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PROTOKOE KONTROLI
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA POZNANIA

z kontroli zadania ,,Poznanski Budzet Obywatelski”

Tekst jednolity

I. Nazwa kontrolowanej jednostki.

Prezydent Miasta Poznania

pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan

II. Miejsce i termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Komisja Rewizyjna przeprowadzila przedmiotowa kontrole na podstawie uchwaty
Nr XXIII/300/VIl/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie

zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2016 rok.

Komisja Rewizyjna czynnosci kontrolne rozpoczgta na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2016 r.,
ktore nastepnie kontynuowala na posiedzeniach w dniach 22 marca i 19 kwietnia 2016 r.
Posiedzenia Komisji odbyly si¢ w budynku Urzedu Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17, w
Poznaniu. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych na posiedzeniu w dniu

13 czerwca 2016 r. Komisja przyjeta niniejszy protokét kontroli.

III. Przedmiot i zakres kontroli.
Kontrola swoim zakresem, zgodnie ze szczegélowym planem kontroli, objela lata 2014
12015.

Celem kontroli, tj. kierunkiem badan kontrolnych i probleméw wymagajacych oceny, byty w

szczegblnosci:



6.

Procedura i kryteria skompletowania sktadu osobowego Zespotu ds. PBO;

Zasady podziatlu srodkéw przeznaczonych na realizacje ,,dzielnicowych” projektéw

PBO;

Informacja publiczna na temat PBO i zasady glosowania na projekty;
Przebieg procesu weryfikacji wnioskéw projektowych;

Zasady ostatecznego wyboru zwycieskich projektéw;

Nadzdér instytucji miejskich nad przebiegiem catosci PBO.

Kontrola zostala przeprowadzona pod katem celowosci, rzetelnosci, gospodarnosci i

legalnosci dziatania.

Kontrola zostata przeprowadzona z uwzglednieniem ponizszych aktéw prawnych:

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poxz.
483);

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

uchwaty Nr LXXX/1200/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spolecznych na ternie miasta

Poznania,

oraz zarzadzen Prezydenta Miasta Poznania:

Nr 224/2014/P z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta

Poznania konsultacji spolecznych w sprawie budzetu Miasta Poznania na rok 2015,

Nr 306/2015/P z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie przeprowadzenia na terenie miasta

Poznania konsultacji spolecznych w sprawie budzetu Miasta Poznania na rok 2016,

Nr 675/2015/P z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
przeprowadzenia na terenie miasta Poznania konsultacji spolecznych w sprawie

budzetu Miasta Poznania na rok 2016.



IV. Stan faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Poznanski Budzet Obywatelski, zwany ponizej PBO, to projekt, w ktérym udzial mogli
wzig¢ mieszkancy lokalnej wspélnoty i bezposrednio zdecydowaé o tym, jak rozdysponowaé
czg$¢ publicznego budzetu. Od poczatku istnienia w Poznaniu budzetu obywatelskiego, czyli
od roku 2012 jest to wyjatkowa okazja do poprawienia funkcjonowania nie tylko wlasnej
dzielnicy, ale i calego miasta. Mieszkancy mogli zgtasza¢, dyskutowaé i wdrazaé w zycie
projekty na rzecz mieszkancéw i miasta i w efekcie budowaé zaangazowanie mieszkafcéw
we wspéttworzenie miasta. W PBO16 (czyli glosowaniu, ktére odbylo si¢ w roku 2015) do
rozdysponowania byta pula 15 milionéw zlotych w podziale na dwie grupy projektéw:
-og6lnomiejskie — 5 min zi,

-dzielnicowe — 2 mln zt x 5 dzielnic = 10 min zt. Do Poznafiskiego Budzetu Obywatelskiego
2016 zgloszono 272 najrézniejszych pomystéw, sposréd ktérych 126 to byly projekty
"ogblnomiejskie”, a 146 to projekty "dzielnicowe”. W ramach PBO16 mozna byto
zaglosowa¢ na 168 projektéw, w tym:

- 62 projekty ogdlnomiejskie,

-106 projektéw dzielnicowych

Glosowanie odbywato si¢ od 1 do 13 pazdziernika 2015. Glosy oddawali mieszkancy
Poznania oraz studenci poznanskich uczelni. Kazdy mégt odda¢ 6 gloséw na elektronicznej
lub papierowej karcie do glosowania. Wyniki gtosowania zostaty opublikowane na stronie
internetowej Miasta Poznania. PBO16 zaktywizowal mieszkancéw Poznania — zebrano w
r6znej formie facznie — 73 136 kart do gtosowania, w tym:

-52 997 (72,46%) interaktywnych kart do glosowania,

-20 139 (27,54%) papierowych kart do glosowania,

-66 124 (90,41%) kart waznych i 7 012 (9,59%) kart niewaznych (w tym 4098 kart - 5,60% -
uniewaznionych przez Zesp6t ds. PBO).

Natomiast w edycji PBO15 nie bylo podzialu na projekty ogélnomiejskie i
dzielnicowe, a jedynie duze i male. Wysoko$¢ calego budzetu wynosita 10 min zt. Glosy
mozna bylo odda¢ na wyselekcjonowane wczesniej przez zesp6t projekty w kategorii projekty
duze bylo 10 projektéw do wyboru, w kategorii projekty mate — 20. Eacznie wydano 44 277
kart do glosowania, w tym 33 369 (62%) papierowych i 20 908 (38%) elektronicznych.
Papierowych kart niewaznych byto 7 380 (23%) a elektronicznych 1 678 (9%) .



1. Zesp6t ds. Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego — ustalenie zasad PBO

Gabinet Prezydenta, przejal zadanie PBO16 po poprzednim dyrektorze Oddzialu
Dialogu Spotecznego. Wedtug zastgpcy dyrektora, pani Sylwii Stec, brak jest dokumentacji
na jakiej podstawie zostal wyloniony zespél. Komisja nie otrzymata takze odpowiedzi na
pytanie, kto zdecydowal o podziale na 5 dzielnic oraz jakimi kryteriami si¢ kierowali.
Protokoly z posiedzen roboczych zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego, ktére zostaty
przekazane komisji sa niepelne, brak w nich informacji dotyczacych ewentualnych gtosowan
nad propozycjami, brak informacji kto wychodzit z inicjatywami danych rozwigzah
regulaminu przebiegu PBO16. Na stronie Miasta Poznania dotyczacej regulaminu i przebiegu
PBOI1S5 sa jedynie cztery protokoly z posiedzen, tak jakby prace zespotu zakoficzyly sie. W
zwigzku z czym Komisja zarzuca brak transparentnosci i rzetelnosci przeprowadzenia PBO15
przez Oddzial Dialogu Spotecznego. W edycji PBO16 sytuacja wyglada nieco lepiej (mamy
do dyspozycji siedem protokotéw z posiedzen Zespolu oraz jedno dotyczace interpelacji
radnego Lipinskiego, ktére trudno uzna¢ za posiedzenie dotyczace tworzenia zasad czy
rozstrzygania watpliwosci PBO) pod wzgledem umieszczania protokoléw posiedzeri na
stronie internetowej, jednakze nadal brakuje w protokotach wielu istotnych informacji.

Zesp6t wypracowal zasady funkcjonowania PBO15 i PBO16, zwane regulaminami,
jednakze w roku 2015 (czyli PBO16), Zespét, w trakcie trwania glosowania, podejmowat w
swoim gronie decyzje o zmianach zasad gtosowania, thumaczac to, biezacym reagowaniem na
przejrzystos¢ zasad i wigksza sprawiedliwosé. Niemniej jednak, Komisja uwaza, ze
wprowadzanie jakichkolwiek zmian w trakcie przebiegu PBO, jest niezgodne z
transparentnoscia przebiegu zadania. Zasady zmieniane w trakcie przebiegu PBO, z racji
wielkosci zadania, nie mogly dotrze¢ do kazdej zainteresowanej osoby, w zwigzku z czym
mieszkancy Poznania, dla ktérych dedykowany jest budzet obywatelski, mogli traci¢ zaufanie
do organizatoréw PBO, a tym samym do Wtadz Miasta Poznania.

Czes¢ organizacji, ktére zajmowaly si¢ ustalaniem zasad PBO, byly bezposrednio
zaangazowane w sktadanie wnioskéw do poszczegblnych edycji (2014 i 2015 rok). Zdaniem
Komisji, zaden z czlonkéw zespotu (badz organizacji, ktéra reprezentuje) nie powinien byé
zaangazowany w skladanie wnioskéw 1 ubieganie si¢ o $rodki z PBO. Zaburza to

transparentnos¢ przebiegu PBO.



2. Opiniowanie projektéw PBO

Pozytywnie nalezy oceni¢ organizacj¢ spotkan informacyjnych na poszczegélnych
osiedlach. Dzigki takim spotkaniom mieszkancy mogli uzyskaé szczegétowe informacje
dotyczace przebiegu PBO oraz sposobu skladania wnioskéw. Dzigki tym spotkaniom
wnioskodawcy byli dobrze poinformowani o przebiegu catego procesu — zlozenia wniosku —
opiniowania przez wydzialy i Rady Osiedla a takze o procesie odwolawczym. Wedlug
informacji udostgpnionych Komisji, proces ten przebiegat zgodnie z regulaminem i dzigki
jasnosci zasad nie budzil wielu sprzeciwow.

Zdarzyty si¢ jednak takie sytuacje, w ktorych projekty przeszly pozytywnie calg
droge, znalazly si¢ na karcie do glosownia, po czym okazalo sig, ze sa niemozliwe do
realizacji. Przykladem moze tu by¢ taras widokowy na Ratuszu. Takie sytuacje budza
niepok6j nad prawidlowoscia przebiegu opiniowania przez jednostki miejskie. Thumaczenie
Gabinetu Prezydenta jako ,,bad ludzki”, jest zrozumiale, choé nie powinno mie¢ miejsca. W
zwiazku z tym, ze budzet obywatelski uczy mieszkanicéw partycypacji w budowaniu Miasta,
Urzad powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby unika¢ ww. sytuacji.

3. Przebieg glosowania PBO

Za pozytywna zmiang nalezy uzna¢ zwigkszong liczbg punktéw do glosowania w tym
punktéw stacjonarnych i mobilnych oraz fakt, ze umowa zostala zawarta na korzystniejszych
warunkach finansowych niz w roku 2014. Brak jednak réwnego rozlozenia punktéw na
terenie miasta, wigkszos¢ z nich byta umiejscowiona w centrum miasta, z kilkoma wyjatkami.
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Komisja zaleca sprawiedliwsze rozlokowanie punktéw do glosowania, tak, aby w
miar¢ mozliwosci finansowych i lokalowych, zaré6wno mieszkarnicy obrzezy Miasta jak i jego
centrum mieli réwne szanse i mozliwosci wzigcia udziatu w glosowaniu. Mozliwosé
glosowania w najblizszej okolicy buduje takze lokalne wigzi spoleczne oraz poczucie
odpowiedzialnosci za swoja okolice.

Dobrym kierunkiem zmian jest takze umozliwienie i rozwinigcie gtosowania zar6wno
poprzez aplikacje internetowg jak i w standardowy sposéb — poprzez oddanie gloséw na
karcie. Nalezy jednak pamigta¢ o doprecyzowaniu zasad dotyczacych oséb, ktére moga oddaé
swoje glosy. Niejasnos¢ tego punktu regulaminu powodowata, ze cze$¢ oséb rezygnowala z
glosowania, cz¢s¢ oddawata glosy, po czym zostaly one liczone jako niewazne. W zwiazku z
powyzszym nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby przyszte edycje byly wolne od takich

niedopowiedzen.
4. Liczenie gloséw, ogloszenie wynikow

Komisja w trakcie prowadzenia kontroli uzyskata informacje dotyczace struktury oséb
glosujacych z uwzglednieniem gloséw niewaznych. Ponizej dane otrzymane od Gabinetu
Prezydenta.

»otatystki glosowania w PBO16 opracowane przez firm¢ obstugujaca platforme do
glosowania (Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe) przedstawiaja sie
nastepujaco:

Liczba interaktywnych kart do glosowania: 52 997 (72.46%)

Liczba waznych interaktywnych kart do glosowania: 52 608
o kobiety: 28 261
e mezczyzni: 24 347
e studenci: 4 925

Liczba niewaznych interaktywnych kart do gtosowania: 389

Liczba papierowych kart do gtosowania: 20 139 (27.54%)

Liczba waznych papierowych kart do glosowania: 13 516
o kobiety: 7 984
e mezczyzni: 5 532
» studenci: 2 604



Liczba niewaznych papierowych kart do gtosowania: 6 623.”

Do tego trzeba doliczy¢ glosy uniewaznione przez Zesp6t ds. PBO16: ,(...)Zesp6t
uniewaznil glosy oddane hurtowo na 3 nastgpujace projekty: nr 26 "Trener Osiedlowy i
Senioralny - darmowe zajecia rekreacyjne dla mieszkancéw Poznania" - 3432 szt. kart do
glosowania, nr 202 "Utworzenie terenu spacerowo-parkowego wraz z wydzielonym i
ogrodzonym wybiegiem dla pséw wewnatrz osiedla Orta Biatego" - 244 szt. kart do
glosowania, nr 510 "Junikowo na sportowo"- 422 szt. kart do glosowania.” Gabinet

Prezydenta decyzj¢ Zespohu thtumaczy w nastgpujacy sposob:

»Decyzje¢ swa Zespol oparl na obowiazujacych wszystkich Wnioskodawcéw Zasadach
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016, ktérych rozdzial 4 paragraf 2 méwi: ,,1.
Glosowanie trwa 12 dni i przeprowadza si¢ je w wyznaczonych punktach, gdzie bedzie
mozna wypelni¢ i ztozy¢ ankiet¢. Glosowac bedzie mozna réwniez w formie elektronicznej.”.
Zasady PBO16 nie uwzgledniaja mozliwosci glosowania (sktadania swoich gloséw) w
punktach innych, niz wskazane przez Urzad.

Zbieranie ankiet przez Wnioskodawcéw zadzialalo przede wszystkim na niekorzysé
os6b, ktére oddaty swéj gltos. w ten sposéb, nie majac w pelni §wiadomosci, ze gtosuja w
spos6b niezgodny z Zasadami PBO16. Zespét stat jednak na stanowisku, ze takie dziatania
Whnioskodawcéw nie moga zosta¢ potraktowane ulgowo, zwazywszy na fakt, ze
Wnhnioskodawcy mieli §wiadomos¢ zbierania gloséw w sposob naruszajacy Zasady PBO16
oraz w sprzecznosci z Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U. 1997 nr 133 poz. 883). Jednoczesnie czlonkowie Zespotu podkreslili, Ze uznanie tych
glos6w za wazne, byloby dzialaniem na szkode pozostalych Wnioskodawcéw oraz
mieszkancéw popierajacych ich projekty, ktérzy dostosowali swoje dziatania do Zasad
PBO16 oraz wytycznych Urzgdu.”

Jednakze przy takim tlumaczeniu trudno zaakceptowaé fakt, ze glosy hurtowo
oddawane z jednego komputera nie zostaly potraktowane w ten sam sposéb. Dodatkowo
niepokoi informacja, ze osoby, ktére zbieraty glosy zbiorczo przez jeden komputer czy tablet,
nie widnialy jako ankieterzy, a tym samym nie mieli upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych.

Przyjeta interpretacja regulaminu budzita niepokoje spoteczne i znéw podwazata zaufanie do

Jednostek Miejskich, na czym tracita idea Budzetu Obywatelskiego. W przysztych edycjach



zaleca si¢ doprecyzowanie zasad dotyczacych oddawania gloséw, réwne traktowanie
glosowan zaréwno w formie papierowe;j jak i elektroniczne;.

Komisja otrzymata informacj¢ z Gabinetu Prezydenta, ze Gabinet prowadzit "ogélny
nadzor" nad wprowadzaniem gloséw papierowych do systemu. Zdaniem Komisji nadzér ten
byl niewystarczajacy i istniato ryzyko dopisania przez osoby wprowadzajace dodatkowego
krzyzyka przy jakims projekcie. Komisja sugeruje, aby w przysztych edycjach, przed
udostgpnieniem kart osobom wprowadzajacym, zamiesci¢ na gérze karty informacje
dotyczacq ilosci oddanych gloséw na danej karcie lub tez wprowadzaé glosy komisyjnie, tak

aby unikna¢ podejrzen o dopisywanie gltoséw do danych projektow.
5. Realizacja projektéw

W punkcie tym Komisja przyjrzala si¢ stopniu realizacji projektéw zwycieskich
dwoch ostatnich edycji budzetu obywatelskiego. Trudno nazwaé stopien realizacji projektéw
satysfakcjonujacym, jednakze wyjasnienia Gabinetu Prezydenta mozna uznaé¢ w wiekszosci
przypadkéw za wyczerpujace. W duzej mierze mate, osiedlowe projekty sa realizowane z
utrzymaniem odpowiednich terminéw badZ z niewielkimi opéznieniami. Jednakze Komisja
nadal bedzie przygladata si¢ realizacji projektéw PBOI16. Cieszy kontakt Urzedu z
wnioskodawcami zwycigskich projektéw oraz ustalanie szczegétéw ich realizacji z nimi.
Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage na projekty, ktére z nie do konca przyczyn
obiektywnych nie sa zrealizowane oraz na projekty, ktére zostang zrealizowane dopiero za
kilka lat. I tak RoweLove Rataje, projekt z 2013 roku jest nadal w trakcie realizacji,
wspomniany wyzej taras widokowy na ratuszu — zadanie niemozliwe do realizacji, nie
wiadomo jak podejs¢ do realizacji projektu Winnice Poznania. Projekty, ktére przechodza
pozytywng weryfikacje Wydzialéow i Rad Osiedli, powinny by¢ mozliwe do realizacji w
maksymalnym przedziale czasowym 2-3 lat. Niestety p6Zniejsza realizacja projektéw
doprowadzi¢ moze do zmniejszenia zaangazowania spoleczenstwa w zwiazku z brakiem

widocznych skutkow sktadania wnioskéw projektéw jak i glosowania na nie.
6. Promocja PBO

Pozytywnie trzeba odnies¢ si¢ do zwigkszonej promocji PBO w roku 2015, informacje

docieraty do mieszkancéw prawie wszystkimi mozliwymi kanatami, tj. lokalna telewizja,



gazety, radio oraz strona internetowa Miasta. Strona internetowa niezbyt czytelna i
przejrzysta, jednakze mozna znalez¢ na niej wszystkie potrzebne informacje. Brak natomiast
odpowiedniej promocji na portalach spoteczno$ciowych, dzigki ktérym najlatwiej dotrzeé¢ do
najmlodszej grupy mieszkancow. Aktywizacja najmiodszych uczestnikow jest konieczna, aby
budowa¢ od najmiodszych lat zainteresowanie sprawami publicznymi. Dobrym pomystem
byly takze plakaty i ulotki udostgpniane wnioskodawcom. Pozytywnie nalezy oceni¢ takze
mini-przewodnik po budzecie obywatelskim, mozna go bylo jednak w skuteczniejszy sposéb
kolportowa¢ wéréd mieszkancow.

Jednakze przygladajac si¢ wydatkom, mozna zauwazy¢ w nich umowe¢ zawartg przez
Miasto z firmag ELLMANN. Celem zadania bylo przeprowadzenie kampanii informacyjnej w
szkotach gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Umowa ta ma znamiona niegospodarnosci,
dziatania na szkod¢ miasta i podejrzenia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Takie
zarzuty mozna sformutowa¢ w zwigzku z tym, Zze byly Dyrektor Gabinetu Prezydenta,
Krzysztof Kaczanowski, 23 kwietnia 2015 roku zawarl umowg z nieistniejacym w tym
momencie podmiotem gospodarczym, w zwigzku z tym umowa nie chronila intereséw
Miasta. Firma ELLMANN wznowila swoja dziatalnos¢ cztery dni po podpisaniu umowy,
czyli 27 kwietnia 2015 roku. Dodatkowo umowa nie przewidywata kontroli wykonania kar
umownych za jej niewykonanie. Podpisat on takze faktur¢ na wyplatg, nie majac ani kopii,
ani oryginalu umowy w dokumentacji. Taki chaos w wydatkowaniu ponad 20 tysigcy zlotych
pieni¢dzy publicznych nie powinien pozosta¢ bez echa. Kolejng osoba, ktéra kontynuowata
ww. zadanie jest Dyrektor Gabinetu Prezydenta, Andrzej Bialas, ktéry podpisal wyptate
drugiej transzy bez weryfikacji wykonania zadania. Takie standardy nie powinny mieé
miejsca w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Kolejnym przypadkiem, ktéry zwrécit uwage Komisji byta umowa zawarta 30
wrzesnia 2015 miedzy Gabinetem Prezydenta a stowarzyszeniem Akademia Mysli, ktérego
czlonkiem zarzadu — wedlug informacji zawartej na stronie Krajowego Rejestru Sadowego -
jest pan Michat Kosicki. Pan Michal Kosicki byl jednoczesnie cztonkiem Zespotu ds. PBO16,
wigc zdaniem Komisji zachodzil konflikt intereséw migdzy funkcja spoteczna, jaka jest
zasiadanie w Zespole ds. PBO a pobieraniem wynagrodzenia za organizacj¢ konsultacji i
glosowania w punktach do tego przeznaczonych. Trudno przyja¢, ze Gabinet Prezydenta nie
wiedzial o zaistniatym konflikcie, a mimo to przyjal ofert¢ zaproponowang przez Akademie
Mysli. Nazwiska pojawiajace si¢ zaréwno w podmiocie biorgcym udziat w umowie na

kampani¢ i bedace jednoczes$nie w zespole PBO, to dziatanie budzace powazne zastrzezenia i



niesmak. Komisj¢ niepokoi duzy koszt, kwota ponad 9 tysiecy zlotych, wydana na projekty
graficzne, w zwigzku z czym Komisja zwraca si¢ do Gabinetu Prezydenta o udostepnienie w
punkcie wyjasnienia kontrolowanych na temat stanu faktycznego, wykazu firm, ktére braty

udzial w zapytaniu ofertowym.

V. Wyjasnienia kontrolowanych na temat stanu faktycznego i prawnego.

W piSmie z dnia 1 sierpnia 2016 r., kierujac si¢ do Przewodniczacej Komisji Rewizyjnej
RMP, pani Klaudii Strzeleckiej, Prezydent Miasta Poznania, Jacek Jaskowiak przedstawit
nastgpujace stanowisko odnosnie ustalen zawartych w niniejszym protokole kontroli, w wersji

z 13 czerwca 2016 1.:

»ozanowna Pani,

zgodnie z § 10 ust. 4 Regulaminu Komisji Rewizyjnej stanowiacego zalacznik nr 5 do uchwaly
Nr LXX/1202/V /2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 . w sprawie Statutu Miasta
Poznania), przedstawiam stanowisko odnosnie ustalefi zawartych w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, ze ww. stanowisko uwzglednia uwagi Pana Andrzeja Bialasa - Dyrektora
Gabinetu Prezydenta Urzedu Miasta Poznania wobec ustalen ww. kontroli oraz propozycje
realizacji wnioskéw i zalecert pokontrolnych.

Str. 4, wiersze 2-3 od gory
»Gabinet Prezydenta, pryejat 3adanie PBO16 po poprsednim dyrektorse Oddziatu Dialogu Spotecynego”

Zadanie zostalo przejete przede wszystkim po poprzednim kierowniku Oddzialu Dialogu Spotecznego
w Biurze Prezydenta, ktorym byl Pan Maciej Milewicz. W zwiazku z tym Gabinet Prezydenta w obecnym
skladzie nie jest adresatem zarzutu Komisji, dotyczacego braku transparentnoéci i rzetelnodci
przeprowadzenia PBO15 przez Oddziat Dialogu Spotecznego.

Str. 4, wiersze 12-16 od gory

wW edygi PBO16 sytuaga wyglada nieco lepigj (mamy do dyspogydi siedem protokotéw 3, posiedzer Zespotu oraz jedno
dotyezaee interpelagi radnego Lipiriskiego, ktdre trudno uznac 3a posiedzenie dotyczqce tworsenia sasad ey rozstriygania
watplwosci PBO) pod w3gledem umieszezania protokotéw posiedzeri na stronie internetowej, jednakse nadal brakuje
w protokotach wielu istotnych informagi’.

W zwiazku z tym, iz zadanie zostalo przejete juz w trakcie trwania procesu PBO16, Gabinet Prezydenta
nie mial wplywu na kreowanie zasad, wedhug ktérych PBO16 byt realizowany.

Gabinet Prezydenta nie moze odniesc¢ si¢ do zarzutu, iz protokoly s3 niekompletne i brakuje w nich wielu
istotnych informacji, poniewaz protokoét z kontroli nie wskazuje, ktérych konkretnie informacji brak.

Str. 4, wiersze 17-24 od gory

wZespot wypracowat zasady funkgonowania PBO15 i PBO16, swane regulaminami, jednakse w roku, 2015 (el
PBO16), Zespit, w trakaie trwania glosowania, podemowat w swoim gronie decysje o smianach zasad glosowania,
Humaczac to, biegacym reagowaniem na prejrzystosé zasad i wigkszq sprawiedliwoié. Niemniej jednatk, Komisja uwasa, se
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wprowadzanie jakichkolwiek mian w trakcie prebiegn PBO, jest niezgodne 3 transparentnosiiq priebiegu 3adania.
Zasady gmieniane w trakcie pryebiegu PBO, 3 ragi wielkosii zadania, nie mogly dotrsel do kasdef sainteresowanef osoby,
w swiaku, 3 cxym mieszkansy Pognania, dla kidrych dedykowany jest budset obywatelski, mogh tracié gaufanie do
organizatordw PBO, a tym samym do Wiady Miasta Pognania™

Zgodnie z Rozdzialem 4, §5, pkt 1 Zasad Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego 2016: ,,Sprawy sporne
lub budzace watpliwosci etyczne podczas etapu glosowania rozstrzygane beda w trybie pilnym przez
czlonkéw Zespolu ds. Poznaniskiego Budzetu Obywatelskiego.”

Ze wzgledu na naduzycia, jakie wyniknely podczas glosowania w PBO16, éwczesny Zespol ds.
Poznafiskiego Budzetu Obywatelskiego — zgodnie z Zasadami — podjal decyzje o uniewaznieniu kart do
glosowania, ktére byly zbierane niezgodnie z zasadami PBO16. Gabinet Prezydenta nie zgadza si¢ z
zarzutem, iz taka sytuacja miala wplyw na transparentnos$¢ przebiegu zadania oraz ze bylo to
wprowadzanie zmian w trakcie przebiegu PBO16, poniewaz w przytaczanych juz Zasadach PBO16 w
Rozdziale 4, §2, pkt 1 zapisano, iz: ,,Glosowanie trwa 12 dni i przeprowadza si¢ je w wyznaczonych
punktach, gdzie bedzie mozna wypelni¢ i zlozy¢ ankiete.” Dlatego pobieranie wigkszej liczby kart i
zbieranie gloséw w wigkszych ilosciach bylo od poczatku niezgodne z Zasadami PBO16 oraz z opinia
Administratora Bezpieczenistwa Informacji UMP, ktéry wyraznie stwierdzil, ze niezgodne z prawem jest
zbieranie wigkszej liczby kart do glosowania przez osoby, ktére nie maja stosownego upowaznienia do
zbierania danych osobowych. Upowaznienia takie nadaje administrator danych osobowych PBO16, czyli
Dyrektor Gabinetu Prezydenta UMP. Dopiero zighorowanie przytoczonych wyzej przestanek mogloby
naruszy¢ zaufanie mieszkancéw Poznania do organizatoréw PBO, a tym samym do wiladz Miasta
Poznania.

Str. 4, wiersze 25-29 od gory

»CReft organizagi, kidre zajmowaty sig ustalaniem zasad PBO, byly begposrednio zaangasowane w skiadanie wnioskéw
do poszezegdinych. edygi (2014 i 2015 rok). Zdaniem Komisii, $aden 3 cxfonkdw sespoin (badsé organizagi, ktérg
reprexentuje) nie powinien byc gaangagowany w skiadanie wnioskow i ubieganie sig o Srodki 5 PBO. Zaburza to
transparentnos¢ przebiegn PBO™.

W zwiazku z tym, iz zadanie zostalo przejete juz w trakcie trwania procesu PBO16, Gabinet Prezydenta
nie mial wplywu na sklad czltonkéw Zespolu ds. PBO16, ktérych doborem zajmowal si¢ 6wcezesny
kierownik Oddziatu Dialogu Spolecznego w Biurze Prezydenta, ktorym byl Pan Maciej Milewicz. Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na zawarty w Rozdziale 4, §5, pkt 3 zapis, iz: ,,Osoba lub organizacja, ktéra zlozyla
projekt do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego nie moze rozstrzyga¢ w sprawach swojego projektu.”
Ponadto Zesp6l ds. PBO17, ktory wypracowuje zasady kolejnej edycji Budzetu Obywatelskiego skiada sie
z czlonkow, ktérzy — przed przystapieniem do prac Zespolu — zlozyli stosowna deklaracje, iz nie beda
sktada¢ projektéw do PBO17.

Str. 5, wiersze 8-14 od gory

wldargyly sig jednak takie sytuace, w ktirych projekty pryeszly pogytywnie calq droge, Inalazly sig na karce do
Llosownia, po cxym okazalo sig, e sq niemoliwe do realizagi. Pryykiadem moge tu byé taras widokowy na Ratuszn.
Takie sytuagie budza niepokdj nad prawidtowosiia prebiegu opiniowania prez, jednostiei miejskie. Tlumacsenie Gabinetu
Pregydenta, jako ,biad ludzki”, jest grozumiate, chol nie powinno mieé miejsca. W wigzku 3 tym, e budset obywatelski
uegy miesgkanicow partyeypagi w budowanin Miasta, Urgad powinien dofogyé wszelkich staras, aby unikaé ww. sytnagi’”.

Blad, dotyczacy projektu pn.: Taras widokowy na Ratuszu Miejskim byl jedynym, ktory zdarzyl si¢ na
— rekordowa we wszystkich edycjach PBO — liczbe zgloszonych projektéw (272). Pomyltka wynikneta
z nieprawidlowej opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Str. 5, wiersze 18-19 od gory i str. 6, wiersze 1-5 od gory

»Brak jednak rownego rogfosenia punktow na terente miasta, wighszo5¢ g nich byla umigiscowiona w centrum miasta,
3 kilkoma wyjatkani. Komisja galeca sprawiedliwsze rozlokowanie punktow do glosowania, tak, aby w miare mosliwoss
Jinansowych i lokalowych, zariwno miesgkaricy obrzegy Miasta jak i jego centrum mieli rowne s3anse i mogliwosa wsiecia
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udzialu w glosowanin. Mozlinosé glosowania w najbligsze okolicy buduje takse lokalne wigi spodeczne oraz; poczucie
odpowiedzialnoici a swojq okolice”.

Nadmieni¢ nalezy, iz liczba punktéw do glosowania zwicksza si¢ z edycji na edycje. Juz PBO16 byta
wigksza niz PBO15. Ponadto w PBO17 planuje si¢ utworzenie 42 punktéw do glosowania, na terenie
kazdej rady osiedla tak, aby mieszkaricy obrzezy miasta jak i jego centrum mieli réwne szanse i mozliwosci
wzigcia udzialu w glosowaniu.

Str. 6, wiersze 6-12 od gory

nwDobrym kierunkiem 3mian jest takse umosliwienie i rogwiniecie glosowania sardwno popres aplikage internetowq
Jak i w standardowy sposéh — poprzex oddanie glosow na karde. Nalegy jednak pamigtai o doprecyzowanin zasad
dotyezacych osib, ktdre moga oddac swoje glogy. Nigjasnoié tego punikin regulaminu powodowata, se c3gst 0s6b regygnowata
% Glosowania, o3¢S oddawata glogy, po cxym 3ostaly one liczone, jako niewasne. W swiazku 5 powysszym nalesy dotogyé
wsgelkich stara, aby pryyszte edyge byly wolne od takich niedopowiedzen”.

Zgodnie z rekomendacjami z ewaluacji PBO16 oraz z zaleceniami Biura Audytu Wewnetrznego
i Kontroli, Zesp6t ds. PBO17 jednoznacznie doprecyzowal zasady glosowania. W PBO17 — zgodnie z
wola Zespohu ds. PBO17 — glosowanie odbywaé si¢ bedzie wylacznie w formie elektronicznej. Pozwoli to
wykluczy¢ sytuacje, w ktérej — po prawidlowym wypelnieniu formularza elektronicznego — glos moglby
zosta€ uznany za niewazny. Reasumujac, jezeli osoba glosujaca prawidlowo wypelni wszystkie wymagane
w serwisie PBO17 pola, system automatycznie uzna glos za wazny.

Str. 7, wiersze 24-28 od géry

nls) Jednakse pryy takim thumaczeniu trudno 3aakeeptowal faks, e glosy hurtowo oddawane 3 jednego komputera nie
Rostaty potraktowane w ten sam sposéh. Dodatkowo nigpokoi informaga, e osoby, kidre shieraty glosy sbiorezo prees
Jeden komputer o3y tablet, nie widniaty, jako ankietery, a tym samym nie mick upowasgnienia do pryetwarzania danych
asobowych”.

Serwis do obstugi PBO16 byl zabezpieczony wieloma funkcjonalnosciami, chroniacymi system przed
falszowaniem gloséw. Jedna z nich bylo wychwytywanie sytuacji, w ktérych osoba do tego niepowolana,
przy pomocy genetatora numeréw PESEL, hurtowo oddaje glosy na wybrane projekty. Powszechnie
wiadomo, Ze instytucje, firmy, czy nawet klienci konkretnego operatora internetowego, maja przypisany
identyczny nt IP komputera i mogliby zosta¢ przez serwis PBO16 uznani za potencjalnych ,,0szustéw”,
dlatego tez prosilismy glosujacych, aby podawali nam nr IP komputeréw, z ktérych planuja oddaé wigksza
liczbe glosow.

Osoby, ktore zbieraly glosy w ten sposéb nie mogly byé uznane za ,ankieteréw” oraz nie dostaly
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, poniewaz danych osobowych w Zaden sposéb nie
przetwarzaly. Zadna z tych os6b nie gromadzila danych, (poniewaz oddanie glosu w wetsji elektronicznej
nie jest tozsame z ich zbieraniem), lecz wylacznie udostepniata urzadzenie do elektronicznego oddania
glosu.

Str. 8, wiersze 3-9 od gory

wKomisja otrgymata informage 3 Gabinetu Pregydenta, se Gabinet prowadsit "ogélny nadsér’ nad wprowadzaniem
Sloséw papierowych do systemn. Zdaniem Komisji nadzgr ten byf niewystarczajay i istniato ryzyko dopisania przez osoby
wprowadzajace dodatkowego kryyiyka pryy jakims projekcie. Komisia sugerwje, aby w preysztych edygach, preed
udostgpnieniem Rart osobom wprowadyajacym, amiescié na gorze karty informage dotyeyacq ilosi oddanych glosiw na
danej Rarcie lub te; wprowadzal glosy komisyinie, tak, aby uniknal podgrzeri o dopisywanie glosow do danych projektiw”.

Do powyzszych kwestii Gabinet Prezydenta odnosil si¢ juz w piSmie z dnia 28 kwietnia br.
Dlatego przypomina si¢, iz w ramach PBO 2016 wystawiono lacznie 104 upowaznienia.
W powyzszym zaktesie znajduja si¢ réwniez upowaznienia dla oséb zajmujacych sie tzw.
kodowaniem ankiet czyli wprowadzaniem gloséw (54 osoby). Osoby, o ktérych mowa powyzej to
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pracownicy wydzialow Utrzedu Miasta Poznania, stazysSci z tych wydzialow oraz pracownicy
Gabinetu Prezydenta, ktorzy otrzymali stosowne przeszkolenie, dotyczace wprowadzania glosow.

Po konsultacjach z Administratorem Bezpieczenistwa Informacji UMP, Gabinet Prezydenta
otrzymal jednoznaczna informacje, ze — ze wzgledu na ochron¢ danych osobowych —
wypelnionych kart do glosowania nie mozna wynosi¢ z Urzedu 1 nalezy wprowadzac je na
miejscu. Pracownicy Gabinetu Prezydenta sprawowali réwniez ogoélny nadzér nad
wprowadzaniem gloséw do systemu. Upowaznieni stazysci, praktykanci oraz pracownicy Urzedu
wprowadzali dane z kart do glosowania w wyznaczonych miejscach w Urzedzie lub na swoich
stanowiskach pracy. W zwigzku z tym wprowadzanie glosow do systemu przez firme zewnetrzng
nie bylo brane pod uwage. Kontrola wprowadzonych gloséw lub ich wyrywkowa
weryfikacja bylyby — w przypadku firmy zewnetrznej — bardzo utrudnione.

Pracownicy Gabinetu Prezydenta pod koniec kazdego dnia pracy ww. oséb weryfikowali liczbe
wprowadzonych kart oraz — wyrywkowo — poprawnos¢ wprowadzonych danych.

Ponadto czlonkowie Zespolu ds. PBO16 zostali poinformowani o mozliwosci sprawdzenia
wprowadzanych danych. Z takiej mozliwosci skorzystalo trzech czlonkéw Zespolu, ktorzy zweryfikowali
tacznie 45 kart.

Ponadto Gabinet Prezydenta przypomina, ze nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, iz doszlo do
jakiegokolwiek falszowania gloséw podczas ich wprowadzania. Ani Raport BAWIK, ani czlonkowie
Zespolu ds. PBO16, ani zadna z Komisji zajmujacych si¢ tematem budZetu obywatelskiego nie
przedstawily zadnych konkretnych zarzutéw wobec takiej organizacji procesu. Uwaza sig, Ze zarzut
dotyczacy niedostatecznego nadzoru jest bezpodstawny, poniewaz nie wykazano ani jednego zdarzenia, po
ktorym mozna twierdzié, iz byl niewystarczajacy.

Str. 8, wiersz 22 od gory
ws(--) nie wiadomo jak podeisé do realizacyi projeketu Winnice Pognania’.

Wydzial Transportu 1 Zieleni Urzedu Miasta' Poznania zwroci si¢ do specjalistycznej firmy w
sprawie opracowania ekspertyzy, dotyczacej wymaganl, jakie powinna spelnia¢ dziatka
przeznaczona pod uprawe winorosli. Po uzyskaniu dokumentu, Wydzial Gospodarki
Nieruchomosciami UMP sprobuje znalez¢ miejska dzialke, ktéra moglaby by¢ przeznaczona pod
realizacj¢ zadania z Budzetu Obywatelskiego — ,,Winnice Poznania”, celem przedstawienia jej do
akceptacji wnioskodawcom projektu. Realizacja projektu w obecnej lokalizacji nie jest mozliwa ze
wzgledu na negatywne stanowisko Wydziahu Ochrony Srodowiska UMP, ktéry wskazuje, ze
realizacja projektu na watach przeciwpowodziowych narusza przepisy prawa — art. 88n. ust. 1 pkt
5 Ustawy Prawo wodne. Natomiast Zarzad Drég Miejskich przekazal informacje, ze w kontekscie
realizacji kladki pieszo-rowerowej na Berdyczowie, nie widzi mozliwosci zaakceptowania
nasadzen winorosli w jej poblizu.

Réwnoczesnie Wnioskodawcy zostali poinformowani, ze jezeli w chwili obecnej widza mozliwosé
wskazania innej dzialki lub chca podzieli¢ si¢ swoja wiedza na temat wymagan, jakie powinna spelniac
nieruchomo$¢ przeznaczona na uprawe winorosli, moga przekazywaé swoje sugestie do wydzialu
prowadzacego sprawe.

Str. 8, wiersze 22-26 od gory

wProjekty, ktdre przechodza pogytywna weryfikage Wydzialtow i Rad Osiedli, powinny byé modliwe do realizagi
w maksymalnym predziale czasowym 2-3 lat. Niestety poniejsza realizacia projektow doprowadzic mose do smnigjszenia
gaangasowania spoleczenistwa w swiazku 3 brakiem widocnych skutkdw skiadania wnioskow projektow jak i glosowania
na nie’.

Zespo6l ds. PBO17, wypracowujac Zasady PBO17, ujat w nich zapis, iz jednym z kryteriow zasadniczych,
na podstawie ktorych wlasciwe wydzialy i jednostki miejskie beda mialy mozliwos¢ odrzucenia projektu,
bedzie okres jego realizacji, ktory nie bedzie mogt przekroczyc 2 lat.
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Gabinet Prezydenta zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Ze realizacja projektéw powinna przebiegaé sprawniej.
Nieuzasadnionym jednak jest stwierdzenie, ze p6zna realizacja projektéw ma wplyw na zmniejszenie
zaangazowania spoleczefistwa w PBO. Ewaluacja PBO16 wykazala wyraznie, ze edycja Budzetu
Obywatelskiego 2016 byla rekordowa pod wzgledem zainteresowania i zaangazowania mieszkaticéw.
Statystyki PBO przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

PBO16 - zgtoszono 272 projekty, dopuszczonych do glosowania bylo 168 projektéw.

Liczba zwycieskich projektéw: 38

PBO15 - zgloszono 205 projektéw, dopuszezonych do glosowania bylo 30 projektow.

Liczba zwycigskich projektow: 6

PBO14 - zgloszono 217 projektéw, dopuszezonych do glosowania byto 20.

Liczba zwycigskich projektow: 4

PBO13 - zgloszono 265 projektow, dopuszczonych do glosowania bylo 20.

Liczba zwycigskich projektow: 5

Wynika z nich, Ze zainteresowanie PBO z roku na rok wzrasta. Dodaé nalezy, iz edycja PBO16 pozwoli na
realizacje az 38 projektéw, co jest najlepsza promocja i reklama budzetu, ktéra zapewne wplynie na wzrost
zaangazowania mieszkanicow w proces PBO.

Str. 9, wiersze 9-12 od gory

wlednakse pryysiadajac sig wydatkom, mosna zauwwagyé w nich umowe awartq pryex Miasto 3 firmq ELLMANN.
Celem zadania bylo przeprowadsenie kampanii informacyjng w szkotach gimnasjalnych i ponadgimnazgjalnych. Umowa ta
ma Inamiona niggospodarnosci, dziatania na szkody miasta i podegryenia naruszenia dyscypliny finanséw publiczmych
P

Powyzsza sprawe Gabinet Prezydenta wyjasnial juz pismem do Komisji z dnia 6 czerwca br. Gabinet
Prezydenta informuje, iz przeprowadzenie kampanii informacyjnej w poznariskich szkotach gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych na temat zasad Poznafiskiego Budzetu Obywatelskiego, 2016 (ktéra byta
przedmiotem umowy zawartej dn. 23.04.2015 r. przez Miasto Poznan, reprezentowane przez éwczesnego
p.o. dyrektora Biura Prezydenta z firma ,,ELLMANN?”), bylo — na wniosek Dyrektora Gabinetu
Prezydenta Pana Andrzeja Bialasa - przedmiotem zadania audytowego w trybie czynnosci doradczych,
przeprowadzonego przez Biuro Audytu Wewnetrznego i Kontroli Urzedu Miasta Poznania w kwietniu br.
W ocenie Gabinetu Prezydenta powazne watpliwoéci, co do wartoéci umowy, ceny roboczogodziny oraz
slabosci przedstawionego sprawozdania spowodowaly przekazanie umowy do weryfikacji przez BAWIK.
Gabinet Prezydenta informuje, iz osobami merytorycznie nadzorujacymi przebieg umowy byli: Maciej
Milewicz, kierownik Oddzialu Dialogu Spolecznego w Biurze Prezydenta oraz Pawel Marciniak, owczesny
rzecznik Prezydenta Miasta. Pierwszy z wymienionych w okresie pézniejszej realizacji umowy juz nie
pracowal w Gabinecie Prezydenta, natomiast Pan Marciniak odpowiedzialny byl za merytoryczny nadzér
wykonania umowy do samego korfica.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonych czynnoéci doradczych oraz z  zapisami Umowy
Pd.IV.0541.4.2015 Fn 2338/15 z firma ,,ELLMANN” kwota wynagrodzenia dla wykonawcy zostala
przelana w dwéch transzach: I — w wysokosci 50% w terminie 7 dni od daty podpisania umowy oraz IT —
w wysokosci 50% w terminie 21 dni od daty dostarczenia faktury, czyli zgodnie z §2 pkt 2 Umowy — po
przekazaniu sprawozdania.

Umowa nie zabezpieczala intereséw Miasta w przypadku jej nieprawidlowego wykonania, za co
odpowiedzialne byly ww. osoby oraz éwczesny — pelniacy obowiazki — dyrektor Biura Prezydenta pan
Andrzej Sobofi. Natomiast pan Krzysztof Kaczanowski w dniu 23 kwietnia 2015 roku nie pelnil
obowiazkéw Dyrektora Gabinetu Prezydenta, ani nie byt w nim zatrudniony. Faktura nr 1/2015 zostala
opisana przez 6wczesnego zastepce dyrektora Biura Prezydenta w dniu 30.04.2015 ., ktory potwierdzit
sprawdzenie pod wzgledem merytorycznym otaz zatwierdzil ja do wyplaty. Faktura nr I1/2015 zostala
opisana przez Dyrektora Gabinetu Prezydenta w dniu 05.08.2015 r., ktéry zatwierdzit ja do wyplaty ze
wzgledu na to, iz nie bylo mozliwosci odstapienia od zaplaty — przedmiotowa Umowa nie zawierala
bowiem zapiséw dotyczacych kar umownych za brak realizacji zaméwienia, tj. zapiséw zabezpieczajacych
interesy Miasta Poznania.

Ponadto Gabinet Prezydenta nie mial mozliwosci odebtania prac, o ktérych mowa w umowie, ani nie
mogh stwierdzi€, czy to zlecenie zostalo poprawnie wykonane, gdyz nie posiadal wiedzy, czy ktokolwiek
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sprawdzal dziatania. Osoba odpowiedzialng za podpisanie umowy i realizacje tego zadania byl bowiem
owcezesny kierownik Oddziatu Dialogu Spotecznego w Biurze Prezydenta.

O zadaniu tym nowe kierownictwo Gabinetu Prezydenta dowiedzialo si¢ podczas weryfikowania budzetu
Gabinetu oraz szacowania kosztow zleconych zadan. Wtedy tez po rozmowie telefonicznej z wykonawca,
Gabinet Prezydenta otrzymal mailem skan umowy, ktorej nie bylo woéwczas w zasobach Gabinetu, a
oryginal umowy zostal dostarczony do Gabinetu Prezydenta w terminie poiniejszym. W zwigzku z
powyzszym Gabinet Prezydenta nie mial wiedzy o realizowanym zadaniu oraz o rozliczeniu ww. umowy i
stad tez nie mial mozliwosci stwierdzenia jego wykonania i odebrania prac. Jak wynika z czynnosci
audytowych, wykonawca samoistnie zmienit i modelowal sposéb wykonania umowy, nie informujac o tym
Urzedu Miasta, a w swoim sprawozdaniu nie odnotowal przedmiotowych zmian

Str. 9, wiersze 2-5 od gory

»Brak natomiast odpowiednie] promogji na portalach spotecgnosciowych, dzigks kidrym najlatwier dotre do najmiodsze
grupy  mieszkaricow. Aktywizaga najmiodsgych wucestnikow jest komieczna, aby budowai od najmiodsgych lat
gainteresowanie sprawami publicznymi’

W ciagu calej edycji PBO16 dzialala strona na portalu spotecznosciowym Facebook. Byla ona na biezaco
uvaktualniana i systematycznie zamieszczano na niej wszystkie wazne informacje dotyczace PBO16. W
edycji PBO17 do promowania budzetu na szeroka skalg zostanie wyloniona firma zewnetrzna, ktora
réwniez zadba o przebudowanie serwisu PBO tak, aby informacje docieraly do wszystkich grup
spotecznych. Zgodnie z nowymi zasadami PBO17, ktére wypracowuje Zespot ds. PBO17, w tegorocznej
edycji budzetu kazdy mieszkaniec Poznania, niezaleznie od wieku, bedzie mogl zlozy¢ wniosek
1 zaglosowac, co zapewne przyczyni si¢c do wickszego zaangazowania mlodziezy w caly proces PBO.

Str. 9, wiersz 24-30 od gory

Kolejnym prypadkiem, ktdry zwricit wwage Komisji byla umowa sawarta 30 wrzesnia 2015 migdyy Gabinetem
Pregydenta a stowargyszeniem Akademia Mysk, ktorego clonkiem zarzqdu — wedlug informagi zawarteyf na stronie
Krajowego Rejestrn Sadowego — jest pan Michat Kosicki. Pan Michat Kosicki byt jednoczesnie czlonkiem Zespotu di.
PBO16, wige zdaniem Komisji sachodzii konflikt interesow migdyy - funkga spoleczna, jaka jest zasiadanie
w Zespole ds. PBO a  pobieraniem wynagrodgenia za organizage kRonsultagi @ glosowania w punkiach do fego
przeznaczonyeh”.

Powyzsza sprawe Gabinet Prezydenta wyjasnial juz pismem skierowanym do Komisji w dniu 6 czerwca

br. Ze Stowarzyszeniem ,,Akademia Mysli” Gabinet Prezydenta zawatt Umowe w dniu 30 wtzesnia 2015
roku na przeprowadzenie glosowania w punktach konsultacyjnych nad projektami wéréd mieszkancow
w ramach prowadzonych przez Miasto Poznan konsultacji budzetowych — ,Poznafiski Budzet
Obywatelski”.

W ramach umowy Wykonawca zobowiazal si¢ do:

a) rekrutacji ankieteréw-konsultantéw;

b) obslugi technicznej punktow (tozlozenia i zlozenia stanowisk oraz po zlozeniu
stanowiska dostarczenie rzeczy z punktéw do miejsc, w kt6rych beds przechowywane);

c) realizacji przynajmniej 15 000 ankiet;

d) kootrdynacji 1 nadzoru pracy ankieterow-konsultantow;

e) informowania mieszkancow o sposobie glosownia 1 aktywnym ich zachecaniu do wzigcia
udzialu w glosowaniu.

Zgodnie z zapisami Umowy Prd-IX.0541.1.2015 Fn 5429/15 ze Stowarzyszeniem ,, Akademia
Mysli” wykonawcy przyslugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 25 000 zt brutto. Wynagrodzenie
za realizacje Umowy wyplacone zostalo po prawidlowym wykonaniu Umowy, na podstawie
Protokotu z realizacji umowy Prd-IX.0541.1.2015, w ktorym strony zgodnie poswiadczaja 16 147
dostarczonych przez Wykonawce ankiet, co potwierdza realizacj¢ zalozen wskazanych w ww.
Umowie.
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Przypomina sig, iz dopiero Zasady Poznatiskiego Budzetu Obywatelskiego w edycji 2017 wypracowywane
sa przez Zespol ds. PBO17, ktérego czlonkowie, zglaszajac swoja kandydature do pracy w Zespole, byli
zobowiazani do podpisania o$wiadczenia, w ktérym zadeklarowali, iz — z przyczyn etycznych — nie beda
zglasza¢ wnioskéw w PBO17.
Zasady ,etyczne” PBO16, ustalane przez kierownika Oddzialu Dialogu Spolecznego Biura Prezydenta
zawierajg, si¢ wylacznie w zapisie w Rozdziale 4, § 5, pkt 3: ,,Osoba lub otganizacja, ktéra ztozyla projekt
do Poznariskiego Budzetu Obywatelskiego nie moze rozstrzygaé w sprawach swojego projektu.”
Nadto, w zwiazku z wnioskami i zaleceniami pokontrolnymi, Gabinet Prezydenta wyjasnia, iz:

® punkty od 1 do 6 — stanowia przedmiot prac Zespotu ds. Poznafiskiego Budzetu Obywatelskiego

2017,
® punkt 7 — Gabinet Prezydenta sprawuje nadz6r nad wydatkami i realizacja poszczegdlnych zadaf
zleconych;
® punkt 8 — w zakresie zadania zleconego firmie ELLMANN zostaly podjete odpowiednie kroki
prawne;
® punkt 9 — jest realizowany.
Prezydent Miasta Poznania
Jacek ](af;éz)awiak i

VI. Wnhioski i zalecenia pokontrolne.

1. Protokoly z posiedzeni zespoltu PBO powinny byé bardziej komplementarne,
posiadajgce migdzy innymi informacje. kto wychodzi z jakimi propozycjami,
wyniki glosowan nad poszczegélnymi propozycjami

2. Zesp6t ds. PBO powinien sktadac si¢ z czlonk6éw, ktérzy nie sg zaangazowani w
sktadanie wnioskéw i ubiegania si¢ o $rodki z PBO, ani w inny sposéb nie sg
zaangazowani w przebieg PBO w przeciwnym razie zaburza to transparentnosé
przebiegu PBO.

3. Zaleca si¢ sprawiedliwszy podzial na dzielnice, tak aby nie faworyzowaé i nie
eliminowac¢ poszczegélnych osiedli w Poznaniu.

4. Zaleca si¢ zwigkszanie liczby punktéw do glosowania oraz ich sprawiedliwsze
rozmieszczenia na terenie catego Poznania.

5. Zaleca sig¢ doprecyzowa¢ informacje dotyczaca os6b, ktére mogg sktada¢ wnioski
a takze bra¢ udziat w glosowaniu na poszczegélne projekty

6. Zaleca si¢ réwno$¢ w uniewaznianiu gloséw — jezeli wystepuje taka konieczno$é —
papierowych i skladanych droga elektroniczna. Zeszloroczne uniewaznienia
gloséw byly niesprawiedliwe.

7. Gabinetowi Prezydenta zaleca si¢ lepszy nadz6r nad wydatkami i realizacja

poszczegdlnych zadan zleconych.
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8. Gabinetowi Prezydenta zaleca si¢ kontrol¢ zadania zleconego firmie ELLMANN,
w ktérych szkotach zostala przeprowadzona kampania informacyjna zawarta w

umowie.
9. Jednostce nadzorujacej zadanie, czyli Gabinetowi Prezydenta zaleca si¢ staty
monitoring realizacji zwycigskich projektéw oraz informowania o postgpach

opini¢ publiczng

VII. Podpisy cztonkéw Komisji oraz kierownika podmiotu kontrolowanego.

Komisja Rewizyjna w skladzie:

Przewodniczaca Komisji Klaudia Strzelecka
9 Ji. Al
Zastepca Przewodniczacego Komisji Matgorzata Dudzic-Biskupska i yLad/Wv. S U AN~

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Jan Sulanowski

Cztonek Komisji Joanna Frankiewicz
Czlonek Komisji Halina Owsianna
Czlonek Komisji Malgorzata Wozniak

Kierownik jednostki kontrolowanej:

DENT MIASTA POZNANIA

30. 09 2016

...........................................................................

podpig Kierownika jednostki kontrolowanej
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VIII. Klauzula informujgca o mozliwosci zlozenia zastrzezen.

Zgodnie z § 10 ust. 4 zalacznika Nr 5 do uchwaty Nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta
Poznania z dnia 9 listopada 2010 . w sprawie Statutu Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wikp. z
2011 r., Nr 11, poz. 303 i poz. 319) kontrolowany przedstawia swoje stanowisko odnosnie
ustalei kontroli, w ktérym ma mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen co do ustalefi zawartych w
protokole kontroli.

Poznan, 30 sierpnia 2016 r.
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