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Uwagi

do projektu uchwaty w sprawie zasad przyznawania diet i zwrotu kosztéw podrézy stuzbowej dla

cztonkow organdw jednostek pomocniczych — osiedli
(PU 649/16)

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 wrzesnia 2016r. zgtaszam nastepujgce uwagi do projektu

uchwaty Rady Miasta Poznania w sprawie zasad przyznawania diet i zwrotu kosztéw podréiy

stuzbowej dla cztonkéw organéw jednostek pomocniczych — osiedli (PU 649/16):

1)

Projekt nieprecyzyjnie okreéla, czy ,stata dieta”, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 przystuguje
radnym z mocy tej uchwaty, czy tez wymaga to podjecia odrebnej uchwaty (przyznania
diety). W § 6 ust. 1 uzyto bowiem sformutowania ,radnym przyznawana jest stata dieta”,
co sugeruje przyznanie w drodze odrebnej (aczkolwiek obligatoryjnej) czynnosci, przy
czym nie wskazano, kto i w jakim trybie miaty dokona¢ ,przyznania”. Z tresci pozostatych
przepisow i uzasadnienia do projektu wydaje sie wynikac, iz intencjg autora jest,
by radnym przystugiwata taka dieta niejako z mocy samej przedmiotowej uchwaty.
W takim przypadku w § 6 ust. 1 proponuje zastgpi¢ zwrot ,przyznawana jest” zwrotem
Lprzystuguje”.

W zakresie diet dla przewodniczacych zarzaddw osiedli i pozostatych cztonkéw zarzadow
osiedli, projekt przekazuje kompetencje do przyznania diety i okre$lania jej wysokosci
(z zastrzezeniem maksymalnej wysokos$ci) radom poszczegoinych osiedli. Projekt
rownoczesnie nie okredla zadnych zasad przyznawania takich diet, ani przede wszystkim
nie przesgdza, czy one przystugujg w ogdle. Projekt zawiera bowiem jedynie wskazanie
okolicznosci, ktorym rada osiedla winna sie kierowac przy okreslaniu wysokosci diety (§ 7
ust. 2). W mojej ocenie stanowi to niezgodne z prawem subdelegowanie uprawnienia
Rady Miasta Poznania do okreslenia zasad przyznawania diet tym osobom na rady osiedli,
przy rownoczesnym nieokresleniu tychze zasad w opiniowanym projekcie. Rada Miasta

Poznania pozostawia bowiem zasadniczo zupetng dowolnos¢ radom osiedli, ktére mogg -

w sposob zupetnie uznaniowy przyznac, lub tez nie, diety wszystkim lub tylko niektérym

cztonkom zarzadu (w tym przewodniczgcemu) i tak samo okresli¢ wysoko$¢ diet.

W konsekwencji przewodniczacy niektérych zarzadow réznych osiedli moga otrzymywac

diety (ale w zupetnie roznych wysokosciach w poszczegdlnych osiedlach), inni mogg ich

w ogole nie otrzymywac (przy czym inni cztonkowie zarzadéw tych osiedli moga

otrzymywac takie diety), pomimo, iz sprawuja tozsamga funkcje, wykonujg zwigzane z tym
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3)

tozsame obowigzki i ponoszg tozsame koszty. Rada Miasta ma kompetencje do ustalenia,
czy przewodniczacy zarzagdow osiedli (art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym)
oraz pozostali cztonkowie zarzadéw osiedli oraz radni osiedlowi (art. 37b ust. 2 ustawy)
beda w ogdle otrzymywac diety lub zwrot kosztéw podrézy stuzbowej, ale jezeli decyduje
© przyznaniu im takich diet, to uchwata winna okresla¢ jasne zasady, na jakich te diety
przystuguja (a wigc komu, za co, w jakiej wysokosci) i zasady te winny by¢ rowne dla 0s6b
sprawujacych takg samg funkcje. Opiniowany projekt nie spetnia tego postulatu w mojej
ocenie.
Dodatkowo, brak okreslenia w/w zasad przystugiwania diet cztonkom zarzadéw osiedli
pozostaje w sprzecznosci z § 1 opiniowanego projektu, zgodnie z ktérym cztonkom
organow jednostek pomocniczych (a wigc réwniez cztonkom zarzadéw, a nie tylko
radnym) przystugujg diety oraz zwrot kosztéw podrdézy, co wyklucza jakakolwiek
uznaniowos¢ w przyznawaniu konkretnym osobom diet co do zasady, a pozostawia
pewng swobodg co najwyzej w zakresie okreslania wysokosci diety.

Opiniowany projekt przewiduje tzw. ,stalg diete” (§ 6 ust. 1) naleing za miesigc, w

ktérym odbyta sig sesja rady. W orzecznictwie sagdowym nie budzi watpliwosci, iz brak

jest mozliwosci przyznania diety o charakterze ryczattowym naleznej ze wzgledu na sam
fakt bycia radnym osiedlowym, a nie ze wzgledu na ponoszone z tego tytutu koszty —
dieta, o ktorej mowa w art. 37b ustawy o samorzadzie gminnym (tak samo zresztg jak
dieta radnego gminy) nie ma bowiem charakteru wynagrodzenia, ale rekompensaty za
koszty ponoszone wskutek sprawowania okreslonej funkcji. Jednakie z tredci
opiniowanego projektu i jego uzasadnienia wynika, ze pomimo uzytej nazwy ,stata dieta”
nie ma miec ona charakteru ryczattu za sam fakt bycia radnym osiedlowym, ale ma byc
rekompensaty za koszty zwigzane z udzialem w sesjach rady osiedla. O ile fakt
powigzania diety i jej wysokosci z udziatem w sesji rady osiedla nie budzi mojej
watpliwosci (przy czym proponuje usuniecie w § 6 ust. 1 zwrotu ,stata”) o tyle
watpliwosci moze budzi¢ fakt niepowigzania wysokosci diety z okresem petnienia funkgji
radnego. W mojej ocenie konieczne jest proporcjonalne naliczanie wysokosci diety

w sytuacji, gdy radny sprawuje swojg funkcje krocej niz miesigc (oczywiscie pod

warunkiem, ze w tym okresie brat udziat w sesji/sesjach rady). Proponuje nastepuje

brzmienie § 6:

.86
1. Radnym przystuguje dieta w wysokosci:
1) 25 zt miesigcznie — dla cztonka Rady osiedla liczacego do 20.000 mieszkarncow;
2) 50 zt miesigcznie — dla cztonka Rady osiedla liczacego powyiej 20.000
mieszkancow.

2. W przypadku sprawowania przez radnego mandatu za okres krdtszy niz miesigc,
wysokosc diety, o ktére mowa w ust. 1 ulega proporcjonalnemu obnizeniu stosownie
do okresu faktycznego sprawowania mandatu.

3. Dieta, o ktorej mowa w ust. 1, przysluguje za miesigc, w ktorym odbyta sie
przynajmniej jedna sesja Rady, proporcjonalnie do obecnosci radnego na sesjach
Rady w danym miesigcu.



4. Radny moze zrezygnowac z pobierania diety w kazdym czasie. Radny moze odwotac
rezygnacje z diety w kazdym czasie, ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego.”

4) Opiniowany projekt przewiduje w § 4 w zw. z § 3 maksymalng wysokos¢ srodkow, ktdre
rada osiedla moze przeznaczy¢ na diety i zwrot kosztow podrozy stuzbowych cztonkow
organdw jednostek pomocniczych. Rdwnoczesnie z pozostatych przepiséw wynika (albo
przynajmniej w mojej ocenie w intencji autora projektu miato wynikac), ze radnym
przystuguje ,stata dieta” w okres$lonej wysokosci, jak réwniez radnym i cztonkom
zarzagdow osiedli przystuguje zwrot kosztéw podrézy, z mocy samej projektowanej
uchwaty. Powyzsze przepisy pozostajg we wzajemnej sprzecznosci, gdyz rada osiedla nie
bedzie miata mozliwosci wyptaty diety, czy zwrotu kosztéw podrdzy po przekroczeniu
limitu okreslonego w & 4 ust. 1, a rdwnoczesnie bedzie do tego zobowigzana (po stronie
cztonkow organdéw jednostek pomocniczych moze powstac roszczenie o zaptate) na mocy
innych przepisow tej samej uchwaty.

Wobec powyzszych uwag, opiniowany projekt w mojej ocenie narusza przepisy prawa,
w szczegolnosci art. 37b ustawy o samorzadzie gminnym, co uniemozliwia jest pozytywne
zaopiniowanie pod wzgledem prawnym.
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