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Przewodniczacy

Rady Miasta Poznania

Poznan, 20 lutego 2017 r.
Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z pismem Pana Przewodniczacego z dnia 6 lutego 2017 r. przekazujgcym
przygotowany przez Radnego Michata Boruczkowskiego projekt uchwaty w sprawie zmiany nazwy
drogi wewnetrznej PGR Wielkie na Nad Przezmierkg (PU 785/17), przekazanym mi przez

Prezydenta Miasta celem zaopiniowania, uprzejmie informuje:

Projekt pod wzgledem redakcyjnym i prawnym zostat zaopiniowany przez radce prawnego Urzedu
Miasta Poznania p. Jarostawa Jaroszewskiego, zgtoszone przez niego uwagi przekazuje

w zatgczniku.

Natomiast odnoszac sig do przedmiotu projektu informuje, ze nie wnosze zadnych uwag. Pragne
jednak podkresili¢, ze Rada Osiedla Kiekrz w podjetej uchwale z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie
zaopiniowania projektu uchwaly Rady Miasta Poznania w sprawie zmiany nazwy drogi
wewnetrznej PGR Wielkie na Nad Przezmierkg wydata opini¢ negatywng, jednoczesnie

wnioskujgc o przeprowadzenie konsultacji spotecznych.

Urzad Miasta Poznania, plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan
tel. +48 61 878 53 20, fax +48 61 878 55 05, sekretariat_m.wudarski@um.poznan.pl, www.poznan.pl



Uwagi do autopoprawki projektu PU_785 17 T

W mojej ocenie:

1)

2)

projekt uchwaty powinien zostac poddany konsultacjom spotecznym,
w szczegolnosci z mieszkaficami posesji potozonych przy ul. PGR Wiglkie.
Co prawda, wymogu takiego ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje,
ale zgodnie z jej art. 5a moga by¢ one przeprowadzane takze w sprawach
~waznych dla gminy”. Zmiana nazwy ulicy/drogi jest w orzecznictwie uwazana
za kwestie wplywajaca na sytuacje mieszkancow i dominuje poglad o
potrzebie siggnigcia opinii oséb najbardziej zaintreseowanych (por. np. wyrok
WSA w Lublinie z 6 grudnia 2011 r. (Il SA/Lu 321/11). Fakt potrzeby
przeprowadzenia konsultacji podkreslita takze Rada Osiedla Kiekrz, ktora
w uchwale NR XXV/87/VII/2017 z dnia 11 stycznia 2017 r. zaopiniowata
przedtozony projekt negatywnie i zawnioskowata o przeprowadzenie
konsultacji w tym przedmiocie z uwagi na brak informacji czy takowe byty
przeprowadzane;

projekt uchwaty nie odnosi sie do aktu prawnego wprowadzajgcego aktualnie
obowigzujgcg nazwe drogi. Jezeli byta to uchwata, ktérg nadano nazwe
wytgcznie tej drogi powinna by¢ ona przedtozonym projektem derogowana.
Jezeli pierwotny akt prawny nadawat nazwe takze innym ulicom/drogom badz
regulowat takze inne kwestie — przedtozony projekt powinien uchylaé przepis
ustalajgcy aktualng nazwe. Tym samym, obecnie przygotowany projekt
uchwaty w ogéle nie komunikuje, jaki akt prawny zostanie poprzez jego
wejscie w zycie uchylony badZ zmieniony. Powyzsze powoduje,
ze w koskewencji obowigzywa¢ bedg réwnolegle dwie uchwaty obejmujgce

swoim przedmiotem nazwe tej samej drogi:

3) zbedny w podstawie prawne] jest art. 40 ust. 1 usg. Kompetencje

rady gminy w przedmiotowej sprawie wyraznie okresla art. 18 ust. 2 pkt 13.
Nie ma tym samym potrzeby przywotywania w podstawie prawnej ogolnego

przepisu ww. art. 40 ust. 1 usg.

r.pr. Jarostaw Jaroszewski



