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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z pismem Pana Przewodniczacego z dnia 27 kwietnia 2017 1. przekazujacym
przygotowany przez panig Malgorzate Dudzic-Biskupskg Radna Miasta Poznania projekt uchwaly
Rady Miasta Poznania (PU nr 910/17) w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
spofecznych na terenie Miasta Poznania, uprzejmie informuje:

Projekt pod wzgledem redakcyjnym i prawnym zostal zaopiniowany przez pana Jarostawa
Jaroszewskiego radcg¢ prawnego Urzedu Miasta, zgloszone przez niego uwagi do projektu

przekazuje w zalaczniku.

Z wyrazami szacunku

A

Jacek Jagkowiak
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Opinia do projektu PU_910_17_T

Dokonujac analizy redakcyjno-prawnej ww. projektu uchwaty w przedtozonej wersji
(odnoszacej sie do zgtoszonych wezesniej uwag) stwierdzam co nastepuje:

1)

2)

w § 6 ust. 2 podtrzymuje twierdzenie o potrzebie usuniecia wymogu zbierania
numeru PESEL przez osoby popierajace wniosek o przeprowadzenie
konsultacji. Konsultacje przeprowadzane sa z mieszkaricami, czyli osobami
ktore faktycznie przebywajg w miescie z zamiarem statego pobytu. Wytacznie
te kryteria decydujg o posiadaniu statusu mieszkarnca. Nr PESEL nie okreéla
I nie wptywa na to czy ktos jest mieszkaricem danej miejscowosci i jak
wskazatem poprzednio wymoég jego podawania jest stusznie kwestionowany
w doktrynie, orzecznictwie i wybranych rozstrzygnieciach nadzorczych;

w § 6 ust. 2 brakuje w mojej ocenie jako jednego z elementéw listy
popierajacej wniosek o przeprowadzenie konsultacji zgody oséb popierajacych
inicjatywe przeprowadzenia konsultacji na przetwarzanie swoich danych
osobowych. Jeéli poparcia wniosku miataby udzielaé réwniez osoba
niepetnoletnia, mozna réwniez dookresli¢, ze wniosek w takiej sytuacji moze
poprze¢ przedstawiciel ustawowy takiej osoby (w tej chwili projekt tego nie
przewiduje). Majac na uwadze, ze moze w przysziosci dojs¢ do sytuacii,
w ktorej listy poparcia zostatyby sporzadzone przez inicjatoréw konsultacii
w sposob nieprawidfowy, sugeruje w tym przepisie dopisac, ze lista poparcia
musi zawiera¢ na kazdej stronie wskazanie zakresu informacji, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) albo wrecz dotgczenie do uchwaty
gotowego formularza listy popierajgcej wniosek jako jej zatgcznika
(co z pewnoscig utatwitoby zbieranie podpiséw przez inicjatoréw konsultacji).

W pozostatym zakresie projekt w przewazajacej czesci uwzglednia uwagi zgtoszone
do poprzedniej wersji projektu albo zostat obecnie tak zredagowany, ze wczesniejsze
uwagi stracity na znaczeniu. W pewnych aspektach, zgtoszone uwagi nie zostaty
przez Autorke uwzglednione, co nie wptywa jednak na catosciowa pozytywng ocene
opiniowanego projektu.

W zwigzku z powyzszym, akceptuje projekt z zastrzezeniem powyzszych uwag.
Poza koniecznymi w mojej ocenie zmianami w zakresie uwagi z punktu 1 powyzej,
niedostosowanie projektu do uwagi z pkt 2 (aczkolwiek postulowane przeze mnie
zmiany podtrzymuje) nie powinno wptyna¢ na ewentualne prawne zakwestionowanie
uchwaty jako catosci.

r.pr. Jarostaw Jaroszewski



