Zalacznik nr 2 do uchwaly Nr
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 2017 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,JUNIKOWO

POLUDNIE” w Poznaniu w trakcie | i Il wylozenia do publicznego wgladu

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, poz. 904, poz. 961, poz. 1250 i poz. 1579 oraz
z 2017 r. poz. 730) rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1

UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA

1. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna
Tresé¢ uwagi: Jako wlasciciel posesji mieszczacej si¢ przy ul. ] whnioskuje o
usuni¢cie z projektu planu zapisu stanowigcego iz moja dziatka i mieszczace si¢ na niej
budynki sg objete ochrong planu. Nie zgadzam si¢ z tg propozycja.
Dom mieszkalny oraz stodota mieszczgca si¢ na mojej dzialce sg po remoncie a budynek
obory wraz garazem nadaje si¢ do remontu. Objecie budynkéw ochrong planu ograniczy moje
prawa do decydowania o przysztym zagospodarowaniu mojej dziatki i budynkéw tam sie
znajdujacych.
Ponadto wnioskuje aby moja dziatka zostata przeznaczona pod zabudowe¢ jednorodzinng
mieszkaniowg wraz z ushugami.
Prosze¢ o uwzglednienie mojego wniosku przy sporzadzaniu planu.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czgsciowo.
Uzasadnienie: Czgéciowe uwzglednienie poprzez usunigcie ochrony planem poszczegoélnych
budynkow, natomiast dziatka pozostaje w chronionym obszarze dawnej wsi Junikowo.
Dla dziatki utrzymane zostaje przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng
wraz z ushugami — tak jak postuluje wnoszacy uwage.

2. Uwaga wniesiona przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa ,, GRUNWALD” w Poznaniu,

ul. Grunwaldzka 21, 60-783 Poznan.



Tres¢ uwagi: W nawigzaniu do ,,OBWIESZCZENIA” z dnia 22.09.2016 r., znak MPU-
ORZ3/5044-24]d/16 4810/16, zgtaszamy do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu dla rejonu ,,JUNIKOWO POLUDNIE”, uwage dotyczaca koniecznosci
uwzglednienia zmiany kwalifikacji ul. Pogorzelskiej, jako drogi publicznej, o co
wnioskowaliSmy w naszym pismie z dnia 07.06.2016 r., L.dz. TE/3903.2016, skierowanym
do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (kserokopia pisma - zatacznik nr 1).
Starania nasze czynione w przedmiotowej sprawie czynione od 2004 r. (vide pismo znak
MPU-Z3Z1ZT/7329-12-4/04, z dn. 13.05 2004 r.(kserokopia -zalacznik nr 2), pomimo
powiadomienia nas o ujeciu dziatki nr 23/18 stanowigcej cz¢s$¢ ul. Pogorzelskiej, w rejestrze
wnioskOw 0 sporzadzenie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nie
przyniosty rezultatu.
Pragniemy z naciskiem podkresli¢, Ze obecna sytuacja, w ktorej ul. Pogorzelska, taczaca dwie
ulice tj. Jawornicka i Swiebodzinska, lezaca na dziatkach: nr 23/18, ktérej wieczystym
uzytkownikiem jest Spotdzielnia i nr 23/8, stanowiacej wlasno$s¢ Miasta Poznan, wymaga
uregulowania pod wzglgdem formalno-prawnym. Dziatka nr 23/8 zostata nabyta przez Miasto
od prywatnych wiadcicieli, w zwigzku ze zmiang charakteru ul. Dobrodzienskiej
przewidzianej pierwotnie, jako potaczenie komunikacyjne w/w ulic, na droge wewngtrzng
slepo zakonczong),
Majac powyzsze na uwadze wnioskujemy o zmian¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego - projekt, oznaczenia ul. Pogorzelskiej z symbolu ,,KDW?” na ,,KDL”, tak, aby
na catej jej dlugosci byl jednolity charakter drogi publiczne;.
W uzupehieniu podajemy ze w powyzsze] sprawie zwracaliSmy si¢ rowniez do: Miejskiej
Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej (pismo z dnia 07.06.2016 r., L.dz. TE/3904/2016)
1 Wydziatlu Gospodarki Nieruchomosciami U.M. (pismo z dn. 23.02.2016 r., L.dz.
TE/1345/2016).
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zgodnie ze stanowiskiem ZDM ulica Pogorzelska powinna pozosta¢ droga
wewnetrzng, z uwagi na osiedlowy charakter tej drogi oraz obsluge glownie osiedlowych
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Drogami wewnetrznymi sa rowniez sasiednie
osiedlowe ulice: Migdzyborska, Raszkowska i Dobrodzienska.

3. Uwaga wniesiona przez Elektromontaz Poznan S.A., ul. NG

I

1) Tres¢ uwagi: W zwiazku z zakonczeniem wytozenia do publicznego wgladu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Junikowo Poludnie” w Poznaniu,



2)

»Elektromontaz Poznan” S.A. wieczysty uzytkownik dzialki potozonej przy ul.
Zigbickiej, oznaczonej geodezyjnie 44/13, jednostka ewidencyjna -306401 1 M. Poznan,
obreb 0036 Junikowo, arkusz 41, na podstawie art. 18 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wnioskuje o:

1. Zwigkszenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy na terenie 1 MW do 40% a
minimum do 35% powierzchni dziatki budowlane;j

Uzasadnienie

Ad.1 Obowigzujagcy mpzp dla obszaru czgsci pdinocnej ,,POLUDNIOWO-
ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI” w Poznaniu — obszar D dla terenu 2MW/U okre$la
maksymalng powierzchni¢ zabudowy na 40% powierzchni dzialki. Wprowadzenie
proponowanej zmiany byloby w tym zakresie powieleniem parametrow zabudowy z
najblizszego sasiedztwa oraz réwnym traktowaniem wiascicieli nieruchomosci
polozonych na potudniowe;j stronie ul. Zigbickie;j.

Pod uwagg nalezy wzia¢ takze fakt, ze istnienie rozlegtych terenéow zielonych wzdhuz
Strumienia Junikowskiego oraz ujety w projekcie korytarz dostepu do tych terenow
zapewniaja znaczng ilo$¢ terendow zielonych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Teren objety uwagg przylega do terenow zieleni wzdluz Strumienia
Junikowskiego, stad wynika ograniczenie intensywnosci zabudowy. Istniejaca zabudowa
wielorodzinna na dziatkach przy potudniowym odcinku ul. Zigbickiej nie przekracza 30%
powierzchni zabudowy.

Tres¢ uwagi: 2. Zwickszenie o jedng kondygnacje 1 3,0 m dopuszczalnej wysokosci
zabudowy na terenie 1 MW dla dziatek 44/13 1 20/4, tj. dopuszczenie zabudowy o
wysokosci nie wigkszej niz 14 m 1 nie wigkszej niz cztery kondygnacje nadziemne
Uzasadnienie

Ad.2. Istniejgca przy ul. Zigbickiej po stronie potudniowej zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna posiada 3 kondygnacje nadziemne, natomiast obowigzujacy mpzp dla
obszaru czgsci poinocnej ,,POLUDNIOWA-ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI” w
Poznaniu — obszar D dla terenu 2MW/U dopuszcza budynki o wysokosci od 12 do 15 m,
zatem do 5 kondygnacji nadziemnych i taka zabudowa jest obecnie realizowana.
Przedmiotowe dziatki 44/13 1 20/4 potozone sg pomiedzy powyzszymi terenami.
Dopuszczenie w opracowanym mpzp ,,Junikowo Potudnie” na terenie tych dziatek

zabudowy o wysoko$ci 4 kondygnacji nadziemnych umozliwiatoby zatem kaskadowe,



cickawe architektonicznie przejscie od istniejagcej zabudowy 3-kondygnacyjnej do
zabudowy 5-kondygnacyjnej.

Ponadto po przeciwnej stronie ulicy Zigbickiej istnieje 4-kondygnacyjny budynek
biurowy.

Podane powyzej fakty w pelni uzasadniaja proponowane zmiany mpzp ,,Junikowo
Potudnie”.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: Cze$ciowe uwzglednienie dotyczy dzialki nr 44/13 — zwigkszenie
wysokosci umozliwi stopniowanie zabudowy wzdtuz ulicy Zigbickiej. Natomiast dziatka
nr 20/4 nie istnieje na tym terenie.

4. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tre$¢ uwagi: Dziatka nr 65 to droga. Aktualnie jest to droga wewnetrzna bez mozliwosci

przejazdu do dziatki 62/4. W projekcie mpzp dziatka zostala opisana jako droga publiczna

klasy dojazdowej. Ze wzgledu na lini¢ zabudowy nie spelnia ona warunkéw drogi

dojazdowej. Wnosze o utrzymaniu przeznaczenia jej jako drogi wewngtrznej bez mozliwosci

przejazdu do dziatki 62/4.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: CzeSciowe uwzglednienie poprzez rezygnacje z potaczenia ulicy Przepiodrczej

z ulica Kopanina przez dziatk¢ nr 62/4 (pozostawienie terenu jako drogi bez przejazdu),

natomiast utrzymane zostaje przeznaczenie pod droge publiczna, co umozliwi poszerzenie

ulicy — linia zabudowy po stronie zachodniej uwzglednia planowane poszerzenie.

1)

5. Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.

Tres¢ uwagi: Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.) zglaszam uwagi
do projektu planu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
JUNIKOWO POLUDNIE” w Poznaniu, wylozonego do publicznego wgladu wraz z
prognoza oddzialywania na Srodowisko w dniu 22 wrze$nia 2016 r. na stronie:
http://www.mpu.pl/plany.php?s=6&p=204 1 tym samym kwestionuj¢ cze$¢ ustalen
przyjetych w projekcie tego planu.

Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, wnosze o stwierdzenie koniecznos$ci
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego z
uwzglednieniem ponizszych uwag do projektu planu w nizej wskazanej czesci projektu
planu.

Uzasadnienie:



2)

1. Uwagi do ustalen zawartych w projekcie czesci ,,tekstowej” planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru JUNIKOWO POLUDNIE" w Poznaniu

Ad. a)

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze na planowanym obszarze (w szczegolnosci dla
obszarow 6 MN 1 4 MN/U) brak sieci kanalizacji deszczowej (ogdlnosptawnej). Z czesci
tekstowej planu wynika, ze na terenach MN, MN/U, MW, U, UC/U, UK, UO, US, U/P,
KDWpp, kk, E, G i K ustalono, iz zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych dla
dziatek objetych ww. symbolami ma nastegpowaé w granicach dzialek budowlanych.
,Dopuszcza si¢” ponadto z odprowadzania do sieci kanalizacji deszczowej (§ 5 pkt. 9 lit.
b), oczywiscie o ile takowa zostanie w ogoéle wybudowana. Zasada wigc bedzie, iz
wszelkie wody opadowe i roztopowe przez dlugi czas beda musialy by¢ odprowadzane
wprost do gruntu. W tym miejscu, co by¢ moze nie bylo jasne dla urbanistow
przygotowujacych projekt planu (pytanie, czy w ogole przeprowadzono analize
przepuszczalnosci gleby?), nalezy podkresli¢, Zze na obszarze objetym projektem
dominujg gleby gliniaste, o niskiej chlonnosci (przepuszczalnosci), ktére znacznie
utrudniaja przyjmowanie wody. W przypadku dopuszczenia relatywnie gestej zabudowy
(co bedzie konsekwencja dopuszczenia wydzielenia matych dzialek budowalnych) oraz
dopuszczenia powierzchni zabudowy w 40% (4 MN/U) z jednoczesnym ograniczeniem
obszaru terenéw dzielonych (minimalnie 25% dla 4 MN/U), spowoduje to problemy z
odprowadzaniem wod opadowych z takich dziatek i — w konsekwencji — zalewanie
dziatek sagsiednich, w tym tych juz zabudowanych. Przeciwko takiemu potencjalnemu
zagrozeniu, nizej podpisany zglasza sprzeciw. Ponizej przedstawione zostang uwagi do
konkretnych zapiséw projektu uzasadnione opisanymi w tym punkcie problemami.
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona czgsciowo.

Uzasadnienie: CzeSciowe uwzglednienie poprzez wydzielenie we wschodniej czesci
terenu 4MN/U — od strony cieku Ceglanka — odrebnego terenu MN, natomiast od strony
ulicy Junikowskiej — w dawnej zabudowie zagrodowej — utrzymanie dotychczasowych
parametrow.

Tres¢ uwagi: Ad b)

Najwiecej zastrzezen sktadajacego uwagi budza projektowane zapisy dotyczace obszaru
4 MN/U.

Z zapisow tych wynika, Ze na obszarze 4 MN/U:



- dopuszcza si¢ wydzielenie — pod zabudowe - mieszkaniowa blizniaczg do$¢ matych
dziatek o powierzchni minimalnej 400 m2; maksymalna powierzchnia zabudowy dla
takiego budynku wynosi 30% dziatki

- jednoczesnie jednak dopuszczono budowg wolno stojagcego lub przylegajacego do
$ciany budynku garazu lub budynku ustugowego; w tym jednak wypadku maksymalna
powierzchnia zabudowy dla takiego budynku wzrasta juz 40% dzialki,

- dodatkowo dla analizowanego obszaru wprowadza si¢ wrgcz symboliczny minimalny
obszar powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 25% powierzchni dziatki,

- bioragc pod uwage opisane w pkt. a) powyze] uwarunkowania (brak kanalizacji
deszczowej oraz gliniaste gleby), po dopuszczeniu tak intensywnej zabudowy z
jednoczesnym ograniczeniem terenéw zielonych praktycznie niemozliwe bedzie
skuteczne odprowadzanie wod opadowych do gruntu z uwagi na jego slaba
przepuszczalno$¢, co bedzie powodowaé zaleganie wod, wzglednie zalewanie dziatek
sasiednich.

- ponadto zastrzezenia budzi tez dopuszczenie tak intensywnej zabudowy, bo az do 40%.
Co prawda powierzchnia mieszkalna nie moze przekroczy¢ 30% (czyli dla minimalnej
dziatki budowlanej pod zabudowe blizniacza jest to 120 m), ale dodatkowo dopuszcza si¢
zabudowe garazu — dodatkowe 40 m: w tym wypadku zostanie osiggnigty gorny putap
zabudowy — 40%. Biorac pod uwage konieczno$¢ budowy podjazdu i chodnikéw moze
si¢ okaza¢, 1z pozostata powierzchnia biologicznie czynna i tak begdzie zbyt mata, aby
zapewni¢ nalezyte przyjmowanie i przepuszczanie wod opadowych,

- istotne watpliwosci budzi rowniez dopuszczenie funkcji ustugowej na omawianym
obszarze: funkcja taka - z uwagi na sgsiedztwo, w ktorym dominuje zabudowa
mieszkalna — nie ma Zzadnego uzasadnienia. Sasiednie obszary posiadaja wytacznie
funkcje mieszkaniowa (MN). Poniewaz jednak na omawianym obszarze istniejg juz
dziatki z funkcjg ustugowa (warsztaty itp.), zastosowanie do nich bedzie mie¢ zapis § 14
pkt. 1 lit a), ktory sankcjonuje istniejgcg zabudowe; poza tym mozna zawsze doda¢ zapis
wyraznie sankcjonujacy istniejaca juz w chwili wejscia w zycie funkcje ustugowa na
konkretnych dziatkach,

- na marginesie nalezy wskaza¢, iz nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla sgsiadujgcych ze sobg terenow: dla
obszaru 4 MN/U jest to tylko 25%, podczas, gdy dla sgsiadujacego z nich terenu 6 MN
jest to juz 40% (lub 50% dla zabudowy wolnostojacej).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czgsciowo.



3)

4)

Uzasadnienie: Czgéciowe uwzglednienie poprzez wydzielenie we wschodniej czeSci
terenu 4MN/U — od strony cieku Ceglanka — odrebnego terenu MN, natomiast od strony
ulicy Junikowskiej utrzymanie dotychczasowych parametrow wraz z funkcjg uslugowa
(tereny dawnej wsi Junikowo, w tym m.in. dawna zabudowa zagrodowa).

Tresé¢ uwagi: Ad c)

Odnosnie § 12 czesci tekstowej projektu planu, zglaszajacy zgtasza uwagi analogiczne do
tych zawartych w pkt. b) powyze;j:

- zbyt mata powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej blizniacze;j
(40%) — uzasadnione watpliwo$ci budzi zréznicowanie tej powierzchni w odniesieniu
zabudowy wolnostojacej (50%). Watpliwosci te sa tym wieksze, iz jednoczesnie dziatka
pod zabudowe¢ wolnostojaca nie moze by¢ mniejsza niz 600 m2 (a zatem tereny zielone
na takiej dziatce to co najmniej 300 m2). Tymczasem dziatki pod zabudowe bliZzniacza
mogg by¢ mniejsze (400 m2), co automatycznie przeklada si¢ na znacznie mniejszy
Obszar terenoéw ,,zielonych” (400 m2 x 40% = 160 m2 - dwa razy mniej niz dla zabudowy
wolnostojacej). Mniejszy obszar tych dziatek spowoduje gestsza zabudowg, a tu
skutkowaé bedzie z kolei wspomnianymi juz w pkt. b) ograniczeniem przyjmowania i
przepuszczania wod opadowych.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza mniejszy udzial powierzchni biologicznie
czynnej dla zabudowy blizniaczej ze wzgledu na wiekszy udzial powierzchni
utwardzonych, w odrdéznieniu od zabudowy wolno stojace;.

Tresé¢ uwagi: Ad d)

Wreszcie uzasadniony sprzeciw budza zapisy § 10 pkt. 6 lit. a projektu czesci tekstowe;j
planu. Zapis ten obliguje do zapewnienia — w przypadku zabudowy jednorodzinnej - 2
stanowisk postojowych dla pojazdow oraz dodatkowe 1 stanowiska w przypadku
wydzielenia w budynku drugiego lokalu mieszkalnego albo dodatkowych 2 stanowisk —
w przypadku wydzielenia w budynku lokalu uzytkowego. Zapis ten dotyczy zatem
niewatpliwie réwniez zabudowy blizniaczej, w ktorej mozliwe bedzie wyodrebnienie
wlasnosci dwoch samodzielnych lokali, ktore moga by¢ zamieszkane przez 2 rodziny.
Wynika z tego, iz w takiej sytuacji na dwie rodziny przypada¢ bedzie tylko 1,5 miejsca
postojowego. Biorgc pod uwage oficjalne dane zamieszczone na stronie Urzedu Miasta
(http://lwww.poznan.pl/mim/turystyka/7-5-1-samochody-zareiestrowane-na-terenie-
miasta,doc,1017,23528/7-5-1-samochody-zarejestrowane-na-terenie-miasta,55777.html)

jeden pojazd przypada na ,,1,9 mieszkanca miasta”. Oznacza to zatem, ze na jedng



5)

6)

rodzing (w wariancie optymistycznym - 2 dorostych i co najmniej 1 dziecko) przypadac
beda 2 pojazdy. A to oznacza, iz co najmniej dla jednego pojazdu zabraknie miejsca
postojowego. Skutkowa¢ to bedzie parkowaniem na drogach dojazdowych
(wewnetrznych), a jezeli i na tych zabraknie miejsca - na sgsiednich drogach, w tym na
prowadzacej do Dziatki.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw parkingowy wynika z uchwaty Nr XXXVII1/409/V/2008 Rady
Miasta Poznania z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie przyje¢cia Polityki Parkingowej
Miasta Poznania oraz stosowanych na obszarze miasta standardow w zakresie wymagan
parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Tres¢ uwagi: 2. Wnioski i proponowane zmiany

1) odnosnie zapiséw dot. terenu oznaczonego symbolem 4 MN/U:

b. wykluczenie funkcji ustugowej w odniesieniu do planowanej zabudowy z
jednoczesnym zezwoleniem na taka funkcje wyltacznie dla dziatek, na ktorych znajduja
si¢ budynki ustugowe poprzez wprowadzenie strefy, na ktorej takie budynki si¢ znajduja
(analogicznie do strefy zwigkszonej powierzchni zabudowy).

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Czgéciowe uwzglednienie poprzez wydzielenie we wschodniej czeSci
terenu 4MN/U — od strony cieku Ceglanka — odrebnego terenu MN, natomiast od strony
ulicy Junikowskiej utrzymanie dotychczasowych parametrow wraz z funkcja ustugowa
(tereny dawnej wsi Junikowo, w tym m.in. dawna zabudowa zagrodowa).

Tresé¢ uwagi: c. ograniczenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 30% (podobnie
jak sasiadujace tereny 2 MN 1 6 MN). Jednoczes$nie, o ile na tym obszarze znajdujg si¢
juz dziatki zabudowane z powierzchnig zabudowy wigksza niz 30%, to sa juz one
chronione przez zapis § 14 pkt. 1 lit. a).Tym samym odpada argument dopuszczania
intensywnos$ci zabudowy na poziomie 40% uzasadniany juz istniejaca zabudowg na tym
terenie. Ta zabudowa jest juz chroniona przez wskazany wyzej zapis, natomiast zapisy
zawarte w § 14 pkt. 6 dotycza tylko nowej, planowanej zabudowy, dla ktorej nie ustalona
warunkow zabudowy decyzja o warunkach zabudowy (taki teren z kolei stanowi strefe
zwigkszonej powierzchni zabudowy, oznaczony na rysunku odrgbnym symbolem),
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona cze$ciowo.

Uzasadnienie: Czgéciowe uwzglednienie poprzez wydzielenie we wschodniej czesci

terenu 4MN/U — od strony cieku Ceglanka — odrebnego terenu MN, natomiast od strony



7)

8)

9)

ulicy Junikowskiej — w dawnej zabudowie zagrodowej — utrzymanie dotychczasowych
parametrow.

Tresé¢ uwagi: d. udzial powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢ zwigkszony do
minimum 45% powierzchni dziatki budowlane;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czesciowo.

Uzasadnienie: Czgéciowe uwzglednienie poprzez wydzielenie we wschodniej czeSci
terenu 4MN/U — od strony cieku Ceglanka — odrebnego terenu MN, natomiast od strony
ulicy Junikowskiej — w dawnej zabudowie zagrodowej — utrzymanie dotychczasowych
parametrow.

Tres¢ uwagi: e. obnizenie maksymalnej wysokosci budynkéw mieszkalnych,
mieszkalno-ustugowych i ustugowych do 8,5 m do kalenicy i nie wigkszej niz dwie
kondygnacje nadziemne w tym uzytkowe poddasze, a w przypadku zastosowania dachu
ptaskiego nie wigkszg niz 7 m czyli bez zmian.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zapisy planu ograniczajg na przedmiotowym terenie wysoko$¢ zabudowy
do dwoch kondygnacji, a wysokos$¢ okreslona w metrach umozliwia realizacj¢ zabudowy
z dachem stromym. Na obszarze Junikowa wydane sg decyzje o warunkach zabudowy
dla budynkéw o wysokosci do 9 mi 9,5 m.

Tres$¢ uwagi: 2) odno$nie zapisoOw dot. terenu oznaczonego symbolem 6 MN:

a. zwigkszenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej do 45% powierzchni dziatki pod
zabudowe bliZzniacza, tak jak to ma miejsce na obszarze 2 MN lub na samym obszarze 6
MN dla zabudowy wolnostojace;.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza mniejszy udzial powierzchni biologicznie
czynnej dla zabudowy blizniaczej ze wzgledu na wiekszy udzial powierzchni
utwardzonych w odrdéznieniu od zabudowy wolno stojacej. Udzial 45% dotyczy
zabudowy blizniaczej bezposrednio przylegltej do cieku Ceglanka, a teren 6MN jest od

niego oddzielony terenami zabudowy po wschodniej stronie ulicy Gubinskiej.

10) Tres¢ wuwagi: b. obnizenie maksymalnej wysokosci budynkéw mieszkalnych,

mieszkalno-ustugowych 1 ustugowych do 8,5 m do kalenicy i nie wigkszej niz dwie
kondygnacje nadziemne w tym uzytkowe poddasze, a w przypadku zastosowania dachu
ptaskiego nie wigkszg niz 7 m czyli bez zmian

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Zapisy planu ograniczajg na przedmiotowym terenie wysoko$¢ zabudowy
do dwoch kondygnacji, a wysoko$¢ okreslona w metrach umozliwia realizacj¢ zabudowy
z dachem stromym. Na obszarze Junikowa wydane sg decyzje o warunkach zabudowy
dla budynkéw o wysokosci do 9 m 19,5 m.

11) Tres¢ uwagi: 3) odnosnie zapisu § 10 pkt 6 lit. a — nakaz zapewnienia stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych na dzialce budowlanej, w lacznej liczbie nie
mniejszej niz na kazdy budynek mieszkalny w zabudowie jednorodzinnej: 2 stanowiska
postojowe oraz dodatkowe 2 stanowiska w przypadku wydzielenia w budynku drugiego
lokalu mieszkalnego.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw parkingowy wynika z uchwaty Nr XXXVII1/409/V/2008 Rady
Miasta Poznania z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie przyjecia Polityki Parkingowej
Miasta Poznania oraz stosowanych na obszarze miasta standardow w zakresie wymagan
parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

6. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o zmniejszenie wskaznika powierzchni zabudowy dla terenu
oznaczonego symbolem 3 MN/U oraz 4MN/U (par 14, ust 6, Uchwaty) do 30% powierzchni
zabudowy dziatki.
W uzasadnieniu wniosku o zmniejszenie wskaznika powierzchni zabudowy informujg, iz w
wigkszo$ci uchwalonych lub bedacych w trakcie uchwalania MPZP na terenach aglomeracji
poznanskiej o przewazajacej funkcji dopuszczajacej zabudowe jednorodzinng maksymalny
wskaznik powierzchni zabudowy nie przekracza 30%. Wydaje si¢ to by¢ racjonalnym
kompromisem zachowujacym réwnowage zabudowy w stosunku do terenu zielonego, ktory
jest istotnym aspektem zycia w zabudowie jednorodzinne;j.

Zwigkszenie intensywnos$ci zabudowy daje mozliwo$ci do projektowania i realizacji

zabudowy ciasnej, wielolokalowej realizowanej paradoksalnie jako zabudowa jednorodzinna

W majestacie obowigzujgcego prawa.

Rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona czg¢$ciowo.
Uzasadnienie: Czesciowe uwzglednienie poprzez wydzielenie we wschodniej czgéci terenu
AMN/U — od strony cieku Ceglanka — odrgbnego terenu MN, natomiast od strony ulicy

Junikowskiej — w dawnej zabudowie zagrodowej — utrzymanie dotychczasowych

parametrow.

7. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.



Tresé¢ uwagi: Jako wspotwiasciciel nieruchomosci potozonej przy ul. ] (dz.
35/17/86) wnioskuje o nastepujace zmiany zapiséw projektu planu w odniesieniu do terenu
15 MN/U:

1) wykreslenie zapisu w § 14 pkt 2 o zakazie lokalizacji domow opieki spotecznej oraz
zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy.

Uzasadnienie:

Nieruchomo$¢ przy ul. I pierwotnie byla zabudowana budynkiem mieszkalnym,
ktorego budowa zakonczyta si¢ w 1997 r. Intensywnos$¢ zabudowy dziatki jest nieco wyzsza
niz w najblizszym otoczeniu, jednak nie ulega zadnej watpliwosci, ze zostala ona
zrealizowana w pelni legalnie, w oparciu o ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowg.
Wtlasciwe organy administracji nie wniosty rdwniez zadnych zastrzezen przy zgloszeniu
zakonczenia budowy i gotowos$ci budynku do uzytkowania. Decyzja Prezydenta Miasta
Poznania z IIIIGIGIGE N dziclone zostalo pozwolenie na
zmiang sposobu uzytkowania z mieszkalnego na ustugowy o charakterze biurowym wraz z
niezbedng adaptacja. W kolejnych latach dokonano kompleksowego przystosowania
budynku dla potrzeb oséb niepetnosprawnych w zwiagzku z uzyskaniem statusu zakltadu
pracy chronionej.

Dla przedmiotowej nieruchomosci projekt planu przewiduje przeznaczenie mieszkaniowo-
ustugowe, przy czym powierzchnia czesci ustugowej nie moglaby przekroczy¢ 50%
powierzchni uzytkowej budynku. Zgodnie z art. 35 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ,,tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z tym planem”. Funkcja uslugowa (biurowa) budynku moglaby wiec by¢
kontynuowana bezterminowo. Jako nowi wtasciciele nieruchomosci (od 2013 r.) planujemy
jednak zmiane profilu dzialalnosci i w zwigzku z rosngcym zapotrzebowaniem na ustugi
spoleczne, wykorzystujac pelne przystosowanie budynku do potrzeb 0s6b
niepelnosprawnych, chcielibySmy dokona¢ przeksztalcenia charakteru prowadzonych ustug
z komercyjnych (biurowych) na ushugi zwiagzane z opieka nad dzie¢mi lub osobami
starszymi albo niepelnosprawnymi. W zwiazku z tym wnosimy o uwzglednienie w tresci
planu mozliwosci dokonania takiego przeksztalcenia, z réwnoczesnym urealnieniem
zwigzanych z tym normatywow parkingowych (jak dla obiektow oswiatowych, a nie
biurowych) oraz usankcjonowaniem istniejgcych parametrow powierzchni zabudowy 1
powierzchni biologicznie czynnej.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czg¢sciowo.



Uzasadnienie: Cze$ciowe uwzglednienie poprzez wykreslenie zakazu na wyodrebnionym
terenie wzdluz ulicy _, obejmujacym m.in. dziatke¢ nr 86, natomiast w pozostatej
czesci utrzymanie zakazu ze wzgledu na sasiedztwo zajezdni autobusowe;.

8. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng.
Tres¢ uwagi: Prosze o dopuszczenie na dzialce 2/5 w granicach 21MN/U nowych
budynkéw warsztatowych.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza lokalizacje budynkow ustugowych, o ile nie beda
si¢ zalicza¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko — takie ograniczenie wynika z sasiedztwa zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

9. Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.
Tres¢ uwagi: My, mieszkancy ul. Wschowskiej, wnioskujemy o zapis w Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,JJunikowo-Potudnie” w Poznaniu
umozliwiajacy zmiang statusu tej drogi z gminnej na wewngtrzng.
Uzasadnienie uwagi:
Ulica Wschowska nie spetnia warunkow drogi publicznej — gminnej z powodu:
- szerokosci - droga gminna od 4,5 m szerokosci, a ul. Wschowska ma 2,86 m,
- braku chodnikow - nawet z jednej strony,
- braku kanatu burzowego,
- pokrycia tymczasowo azurowa kostka.
Uzasadnieniem dla naszego wniosku jest cheé¢ zapewnienia bezpieczenstwa osobom
zamieszkujagcym 1 poruszajagcym si¢ po naszej ulicy celem dojscia do swych poses;ji.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym uktadzie, nie mozna ograniczy¢ na niej ruchu, mimo, ze
nie spetnia ona wymogow dla drogi gminnej. Ulica ta porusza si¢ wiele samochodow, ktore
skracaja sobie drogg przejazdu i czgsto przejezdzajg z nadmierng predkoscia.
Taki stan w polaczeniu z faktem, ze ze wzgledu na swoje parametry droga ta ma charakter
pieszo-jezdni powoduje, ze jest ona drogg niebezpieczng dla pieszych zaréwno dorostych
jak i przede wszystkim dzieci.
Przypomnie¢ nalezy, Zze ulica Wschowska powstata w niesprawiedliwych okolicznos$ciach
planbw 1 podzialdow nieruchomos$ci przelomu lat sze$édziesigtych 1 poczatku lat
siedemdziesiatych.
Umiejscowienie linii zabudowy domoéow, 4 m od granicy ulicznej, nie dato mozliwos$ci

utworzenia cho¢by najwezszego chodnika. To wspdtmieszkancy ulicy prywatnie oddali



cze$¢ swoich dziatek na wneki wjazdowe lub cofngli o kilkadziesigt cm swoje parkany, by
zmiescit si¢ w szeroko$ci samochdd z pieszymi, lub rowerzystami.
Ulica Wschowska jest jedna z najgesciej zabudowanych ulic Poznania, - bowiem wzdhuz
133 metrow miesci si¢ az 13 poses;ji.
Zarzad Drog Miejskich z wlasnej inicjatywy umiescit juz w latach dziewig¢édziesiagtych ub.
stulecia znaki zakazu wjazdu na ul. Wschowska innym pojazdom niz pojazdy jej
mieszkancow.
Nie byly 1 nie sg one jednak respektowane przez wielu kierowcow, ktorzy przejezdzajg z
predkoscig dochodzacg nawet do 60 km/h, co grozi potraceniem pieszego badz rowerzysty,
do ktorych juz dochodzito.
Dodatkowo nadmierny ruch samochodowy spowoduje zniszczenie instalacji gazowej oraz
wodnej, ktore z uwagi na gliniaste podtoze nie zostaly gleboko osadzone.
W zwigzku z powyzszymi faktami, dbajac przede wszystkim o bezpieczenstwo o0sob
zamieszkujacych i poruszajacych si¢ po naszej ulicy, my nizej podpisani, wnosimy jak
powyzej.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zgodnie z opinia Wydziatu Transportu i Zieleni UMP nie jest mozliwe
przekwalifikowanie ulicy Wschowskiej na droge wewnetrzng, gdyz pozbawienie drogi
publicznej dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wytaczenia z uzytkowania, jest
mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia do nowej kategorii.
10. Uwaga wniesiona przez Przedsi¢biorstwo Budowlano Uslugowe Jack-Bud Sp. z
o.o., os. NN
1) Tresé uwagi: 1. Nieruchomos$¢ oznaczona numerem ewidencyjnym dziatki w ewidencji
gruntow: 5
- Obreb: Gorczyn (Poznan)
- Arkusz: 17
- wlasciciel: Miasto Poznan
Uwaga na 1:
Wnosimy o przeznaczenie cz¢$ci dziatki nr 5 pod teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonej na zalaczniku graficznym do projektu planu symbolem 3 MW
(zakres zgodnie z zalacznikiem nr 1 1 nr 2 do niniejszego pisma) celem zapewnienia
miejsc  postojowych dla samochodéw osobowych, dla planowanych 3 lokali
mieszkalnych, ktore powstatyby w wyniku podziatu lokalu w budynku mieszkalnym

wielorodzinnym pot. na dzialce nr 4 (obrgb Gorczyn, arkusz nr 17).



2)

3)

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wnioskowana zmiana utrudni zagospodarowanie dziatki miejskiej,
przeznaczonej pod zabudowe jednorodzinng. Jednak w celu utatwienia lokalizacji
stanowisk postojowych zostaniec dokonana korekta linii rozgraniczajacych od strony
terenu drogi i zieleni.

Tre$¢ uwagi: II. Nieruchomo$¢ oznaczona numerem ewidencyjnym dziatki w ewidencji
gruntéw: 4

- Obrgb: Gorczyn

- Arkusz: 17

- wiasciciel: Wspolnota Mieszkaniowa Odlegta [llw Poznaniu, ul. Odlegta |l

Uwaga nr 2:

Wnosimy o zmiang § 15 poprzez dodanie w pkt 12) litery e) o nastgpujacym brzmieniu
»dla terenu 3 MW dopuszcza si¢ zapewnienie miejsc postojowych dla samochodow
osobowych w ilosci 1 miejsce postojowe na 1 lokal mieszkalny. Dla terenu 3 MW
dopuszcza si¢ roéwniez zapewnienie wymaganych miejsc postojowych poza granicami
dzialki budowlanej na terenie dziatki sgsiedniej bedacej w dyspozycji inwestora”
(Decyzja o warunkach zabudowy na podstawie ktorej wydano pozwolenie na budowg
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Odleglej [l w Poznaniu zakladata 1
miejsce postojowe na 1 lokal. W zwiazku z tym faktem oraz ze wzgledu na
autonomiczno$¢ tego terenu wzgledem innej zabudowy mieszkaniowej jak rowniez majac
na uwadze wyjatkowos¢ sytuacji w jakiej si¢ znalezliSmy prosimy o podtrzymanie tego
wymogu w mpzp).

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Utrzymany normatyw parkingowy jak na innych terenach MW, zgodnie z
uchwatg Nr XXXVI11/409/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 10 czerwca 2008 r. w
sprawie przyjecia Polityki Parkingowej Miasta Poznania. Ponadto na dziatce jest juz
zrealizowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z miejscami postojowymi.

Tre$¢ uwagi: Uwaga nr 3:

Wnosimy o dopuszczenie w mpzp mozliwosci dokonania przebudowy lokalu w
istniejagcym budynku mieszkalnym wielorodzinnym pot. przy ul. Odlegiej Il polegajace;j
na utworzeniu maksymalnie 3 lokali mieszkalnych. (teren dziatki nr 4 w projekcie planu
oznaczony jest sygnaturg 3 MW).

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona czgsciowo.



4)

Uzasadnienie: Ustalenia planu umozliwiajg przebudowe budynku, ale nie precyzuja
liczby lokali mieszkalnych w budynku wielorodzinnym — liczba lokali musi uwzglednia¢
parametry zabudowy i normatyw parkingowy.

Tres¢ uwagi: Uwaga nr 4:

Prosimy o umieszczenie w tresci projektu mpzp zapisu mowigcego o dopuszczeniu
mozliwo$ci ubiegania si¢ przez inwestora o odstepstwa od przepisoéw techniczno-
budowlanych na podstawie przepisow szczegolnych i odrgbnych.

(powyzsze dotyczy np.: odlegtosci postojowych od granicy dziatki, od budynku itp.)
Uzasadnienie do uwag:

W dniu 11.12.2008 r. nabylem nieruchomos¢ gruntowa z rozpoczgta budowsg potozong w
Poznaniu przy ul. Odlegtej Il (dz.nr 4) na podstawie wydanej w dniu 13.05.2008 r. dla
poprzedniego wiasciciela ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Pozwolenie na
budowe dotyczyto realizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego
trzykondygnacyjnego , z ustlugami (biuro) w parterze. Zatwierdzony projekt budowlany
sporzadzony zgodnie z wydanymi warunkami zabudowy zakladatl wykonanie tacznie 9
stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych dla projektowanych 9 lokali. W
trakcie procesu budowlanego okazalo si¢, ze w oparciu o zatwierdzony przez Urzad
Miasta Poznana projekt budowlany nie jest mozliwe fizyczne zapewnienie na terenie
dziatki dziewigciu miejsc postojowych. Majac powyzsze na uwadze w celu formalnego
zakonczenia budowy zostalem zmuszony nie z mojej winy do spetnienia wymogu co do
miejsc parkingowych w ten sposob, ze zostaly ,,sztucznie” potaczone mieszkania nr [l i [l
oraz | i B (facznie w budynku powstalo 7 lokali). W sierpniu 2013 r. otrzymatem
pozwolenie na uzytkowanie budynku (decyzja nr | I z dnia I ). Szcs¢
lokali mieszkalnych znalazto nabywcoéw natomiast lokal dwupoziomowy, ktory musial
powsta¢ tylko dlatego, zeby wuzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie posiadajacy
gigantyczng powierzchni¢ uzytkowa tj. 229,40 m2 jest niesprzedawalny i jest chyba
jedynym lokalem mieszkalnym w Poznaniu o takiej powierzchni.

Uwzglednienie powyzszych uwag w projekcie mpzp umozliwi nam racjonalne
gospodarowanie przedmiotowg nieruchomoscia. Jest to jedyna $ciezka prawna, ktora daje
podstawy do ubiegania si¢ przez nas o mozliwo$¢ podzialu lokalu. Procedura
opracowywania miejscowych planéw  zagospodarowania  przestrzennego jest
skomplikowana 1 czasochtonna co potwierdza réwniez czas jaki dotychczas uptynat od
momentu wywotania uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia mpzp - uchwata nr

XLIX/638/5/2009 z dnia 10 lutego 2009 r. W rezultacie uchwalony mpzp stanie si¢



prawem miejscowym 1 podstawg do wydawania decyzji budowlanych. Ze wzgledu na
kluczowe znaczenie tego dokumentu prosimy o pozytywne rozpatrzenie wniesionych
przez nas uwag.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Whnioskowany zapis wykracza poza regulacje planu miejscowego —
dotyczy materii Prawa budowalnego.
11. Uwaga wniesiona przez CDF Architekci sp. z o.0. sp. k., ul. INIEINGNGNGNGNG
I

1) Tresé uwagi: Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca z 2003.r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, niniejszym zwracamy si¢ z wnioskiem o
uwzglednienie uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dzialek o nr ewid. od 74/1 do 74/3, od 74/11 do 74/23 ark. 38, obreb Junikowo, przy
ul. Betchatowskiej w Poznaniu, potozonych na terenie oznaczonym symbolem wg
projektu planu 6MN.
Uprzejmie informujemy, ze dla 1 etapu budowy zespolu doméw jednorodzinnych w
zabudowie blizniaczej przy ul. Belchatowskiej w Poznaniu, zostala juz wydana
ostateczna Decyzja pozwolenia na budowe nr [ I z dnia I W oparciu o
powyzsze zezwolenie, w kwietniu 2016 r. przystapiono do realizacji pierwszego etapu tej
inwestycji.
W zalgczeniu przedstawiamy poroéwnanie parametrow (dla dziatek objetych terenem o
symbolu 6MN) okreslonych warunkami wydanej ostatecznej Decyzji o warunkach
zabudowy nr 973/2011 z projektem planu zagospodarowania catego zalozenia
urbanistycznego planowanego osiedla. W zwigzku z powyzszym wnosimy nastepujace
uwagi:
1. § 10 6) a) usuniecie zapisu o koniecznosci dodatkowego 1 stanowiska w przypadku
wydzielenia w budynku drugiego lokalu mieszkalnego. Podyktowane jest to realizacja I
etapu inwestycji, w ktorym wskaznik zabudowy zostal okreslony na 2 miejsca postojowe
na 1 budynek mieszkalny i1 takie zalozenie zostalo przyjete dla calego zamierzenia
inwestycyjnego projektowanego osiedla.
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Normatyw parkingowy wynika z uchwaty Nr XXXVII1/409/V/2008 Rady
Miasta Poznania z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie przyjecia Polityki Parkingowe;j
Miasta Poznania oraz stosowanych na obszarze miasta standardow w zakresie wymagan

parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.



2)

3)

4)

5)

1)

Tres¢ uwagi: 2. § 12 1) a) dodanie lokalizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
zabudowie szeregowej. Dopuszczenie zabudowy w ukladzie szeregowym (nie wigcej niz
3 segmenty mieszkalne) w zwiazku z tworzaca si¢ dziatka naroznikowa, dla ktorej bedzie
to optymalne zagospodarowanie. Uzasadnieniem jest wlasnie taki budynek w
bezposrednim sasiedztwie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem planu jest utrzymanie zabudowy wolno stojacej lub blizniacze;j,
ponadto w odniesieniu do postulowanej zabudowy szeregowej negatywne stanowisko
zaj¢ta Rada Osiedla Junikowo podczas opiniowania wewngtrznego.

2 dla zabudowy

Tres¢ uwagi: 3. § 12 2) zmiana powierzchni dziatki na 300m

mieszkaniowej blizniaczej oraz dodanie powierzchni dziatki dla zabudowy szeregowej

nie mniejszej niz 250m?. Teren inwestycji posiada powierzchnie dziatek w granicach od

259m2 do 475m2.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem planu jest utrzymanie zabudowy o ograniczonej intensywnosci,

niemniej dopisano dopuszczenie zabudowy na istniejacych dzialkach o mniejszej

powierzchni.

Tres¢ uwagi: 4. § 12 3) zmiana powierzchni zabudowy na nie wigkszg niz 40%

powierzchni dziatki budowlanej. Podyktowane jest to uwzglednieniem powierzchni

budynkéw garazowych przy projektowanych matych dziatkach.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem planu jest utrzymanie zabudowy o ograniczonej intensywnosci,

niemniej dopisano dopuszczenie wiat ze wzgledu na niewielkie powierzchnie istniejgcych

dziatek.

Tre$¢ uwagi: 5. § 12 5) zmiana wysokosci budynku mieszkalnego nie wigkszy niz 10 m

dla dachu skosnego 1 ptaskiego, oraz nie wigkszy niz trzy kondygnacje nadziemne.

Podyktowane jest istniejacg, w bliskim sgsiedztwie, zabudowg jednorodzinng o 3

kondygnacjach nadziemnych i wysoko$ci budynkéw zblizonych do ok. 10m.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem planu jest utrzymanie zabudowy o ograniczonej intensywnosci.

12. Uwaga wniesiona przez CDF Architekci sp. z o.0. sp. k., ul. INNIGINTNGNGNE
I

Tre$¢ uwagi: Dzialajac z upowaznienia Inwestora 1 wtasciciela nieruchomosci objetych

projektem planu miejscowego, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca z 2003.r. 0



2)

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niniejszym zwracamy si¢ z wnioskiem o
uwzglednienie uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla dziatek o nr ewid. od 74/1 do 74/3, od 74/11 do 74/23 ark. 38, obreb Junikowo, przy
ul. Belchatowskiej w Poznaniu, polozonych na terenie oznaczonym symbolem wg
projektu planu 6MN.

Uprzejmie informujemy, ze dla 1 etapu budowy zespotu doméw jednorodzinnych w
zabudowie blizniaczej przy ul. Belchatowskiej w Poznaniu, zostata juz wydana
ostateczna Decyzja pozwolenia na budowe nr I z dnia I W oparciu o
powyzsze zezwolenie, w kwietniu 2016 r. Inwestor przystapil do realizacji pierwszego
etapu tej inwestycji. W zalgczeniu przedstawiamy pordwnanie parametréw (dla dziatek
objetych terenem o symbolu 6MN) okreslonych warunkami wydanej ostatecznej Decyzji
o warunkach zabudowy nr Ml z projektem planu zagospodarowania calego
zalozenia urbanistycznego planowanego osiedla. W zwiazku z powyzszym wnosimy
nastgpujace uwagi:

1. § 10 6) a) usuniecie zapisu o koniecznosci dodatkowego 1 stanowiska w przypadku
wydzielenia w budynku drugiego lokalu mieszkalnego. Podyktowane jest to realizacja |
etapu inwestycji ,w ktorym wskaznik zabudowy zostat okreslony na 2 miejsca postojowe
na 1 budynek mieszkalny i takie zatozenie zostalo przyjete dla calego zamierzenia
inwestycyjnego projektowanego osiedla.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw parkingowy wynika z uchwaty Nr XXXVIII/409/V/2008 Rady
Miasta Poznania z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie przyjecia Polityki Parkingowej
Miasta Poznania oraz stosowanych na obszarze miasta standardéw w zakresie wymagan
parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Tre$¢ uwagi: 2. § 12 1) a) dodanie lokalizacji budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
zabudowie szeregowej. Dopuszczenie zabudowy w uktadzie szeregowym (nie wigcej niz
3 segmenty mieszkalne) w zwigzku z tworzacg si¢ dziatkg naroznikowa, dla ktorej bedzie
to optymalne zagospodarowanie. Uzasadnieniem jest wilasnie taki budynek w
bezposrednim sasiedztwie.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem planu jest utrzymanie zabudowy wolno stojacej lub blizniaczej,
ponadto w odniesieniu do postulowanej zabudowy szeregowej negatywne stanowisko

zajeta Rada Osiedla Junikowo podczas opiniowania wewngtrznego.



3)

4)

5)

1)

Tres¢ uwagi: 3. § 12 2) zmiana powierzchni dziatki na 300m? dla zabudowy

mieszkaniowej blizniaczej oraz dodanie powierzchni dziatki dla zabudowy szeregowe;j

nie mniejszej niz 250m?. Teren inwestycji posiada powierzchnie dziatek w granicach od

259m2 do 475m2.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem planu jest utrzymanie zabudowy o ograniczonej intensywnosci,

niemniej dopisano dopuszczenie zabudowy na istniejacych dzialkach o mniejszej

powierzchni.

Tres¢ uwagi: 4. § 12 3) zmiana powierzchni zabudowy na nie wigkszg niz 40%

powierzchni dziatki budowlanej. Podyktowane jest to uwzglednieniem powierzchni

budynkéw garazowych przy projektowanych matych dziatkach.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem planu jest utrzymanie zabudowy o ograniczonej intensywnosci,

niemniej dopisano dopuszczenie wiat ze wzgledu na niewielkie powierzchnie istniejacych

dziatek.

Tres$¢ uwagi: 5. § 12 5) zmiana wysokosci budynku mieszkalnego nie wigkszy niz 10 m

dla dachu skosnego i ptaskiego, oraz nie wigkszy niz trzy kondygnacje nadziemne.

Podyktowane jest istniejacg, w bliskim sasiedztwie, zabudowa jednorodzinng o 3

kondygnacjach nadziemnych i wysoko$ci budynkéw zblizonych do ok. 10m.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem planu jest utrzymanie zabudowy o ograniczonej intensywnosci.

13.Uwaga wniesiona przez Zarzad Osiedla Junikowo za posrednictwem: Urzad
Miasta Poznania, Wydzial Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta, Oddzial
Poznan-Grunwald.

Tresé uwagi: Wniosek nr 1

Dot. zapisu w mpzp ,,JUNIKOWO POLUDNIE” umozliwiajagcego zmiang¢ statusu ulicy

Wschowskiej z drogi gminnej na droge wewngtrzng.

Ulica Wschowska nie spelnia warunkow drogi publicznej — gminnej z powodu:

- szerokosci - droga gminna od 4,5 m szerokosci, a ul. Wschowska ma 2,86 m,

- braku chodnikéw - nawet z jednej strony,

- braku kanatu burzowego,

- pokrycia tymczasowo azurowg kostka.

Uzasadnieniem dla naszego wniosku jest che¢ zapewnienia bezpieczenstwa osobom

zamieszkujacym 1 poruszajacym si¢ po naszej ulicy celem doj$cia do swych posesji.



2)

Zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym uktadzie, nie mozna ograniczy¢ na niej ruchu, mimo, ze
nie spetnia ona wymogow dla drogi gminnej. Ulicg tg porusza si¢ wiele samochodéw,
ktoére skracaja sobie droge przejazdu i czesto przejezdzaja z nadmierng predkoscia. Taki
stan w polaczeniu z faktem, ze ze wzgledu na swoje parametry droga ta ma charakter
pieszo-jezdni powoduje, ze jest ona drogg niebezpieczng dla pieszych zarowno dorostych
jak i przede wszystkim dzieci. Na ulicy nie ma wydzielonego chodnika i uwazamy ze nie
ma mozliwosci zachowania bezpieczenstwa na tej ulicy gdyby jechat nig samochod 1
mijal si¢ z pieszym. Szeroko$¢ samochodu z lusterkami to 2,20m, a pieszy mialby tylko
0,6 m szerokosci aby bezpiecznie si¢ z nim mingé. Niezaleznie od uwagi do MPZP
Junikowo - Potudnie Zarzad Osiedla Junikowo zwréci si¢ do Rady Miasta Poznania o
przyjecie stosownej uchwaty w tym zakresie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z opinia Wydziatu Transportu i Zieleni UMP nie jest mozliwe
przekwalifikowanie ulicy Wschowskiej na droge wewnetrzna, gdyz pozbawienie drogi
publicznej dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia z uzytkowania,
jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia do nowej kategorii.

Tres¢ uwagi: Wniosek nr 2

Dot. terenu oznaczonego na mapie 6MN zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej z
40% do 45% przy zabudowie blizniaczej. Nie ma zadnego merytorycznego i prawnego
wytlumaczenia wyodrebnienia obszaru 6MN 1 ustalenie na tym obszarze powierzchni
biologicznie czynnej 40% a dla pozostatych 45% 1 dlatego wnioskujemy o podniesienie
tego parametru do 45%.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza mniejszy udziat powierzchni biologicznie
czynnej dla zabudowy blizniaczej ze wzgledu na wiekszy udzial powierzchni
utwardzonych w odrdéznieniu od zabudowy wolno stojacej. Udziat 45% dotyczy
zabudowy blizniaczej bezposrednio przylegtej do cieku Ceglanka, a teren 6MN jest od
niego oddzielony terenami zabudowy po wschodniej stronie ulicy Gubinskie;.

14. Uwaga whniesiona przez osobe fizyczna.

Tres¢ uwagi: Dotyczy obszaru 6MN jako obszaru nalezacego do dawnej wsi Junikowo

chronionego planem.

Whioskuje o zmniejszenie wysokosci budynkow z dachem stromym w tym obszarze z 9,5 m

do 8,5 metrow wysokosci w kalenicy jak i zwigkszenie powierzchni biologicznie czynnej z

40% do 45% przy zabudowie blizniacze;j.



Uzasadnienie:
W przywotanym obszarze ktory jest obszarem szczegdlnie chronionym planem nalezy
zachowa¢ istniejacy charakter zabudowy ekstensywnej, jednorodzinnej 1 niskiej.
Wnioskowana przeze mnie wysoko$¢ jest w zupetlno$ci wystarczajaca dla  2-
kondygnacyjnych budynkéw, a pobliskie $rednie parametry zabudowy odbiegaja w
znacznym stopniu od wyznaczonych w projekcie 9,5 metrow.
Dla drugiego parametru dot. powierzchni biologicznie czynnej wyznaczonego w planie w
§12 pkt. 4 lit.d nie widz¢ zadnego merytorycznego i prawnego wytlumaczenia
wyodrebnienia obszaru 6MN z lit. b i c., dlatego wnioskuj¢ o podniesienie tego parametru
do 45%.
W zwiazku ze zgloszonymi uwagami prosze o ich uwzglednienie w planie a w razie ich
odrzucenia o pisemne uzasadnienie nieprzyj¢cia mojego wniosku
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: W zakresie wysokosci zapisy planu ograniczaja na przedmiotowym terenie
wysokos¢ zabudowy do dwoch kondygnacji, a wysoko$¢ okre§lona w metrach umozliwia
realizacj¢ zabudowy z dachem stromym. Na obszarze Junikowa wydane sa decyzje
o warunkach zabudowy dla budynkow o wysokosci do 9 mi 9,5 m.
W zakresie udziatu powierzchni biologicznie czynnej projekt planu dopuszcza mniejszy
udziat powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy blizniaczej ze wzgledu na wigkszy
udziat powierzchni utwardzonych w odréznieniu od zabudowy wolno stojacej. Udziat 45%
dotyczy zabudowy bliZniaczej bezposrednio przyleglej do cieku Ceglanka, a teren 6MN jest
od niego oddzielony terenami zabudowy po wschodniej stronie ulicy Gubinskie;.

15.Uwaga wniesiona przez Stowarzyszenie Milo$nikéw Junikowa ,Nasze

Junikowo”, ul. I

1) Tres¢ uwagi: Uwaga nr 1.

Dotyczy:

-nr nieruchomosci w ewidencji gruntow : Ulica Wschowska

-potozenie: Osiedle Junikowo

-wlasciciel: Miasto Poznan

Tre$¢ uwagi:

Whnioskujemy o zapis w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego dla

obszaru ,Junikowo-Potudnie" w Poznaniu umozliwiajagcy zmiang statusu ulicy

Wschowskiej z drogi gminnej na wewnetrzng.

Uzasadnienie uwagi:



2)

Zapewnienia bezpieczenstwa osobom zamieszkujagcym i poruszajacym si¢ po naszej ulicy
celem dojscia do swych posesji. Zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym uktadzie, nie mozna
ograniczy¢ na niej ruchu, mimo, ze nie spetnia ona wymogoéw dla drogi gminne;j. Ulicg ta
porusza si¢ wiele samochodéw, ktore skracaja sobie droge przejazdu 1 czesto
przejezdzaja z nadmierng predkoscig. Taki stan w polaczeniu z faktem, ze ze wzgledu na
swoje parametry droga ta ma charakter pieszo-jezdni powoduje, ze jest ona droga
niebezpieczng dla pieszych zarowno dorostych jak i przede wszystkim dzieci. Na ulicy
nie ma wydzielonego chodnika i uwazamy ze nie ma mozliwosci zachowania
bezpieczenstwa na tej ulicy gdyby jechat nig samochdd 1 mijat si¢ z pieszym. Szerokos$¢
samochodu z lusterkami to 2.20m a pieszy mialby tylko 0,6 m szerokosci aby bezpiecznie
si¢ z nim ming¢. Osobnym pismem zwrocimy si¢ do Rady Miasta Poznania o stosowne
rozwigzania.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zgodnie z opiniag Wydzialu Transportu i Zieleni UMP nie jest mozliwe
przekwalifikowanie ulicy Wschowskiej na droge wewngtrzna, gdyz pozbawienie drogi
publicznej dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia z uzytkowania,
jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia do nowej kategorii.

Tres$¢ uwagi: Uwaga nr 3

Dla terenu 6 MN:

- potozenie - Osiedle Junikowo

- wlasnos¢ - prywatna

Tres¢ uwagi

Wnosimy o zwigkszenie udzialu powierzchni biologicznie czynnej z proponowanych
w projekcie planu 40% do 45% powierzchni dziatek

Uzasadnienie uwagi:

Nie ma merytorycznych przestanek aby ten teren wyodrgbnia¢ od innych z 45% udzialem
powierzchni biologicznie czynnej w przeciwnym razie prosimy o uzasadnienie
proponowanych 40%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza mniejszy udzial powierzchni biologicznie
czynnej dla zabudowy blizniaczej ze wzgledu na wigkszy udziat powierzchni
utwardzonych w odrdéznieniu od zabudowy wolno stojacej. Udziat 45% dotyczy
zabudowy bliZzniaczej bezposrednio przylegtej do cieku Ceglanka, a teren 6MN jest od

niego oddzielony terenami zabudowy po wschodniej stronie ulicy Gubinskie;.



3)

4)

Tres¢ uwagi: Uwaga nr 4

Dla terenu - tereny przeznaczone pod zabudowg

-potozenie - Osiedle Junikowo

-wlasnos¢ - mieszana

Tres¢ uwagi:

Odnosnie zapisu § 10 pkt 6 lit. nakaz zapewnienia stanowisk postojowych dla
samochodéw osobowych na dzialce budowlanej, w tacznej liczbie nie mniejszej niz na
kazdy budynek mieszkalny w zabudowie jednorodzinnej: wnosimy o zapis: 2 stanowiska
postojowe oraz dodatkowe 2 stanowiska w przypadku wydzielenia w budynku drugiego
lokalu mieszkalnego

Uzasadnienie:

Ciagty brak miejsc postojowych

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Normatyw parkingowy wynika z uchwaty Nr XXXVII1/409/V/2008 Rady
Miasta Poznania z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie przyjecia Polityki Parkingowej
Miasta Poznania oraz stosowanych na obszarze miasta standardow w zakresie wymagan
parkingowych dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Tres¢ uwagi: Uwaga nr 5

Dla terenu: 4MN/U

- potozenie - Osiedle Junikowo

- wlasno$¢ - mieszana

Tres¢ uwagi:

Wnosimy o ograniczenie dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 30% (podobnie jak
sasiadujace tereny 2 MN i 6 MN).

Uzasadnienie uwagi:

Jezeli na tym obszarze znajduja si¢ juz dziatki zabudowane z powierzchnig zabudowy
wigksza niz 30%. to sg juz one chronione przez zapis § 14 pkt. 1 lit. a). Tym samym
odpada argument dopuszczania intensywnos$ci zabudowy na poziomie 40% uzasadniany
juz istniejaca zabudowa na tym terenie. Ta zabudowa jest juz chroniona przez wskazany
wyzej zapis, natomiast zapisy zawarte w § 14 pkt. 6 dotycza tylko nowej, planowane;j
zabudowy, dla ktorej nie ustalona warunkéw zabudowy decyzja o warunkach zabudowy
(taki teren z kolei stanowi strefe zwiekszonej powierzchni zabudowy, oznaczony na
rysunku odrgbnym symbolem).

W razie nieuznania naszych uwag prosimy o pisemne uzasadnienie



Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzglgdniona czgsciowo.

Uzasadnienie: Czgéciowe uwzglednienie poprzez wydzielenie we wschodniej czeSci

terenu 4MN/U — od strony cieku Ceglanka — odrebnego terenu MN, natomiast od strony

ulicy Junikowskiej — w dawnej zabudowie zagrodowej — utrzymanie dotychczasowych

parametrow.

16. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Prosz¢ o zmniejszenie wymaganej minimalnej powierzchni dziatek
przeznaczonych pod zabudowe blizniacza do 250 m? (w projekcie planu jest to 400 m?).
Ewentualnie prosze¢ o dopuszczenie zabudowy szeregowej oraz zabudowy wielorodzinnej o
architekturze willowej (do 4 lokali). Zwickszenie intensywnosci zabudowy pozwoli na
optymalne wykorzystanie terenu oraz zmniejszy proporcje kosztow budowy infrastruktury
technicznej. Ponadto w odlegtosci ok. 200 m od wnioskowanego terenu znajduje si¢ juz
zabudowa wielorodzinna.
Prosz¢ o zmniejszenie wymaganej minimalnej powierzchni dziatek przeznaczonych pod
zabudowe blizniaczg do 250 m2 (w projekcie planu jest to 400 m2). Ewentualnie prosze o
dopuszczenie zabudowy szeregowej oraz zabudowy wielorodzinnej o architekturze willowej
(do 4 lokali). Zwiekszenie intensywnos$ci zabudowy pozwoli na optymalne wykorzystanie
terenu oraz zmniejszy proporcje kosztow budowy infrastruktury technicznej. Ponadto w
odlegtosci ok. 200 m od wnioskowanego terenu znajduje si¢ jut zabudowa wielorodzinna.
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Celem planu jest ochrona przed zbyt intensywng zabudowa w sasiedztwie
cieku Ceglanka (obecnie tereny bez zabudowy — plan umozliwia ich zabudow¢ m.in. poprzez
wyznaczenie drogi 9KDW).

17. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Prosz¢ o zmniejszenie wymaganej minimalnej powierzchni dziatek
przeznaczonych pod zabudowe blizniacza do 250 m? (w projekcie planu jest to 400 m?).
Ewentualnie prosze¢ o dopuszczenie zabudowy szeregowej oraz zabudowy wielorodzinnej o
architekturze willowej (do 4 lokali). Zwigkszenie intensywno$ci zabudowy pozwoli na
optymalne wykorzystanie terenu oraz zmniejszy proporcje kosztow budowy infrastruktury
technicznej. Ponadto w odleglosci ok. 200 m od wnioskowanego terenu znajduje si¢ jut
zabudowa wielorodzinna.

Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Celem planu jest ochrona przed zbyt intensywng zabudowg w sgsiedztwie
cieku Ceglanka (obecnie tereny bez zabudowy — plan umozliwia ich zabudow¢ m.in. poprzez
wyznaczenie drogi 9KDW).

18. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.
Tres¢ uwagi: Na podstawie art. 18 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 778, ze zm.) zgtaszam uwagi do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Junikowo Potudnie”
w Poznaniu wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko 1 tym samym kwestionuje cze$¢
ustalen przyjetych w projekcie tego planu.
Réwnoczesnie, w oparciu o art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, wnosz¢ o stwierdzenie koniecznosci
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego z
uwzglednieniem moich uwag do projektu planu w nizej wskazanej czgsci projektu planu.
Uzasadnienie:
Jestem wlascicielem nieruchomosci potozonej w Poznaniu przy ul. _, dziatka o nr
ewid. 24, ark. 17, obregb Gorczyn.
W projekcie planu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Junikowo
Potudnie” w Poznaniu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko przyjmuje, ze:
1) przedmiotowa dziatka w ww. projekcie miejscowego planu znajduje si¢ w wigkszosci w
liniach rozgraniczajacych teren zieleni otwartej 6Z0O wyznaczony wzdtuz cieku ,,Ceglanka” -
§ 3 pkt. 11,
2) przez przedmiotowg dziatk¢ planowany jest przebieg kolektora odprowadzajacego wody
opadowe z projektowanej I11 ramy komunikacyjnej do Strumienia Janikowskiego - § 11 pkt. 4
lit. b,
3) fragment dziatki przeznaczony jest w ww. projekcie planu na poszerzenie ul. I 14KD-
D (tereny drog publicznych klasy dojazdowej) - § 10 pkt. 1 lit. c,
4) przez przedmiotowq dziatke planowany jest przebieg pieszego o szerokosci nie mniejszej
niz 1,5 m lub pieszo-rowerowego o szerokosci nie mniejszej niz 3 m taczacego tereny 12KD-
D i 14KD-D - § 25 pkt. 2 lit. c,
5) w projekcie planu na terenach 1ZP, 3ZP i 1-9Z0 dopuszczono lokalizacj¢ zbiornikéw
retencyjnych, ktorych funkcjonowanie odciazyloby ciek Ceglanka. ponadto na terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolami 6ZO w zakresie parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu ustala si¢ zagospodarowanie zielenia,

powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej zgodng z powierzchnig terenu w obrebie



jego linii rozgraniczajacych i udziat powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni terenu
nie mniejszy niz 40% - § 25 pkt. 1,41 5.

Zgodnie z Prognoza oddziatywania na srodowisko:

1) ,,W potnocnej oraz potudniowej czesci doliny cieku Ceglanka, w obrebie ktorej nie
powstala jeszcze zabudowa, w projekcie planu wyznaczono wytgczone z zabudowy tereny
zieleni otwartej (1-9Z20) o minimalnym udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacym 40%. Na terenach 1Z0, 2Z0, 6Z0 i 9Z0 ustalono lokalizacje ciggu pieszego,
natomiast na wszystkich terenach ZO dopuszczono m.in. lokalizacje: zbiornikoéw
retencyjnych dla wod opadowych i roztopowych oraz w przypadku ich realizacji - stanowiska
postojowego dla pojazdow obslugi technicznej, urzadzen wodnych, na terenie 8ZO
przepompowni dla wod opadowych i roztopowych” (...) ,,W zakresie szczegolnych warunkow
zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy,
ustalono natomiast: zakaz lokalizacji budynkéw na terenach ZP 1 ZO” (...) ,,uwzglednienie w
zagospodarowaniu ograniczen wynikajacych” (...) ,,z przebiegu” (...) ,,podziemnych sieci
infrastruktury technicznej, w tym wskazanych na rysunku planu istniejacych kolektorow
deszczowych i sanitarnych oraz projektowanego kolektora deszczowego i magistrali
wodociggowej, a takze pozostatych projektowanych elementéw infrastruktury technicznej”
(...) ,,Ustalona zostala réowniez lokalizacja na terenie 2KD-L magistrali wodociagowej o
orientacyjnym przebiegu wskazanym na rysunku planu, oraz na terenach 620, 7Z0, 7KD-L,
9KD-L, 12KD-D, 14KD-D, 9KDW i 3kk kolektora deszczowego o orientacyjnym przebiegu
wskazanym na rysunku planu”

2) ,,Z punktu widzenia charakterystyki warunkow budowlanych analizowanego obszaru, na
wszystkich terenach zlokalizowanych na wschod od cieku Ceglanka, oraz na niewielkim
fragmencie terenu zlokalizowanym w potudniowo-zachodniej czgs$ci obszaru opracowania w
rejonie ulic: Odlegtej, Wschowskiej, Soboteckiej, Betchatowskiej 1 Junikowskiej, z uwagi na
obecnos$¢ gruntow nosnych oraz wystepowanie wody podziemnej ponizej 2 m, panujg
korzystne warunki budowlane”

3) ,,W zakresie przeznaczenia terendw w projekcie zmiany planu ustalono:

- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami: 1-35MN,

- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami, oznaczone symbolami: 1-
24MN/U,

- tereny drog publicznych, oznaczone symbolami: KD-GP, 1-9KD-L, 1-17KD-D, 1-5KD-Dxs
i KD-Dx,



- tereny zieleni nieurzadzonej ZO, tereny lesne 1 do zalesien, uzytki rolne (grunty rolne, sady,
uzytki zielone: taki i pastwiska, nieuzytki, tereny odlogowane) tereny zadrzewione, dna dolin
rzek, strumieni, jezior, stawow, wody powierzchniowe w granicach klinowo-pierscieniowego
systemu zieleni 1 polozone poza tym systemem, nalezagce do terendow wylaczonych z
zabudowy”.

4) ,,Projekt mpzp dla obszaru JUNIKOWO POLUDNIE” w Poznaniu jest planem typowo
regulacyjnym, utrzymujagcym istniejagce zagospodarowanie zdecydowanej wigkszosSci
terenéw, W projekcie nowego planu nadal dominujacag funkcja jest funkcja mieszkaniowa
jednorodzinna z dopuszczonymi ushugami (MN/U), ktora zajmuje ok. 26% powierzchni
catego projektu planu, a nastepnie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (MN) - zajmujaca
ok. 23% powierzchni catego projektu planu oraz zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
(MW), na ktora przypada ok. 13% powierzchni obszaru opracowania”.

5) ,,Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) zlokalizowane sa glownie we
wschodniej czesci analizowanego obszaru, pomigdzy ulicami: Swiebodzinska, Belchatowska i
Sieradzka (tereny 14-35MN), a takze w sasiedztwie doliny cieku Ceglanka, na calej jej
dlugosci (tereny 1-13MN). Dla ww. terenéw projekt planu ustalit lokalizacj¢ na dzialce
budowlanej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie wolno stojacej lub
blizniaczej, z dopuszczeniem zachowania, przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejacych
budynkéw usytuowanych bezposrednio przy granicy z sasiednia dziatka budowlana.
Dopuszczona zostala lokalizacja na dzialce budowlanej jednego garazu lub budynku
gospodarczego, wolno stojacego lub przylegajacego do $ciany budynku mieszkalnego, a takze
lokalizacja przy granicy dziatki budowlanej jednego garazu albo budynku gospodarczego,
zblokowanego z istniejagcym lub projektowanym garazem lub budynkiem gospodarczym na
sasiedniej dziatlce budowlanej. Ponadto, na terenach O9MN i1 10MN w bezposrednim
sasiedztwie koryta cieku Ceglanka ustalono obowigzek wyksztalcenia stref zieleni izolacyjnej
z nakazem zagospodarowania ich zielenig oraz zakazem grodzenia terenow.

6) ,,W polnocnej oraz potudniowej czesci doliny cieku Ceglanka, w obrebie ktorej nie
powstala jeszcze zabudowa, w projekcie planu wyznaczono wylaczone z zabudowy tereny
zieleni otwartej (1-9Z20) o minimalnym udziale powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacym 40%. Na terenach 1Z0O, 2Z0, 6Z0 i1 9Z0 ustalono lokalizacje ciggu pieszego,
natomiast na wszystkich terenach ZO dopuszczona m.in. lokalizacje¢: zbiornikéw retencyjnych
dla wod opadowych Iub roztopowych oraz w przypadku ich realizacji - stanowiska
postojowego dla pojazdow obslugi technicznej, urzadzen wodnych, na terenie 8ZO

przepompowni dla wod opadowych i roztopowych”.



7) ,,Studium w zakresie ochrony zasoboéw $rodowiska ustala odnos$nie wod podziemnych i
powierzchniowych, ze nalezy dazy¢ do: konsekwentnego uzbrajania terenéw pod zabudowe
PROGNOZA OODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO DOTYCZACA PROJEKTU
MPZP DLA OBSZARU ,, JUNIKOWO POLUDNIE” W POZNANIU”.

8) ,,W infrastrukture techniczng stuzaca ochronie srodowiska poprzez realizacj¢ kanalizacji
sanitarnej, ograniczanie zabudowy terenéw, na ktorych lokalizacja zbiornikéw
bezodplywowych na nieczystosci ciekle bedzie dopuszczona tylko jako rozwigzanie
tymczasowe - do czasu budowy kanalizacji sanitarnej, eliminacji zrzutdéw nieoczyszczonych
lub niewystarczajaco oczyszczonych $ciekéw do gruntu i wod otwartych, zatrzymania jak
najwickszej ilosci wod opadowych i1 roztopowych w zlewni, a tym samym znaczacego
ograniczenia ilosci $ciekow deszczowych 1 roztopowych odprowadzanych do kanalizacji
deszczowej lub ciekéw, poprzez stosowanie ukladow zapewniajacych infiltracje wod
opadowych 1 roztopowych do ziemi oraz zachowanie jak najwiekszej powierzchni
biologicznie czynnej, nieuszczelnionej i nieutwardzonej, zwigkszania retencji gruntowej
poprzez tworzenie w miar¢ mozliwosci zbiornikéw retencyjnych dla wod opadowych,
zachowania istniejacych ciekow wodnych jako otwartych (poza uzasadnionymi przypadkami
ich kanalizacji), ochrony obrzezy jezior, rzek i ciekow przed grodzeniem i zabudowsg poprzez
pozostawianie pasa terenu - bufora zieleni jako niezbednego filtra biologicznego oraz dla
przeprowadzenia robot konserwacyjnych. W Studium zachowuje si¢ jako otwarte $rodladowe
wody powierzchniowe ptynace i inne cieki takie, jak m.in,: Strumien (Kanat) Junikowski, w
odniesieniu do ktorych, na etapie sporzadzania miejscowego planu, nalezy uwzglednic¢
wylaczenie z zabudowy ich bezposrednich dolin, w szczegdlnosci teras zalewowych, lub
uwzgledni¢ zachowanie cigglosci systemu melioracji.

9) ,,Nakaz zachowania koryta cieku Ceglanka jako otwartego (z uwzglednieniem pozostatych
ustalen), zakaz grodzenia koryta cieku Ceglanka i terenow w odleglosci do 3 m od gorne;j
krawedzi skarpy koryta, z wyjatkiem zbiornikdw retencyjnych dla woéd opadowych i
roztopowych (z uwzglednieniem zakazu grodzenia terenow w strefach zieleni izolacyjnej
wskazanych na rysunku planu)”

10) ,,Wydzielenie gtownie wzdhuiz cieku Ceglanka terenow zieleni otwartej 1-9Z0, jak
réwniez stref zieleni izolacyjnej (na terenach 9MN 1 10MN polozonych bezposrednio przy
cieku Ceglanka)”

11) ,,Nowe inwestycje budowlane, ktore spowoduja oddzialywania na powierzchni¢ ziemi,
przewidywane s3 przede wszystkim w wigkszosci niezainwestowanej dotad centralnej czgsci

analizowanego obszaru (w dolinie Ceglanki) na terenach 4-5MN, 9-10MN”



Powyzsze ustalenia catkowicie uniemozliwiajg mi realizacj¢ planowanej budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dziatce o nr ewid. 24, ark. 17, obreb Gorczyn.

Linie rozgraniczajace tereny sasiednie o odmiennym przeznaczeniu wyznaczone sg granicg
sasiednich dziatek zgrupowanych w terenie zabudowy mieszkaniowej 12MN (oraz od strony
potocy tereny 11 MN i 3 MW oraz od strony potudniowej teren 13MN).

Analizujac przedmiotowy projekt nie sposob zauwazy¢, iz tereny zabudowy 9 MN, 10 MN, 5
MN i 24 MN-U pomimo tego, iz s3siaduja bezposrednio z ciekiem ,,Ceglanka” nie sa objgte
zakazem zabudowy. Taka sytuacja prowadzi do bezzasadnego uprzywilejowania wiascicieli
nieruchomosci objetych ww. polami do wiascicieli objetych terenami 520, 6Z0 i 7Z0.

Tylko na polach 9MN i1 10MN przewidziano strefy zielnie izolacyjnej, a analogicznie mozna
postapi¢ w stosunku do terenéw oznaczonych zgodnie z przedmiotowym projektem 5ZO,
6201 7Z0.

Na pozostatych terenach nie przewidziano tak daleko posunigtych ograniczen, a w zasadzie
wylaczen mozliwosci jej zabudowy dla wilascicieli nieruchomosci. Przyktadowo moge
wskazaé, iz dopuszczono mozliwo$é budowy na dziatkach nr 1/2LIV oraz 2LIV przy ulicy
Betchatowskiej 1 Gubinskej, gdzie dzialki takze graniczace z ciekiem Ceglanka uzyskaty
pozwolenie na budowe¢ w ramach tego samego projektu MPZP.

Rozumiem, ze Miasto chce zachowaé pod ochrong ciek ,,Ceglanka” i jego bezposrednig
doling, niezrozumiatym jest jednak ponad zasadne rozciggnie strefy ochronnej na dziatki
najblizej z tym ciekiem sasiadujace, co w obszarze 5-7Z0 skutkuje kilkunastometrowym
obszarem objetym zakazem zabudowy poza wyjatkami wynikajacymi z tegoz planu (ciagi
piesze, zbiorniki retencyjne, kolektor etc.).

W mojej ocenie Miasto Poznan byloby w stanie uzyska¢ podobne skutki, ktorych oczekuje w
zakresie ochrony cieku ,,Ceglanka” ograniczajac planowane zakazy zabudowy do terenu
potozonego maksymalnie do np. 3 m od skarp doliny ,,Ceglanki”.

Uwazam, ze teren zabudowy mieszkaniowej 12MN mozna bez najmniejszej strony dla
ochrony cieku ,,Ceglanka” przesung¢ w kierunku potudniowo-zachodnim o kilkanascie
metrow rozciggajac wzdtuz cieku ,,Ceglanka” kilkumetrowg strefe zieleni izolacyjne;.
Ewentualne kolizje z planowanym przebiegiem kolektora odprowadzajacego wody opadowe z
projektowanej III ramy komunikacyjnej do Strumienia Janikowskiego czy lokalizacje
zbiornikOw retencyjnych mozna byloby rozwigza¢ poprzez wykorzystanie urzadzenia
przeciskowego, wykorzystywanego do drazenia poziomych podziemnych kanatow,

umozliwiajacych drenaz lub bezrozkopowe uktadanie rur czy inng lokalizacje zbiornikow.



Przewidziane przez odnos$ny projekt planu miejscowego rozwigzania nie tyko uniemozliwia
mi planowang budow¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego, ale w razie przyjgcia catosci
projektowanych rozwigzan co do dziatki o nr ewid. 24, ark. 17, obrgb Gorczyn, uniemozliwi
mi wykonywania prawa wilasnosci w stosunku do ww. nieruchomosci nie tylko w
dotychczasowym ksztalcie, a w zasadzie pozbawi tego prawa w ogole (szczegdlnie w
kontekscie budowy ciggow pieszych i poszerzenia drogi 14KD-D).

Powyzsze okoliczno$ci zmusza mnie wowczas z koniecznos$ci skorzystania z prawa
unormowanego z art. 36 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2016
r., poz. 778, ze zm.), 0 czym uprzejmie uprzedzam.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Zabudowa na przedmiotowej dzialce bytaby w kolizji z planowanym
kolektorem deszczowym, odprowadzajacym wody opadowe z III ramy komunikacyjnej
(w ciggu ulicy Jawornickiej) do Strumienia Junikowskiego w rejonie ulicy Gltogowskiej, ktory
przebiega¢ ma wzdhuz cieku Ceglanka m.in. przez przedmiotowg dziatke.

19. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng reprezentowana przez: adw. I
B <oncelaria Adwokacka w Poznaniu, ul. I
I

Tres$¢ uwagi: Niniejszym wnosze o:

1. zmiang § 3 dotyczacego terenow dzialek nr 60 1 61 (zakwalifikowanych aktualnie jako
teren 10 MN) poprzez zmian¢ przeznaczenia przedmiotowego terenu i zakwalifikowanie go
jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,

2. okresSlenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ze w zakresie
parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
obejmujacego obecnie dziatki nr 60 i 61 (aktualnie zakwalifikowanych jako teren 10 MN)
ustala si¢ lokalizacje budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w zabudowie szeregowej z
funkcjg mieszkaniowg poprzez:

a) lokalizacje¢ na dzialce budowlanej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w
zabudowie szeregowej,

b) dopuszczenie lokalizacji do kazdego budynku jednego garazu, przylegajacego do $ciany
budynku mieszkalnego,

c) powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych, z wyltaczeniem dzialek pod
lokalizacje obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, doj$¢ i dojazddéw, nie mniejsza niz
300 m?,



d) powierzchni¢ zabudowy nie wigksza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej, przy czym:
» powierzchnia mieszkaniowa budynku nie moze by¢ wieksza ni¢ 100 m?,

* powierzchnia zabudowy budynku gospodarczego lub garazu nie moze by¢ wigksza niz 30
m?,

* dopuszcza si¢ zachowanie, przebudowe i nadbudoweg istniejacej zabudowy o wigkszej
powierzchni zabudowy,

e) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 25% powierzchni dziatki
budowlanej,

) wysokos¢:

* budynkéw mieszkalnych - nie wigkszg niz 10 m i nie wigkszg niz dwie kondygnacje
nadziemne,

* budynkéw gospodarczych 1 garazy - nie wigksza niz 4,5 m i nie wigksza niz jedna
kondygnacja nadziemna, przy czym w danym zespole zabudowy szeregowej wymaga si¢
stosowania jednakowej wysokosci budynkéw mieszkalnych,

* dopuszczenie pod budynkiem mieszkalnym jednej kondygnacji podziemnej

g) w zakresie geometrii dachow na terenach:

* dla budynkow mieszkalnych dachy strome o kacie nachylenia potaci dachowych od 25° do
50°, z dopuszczeniem przekrycia czgsci budynku o powierzchni nie przekraczajacej 30%
powierzchni zabudowy budynku 1 wysokosci nie przekraczajacej 4,5 m dachem ptaskim, w
tym takze urzadzonym jako taras, z zastrzezeniem lit. c,

+ dla budynkéw gospodarczych i1 garazy - dachy ptlaskie lub o geometrii dachu takiej jak
geometria dachu budynku mieszkalnego zlokalizowanego na tej samej dzialce budowlane;,
przy czym dopuszcza si¢ zachowanie 1 przebudowe istniejgcych dachéw o innej geometrii,
bez zmiany kata nachylenia potaci dachowych,

h) nakaz lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych, na kazdy budynek
mieszkalny, poprzez 1 stanowisko postojowe na powierzchni terenu i 1 miejsce parkingowe w
garazu,

1) dostep do przylegtych drég publicznych, w tym potozonych poza obszarem planu, lub do
drog publicznych poprzez drogi wewngetrzne.

UZASADNIENIE

W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca kilkukrotnie ubiegal si¢ o
uzyskanie dla przedmiotowych dziatek, ktorych jest wtascicielem warunkow zabudowy - ze
wzgledu na cheé przeprowadzenia inwestycji w postaci budowy 6 domoéow w zabudowie

szeregowej. Kazdorazowo, z uwagi na wszczecie procedury ustalenia przedmiotowego



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, inicjatywa wnioskodawcy konczyta
si¢ niepowodzeniem.

Dowod:

 wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy z dnia 3 lipca 2016 roku,

* plan sytuacyjny planowanej zabudowy.

Dalej nalezy wskaza¢, ze proponowana zmiana oparta jest na analizie funkcjonalnej
otaczajacej zabudowy. W najblizszym sasiedztwie terenu inwestycji usytuowanych jest wiele
budynkow zabudowy wielorodzinnej a takze jednorodzinnej. W szczegodlnosci wskazaé
nalezy, ze ulica Kopanina oraz sama ulica Przepiorcza jest zdominowana przez budynki o
charakterze wielorodzinnym o gabarytach znacznie wigkszych niz planowana przez
wnioskodawce inwestycja.

Biorgc pod uwage, ze wnioskodawca ma zamiar przeprowadzi¢ inwestycje polegajaca na
zabudowie wielorodzinnej, aczkolwiek o charakterze doméw szeregowych, a takze majac na
uwadze, ze zaproponowane warunki zabudowy nie odbiegaja od tych, ktére prezentuje
dotychczasowa zabudowa, wskaza¢ nalezy iz zaproponowane zmiany sg zasadne. Zdaniem
wnioskodawcy planowana inwestycja z pewno$cig w zaden sposob nie zaburzy aktualnego
tadu przestrzennego osiedla ani nie bgdzie uciazliwa dla najblizszego otoczenia. Co wigce]
moze ona stanowi¢ naturalny element przejSciowy, laczacy zabudowg jednorodzinng z
zabudowg wielorodzinng, co ma miejsce w najblizszym otoczeniu.

Zdaniem wnioskodawcy uksztattowanie planu zagospodarowania przestrzennego w
zaproponowany sposéb pozwoli na maksymalne wykorzystanie potencjatu terenu
przeznaczonego na inwestycj¢. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze dziatki nr 60 i
61 sga ograniczone przez przebiegajacy za nimi ciek wodny. W zwigzku z powyzszym
wnioskodawca ma zamiar poprowadzi¢ wzdluz przedmiotowego cieku wodnego droge
wewnetrzng, ktdéra w jego opinii naturalnie ,,zamknie” fad przestrzenny tej czesci osiedla.
Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty, stwierdzi¢ nalezy, ze niniejszy wniosek
jest w pelni konieczny i1 zasadny. W opinii wnioskujacego zaproponowane zmiany beda miaty
pozytywne przelozenie na dalszy rozwoj tej czgsci osiedla, a przede wszystkim sg one zbiezne
z interesem potencjalnych nowych mieszkancoéw. Bioragc pod uwage interes wnioskodawcy,
potozenie dziatki oraz ch¢¢ maksymalnego wykorzystania jej potencjatu, stwierdzi¢ nalezy,
ze zabudowa szeregowa jest najlepszym sposobem zagospodarowania przedmiotowego
terenu.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Celem planu jest utrzymanie na terenach jednorodzinnych zabudowy wolno
stojacej lub blizniaczej, a ponadto ochrona przed zbyt intensywng zabudowa w sasiedztwie
ciecku Ceglanka (stad m.in. ograniczenie tylnej linii zabudowy). Przedmiotowe dziatki
zlokalizowane sg bowiem po zachodniej stronie ulicy Przepiorczej, ktoéra — wraz z ulicami
Sieradzka i Kopanina — stanowi granic¢ mi¢dzy obszarami z przewaga intensywnej zabudowy
szeregowej lub wielorodzinnej a obszarami niskiej zabudowy jednorodzinnej, co podkreslono
juz we wnioskach do planu. Po tej stronie ulicy Przepidrczej znajduje si¢ obecnie tylko

zabudowa jednorodzinna wolno stojaca, usytuowana w pierwszej linii zabudowy.

§2

UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE Il WYLOZENIA

1. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng.
Tres¢ uwagi: Jako wiasciciel posesji przy ul. I s pragne
wnie$¢ uwage do projektu planu. Na posesji przy ul. ] jest usytuowany dom
mieszkalny, stodota ,budynek gospodarczy i obora. Prowadzg tam gospodarstwo rolne. Starg
obore ze wzgledu na znaczne zuzycie 1 konstrukcje chcialbym w przysztosci przebudowaé na
magazyn lub garaz do maszyn rolniczych. Z zapiséw w nowym planie wynika ze nie bede
mogl tego zrobi¢ poniewaz sa w nim ograniczenia co do wysokosci i wielkosci budynkow
(4,5m. wysokosci a wielko$¢ 50m2 lub 200m2). Ze wzgledu na specyfike prowadzonej
dziatalnosci (gospodarstwo rolne, obora ta ma powierzchnie ok. 250m2 i wysoko$¢ 7 metrow)
nie bed¢ mogt jej przebudowac 1 zmieni¢ sposobu uzytkowania poniewaz nie bedzie zgodna z
planem. Dlatego wnosz¢ aby w stosunku do moich nieruchomosci ustanowi¢ wigksza
mozliwos¢ zabudowy powierzchni magazynowej lub garazowej do 250m2 1 wysokosci 7
metrow. Uwzglednienie mojej uwagi pomoze Mi w przysztosci na przebudowe budynkow i
lepsze dostosowanie ich profilu do prowadzonej przeze mnie dziatalnosci.
Bardzo prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie mojej uwagi.
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Celem planu jest rozw6j zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami.
Dla istniejacej zabudowy zagrodowej plan dopuszcza jej zachowanie, przebudowe
(w dotychczasowych gabarytach) i zmian¢ sposobu uzytkowania na cele mieszkalne lub
ustugowe. Zwigkszanie parametrow i wpisywanie funkcji magazynowej jako nowej jest
ponadto niezgodne ze Studium.

2. Uwaga wniesiona przez osoby fizyczne.



Tres¢ uwagi: Niniejszym wobec uchwaty nr XLIX/638/V/2009 z dnia 10.02.2009 r. o
przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
postawie art. 17 pkt 1) oraz art 41 pkt 1) Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wnosze¢ o dokonanie zmian w projekcie MPZP dla obszaru
,JUNIKOWO POLUDNIE" w Poznaniu . Obecnie projekt MPZP, paragraf 14, punkt 5,
przewiduje na terenach oznaczonych 11MN/U powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek
budowlanych, nie mniejszg niz 600 m2 - dla dziatek pod zabudowe wolno stojaca.
Wnosze o wprowadzanie zmiany polegajgcej na ustaleniu powierzchni nowo wydzielanych
dziatek budowlanych, nie mniejszg niz 500 m2 - dla dzialek pod zabudowe wolno stojaca
(zamiast obecnie planowanych 600 m2).
Uzasadnienie
Wprowadzenie minimalnej powierzchni dziatek nowo wydzielanych nie mniejszych niz 600
m2 dla dzialek pod zabudowe wolno stojaca pozbawia wspotwiascicieli dziatek mozliwosci
ich podzielenia na dwie mniejsze Tak si¢ dzieje w przypadku dzialki, ktorej dotyczy uwaga,
gdyz jej powierzchnia wynosi 1129 m2, a jest wspotwlasnoscia dwoch rodzin. Wiele
podobnych planéw dopuszcza, aby wielko$¢ nowo wydzielanych dziatek byla nie mniejsza
niz 500 m2, gdyz przytoczona wielkos¢ w dalszym ciggu pozwala na realizacj¢ nadrzgdnego
celu MPZP jaka jest ograniczenie gestosci przysziej zabudowy. Uwzglednienie wnoszonej
uwagi pozostaje takze bez wplywu na inne najwazniejsze zatozenia MPZP w zakresie
parametrow 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, a takze
nie narusza interesow wtascicieli innych dziatek.
Rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Celem planu jest ochrona przed dogeszczaniem zabudowy mieszkaniowe;.
Dziatka moze zosta¢ zagospodarowana tak, jak dzialki sasiednie, tj. z zabudowa od frontu (od
ul. Soboteckiej) i ogrodem od tytu.

3. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczng.
Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o dokonanie zapisu w nowo uchwalanym planie obejmujagcym wyzej
wskazana dziatke o zapis dopuszczajacy réwniez rozbudowe istniejagcych budynkow
gospodarczych. Z litery prawa nie moze by¢ ograniczona mozliwo$¢ dysponowania
wlasnoscia w sytuacji ,zwlaszcza ,ze w istniejacym zapisie dopuszcza si¢ przebudowe i
nadbudowe. Istniejgca zabudowa stanowigca budynek gospodarczy jest usytuowana w
granicy, ale jej rozbudowa ma nastapic¢ od strony wschodnie;.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.



Uzasadnienie: Celem planu jest rozwoj zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (w tym
z ushugami w parterze) wzdhuz ulicy Grunwaldzkiej. Ponadto istniejacy na dzialce budynek
gospodarczy wykracza poza linie zabudowy.

4. Uwaga wniesiona przez Spoldzielni¢ Mieszkaniowa Grunwald w Poznaniu, ul.

Grunwaldzka 21, 60-783 Poznan.

Tres¢ uwagi: W nawigzaniu do ,,OBWIESZCZENIA” z dnia 02.03.2017 r., znak MPU-
ORZ3/5044-37/Jd/16 1091/17, stwierdzamy, ze wniesiona przez nas uwaga o koniecznosSci
uwzglednienia zmiany kwalifikacji ul. Pogorzelskiej, jako drogi publicznej nie zostata
uwzgledniona. Dlatego tez zglaszamy ponownie do wylozonego obecnie, do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu dla rejonu ,, JUNIKOWO POLUDNIE", powyzsza
uwagg. Nadmieniamy, ze o zmian¢ kwalifikacji funkcji ul. Pogorzelskiej wnioskowalismy juz
kilkakrotnie, w tym ostatnio w naszym pismie z dnia 07.06.2016 r., L.dz. TE/3903.2016,
skierowanym do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej.
Nadmieniamy, ze starania nasze czynione w przedmiotowe]j sprawie czynione od 2004 r.
(vide pismo znak MPU-Z3Z1ZT/7329-12-4/04, z dn. 13.05 2004 r.), pomimo powiadomienia
nas o ujeciu dziatki nr 23/18 stanowigcej czg$¢ ul. Pogorzelskiej, w rejestrze wnioskow o
sporzadzenie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, nie przyniosty
rezultatu.
Pragniemy z naciskiem podkresli¢, ze obecna sytuacja, w ktorej ul. Pogorzelska, taczaca dwie
ulice tj. Jawornicka i Swiebodziniska, lezaca na dziatkach: nr 23/18, ktorej wieczystym
uzytkownikiem jest Spotdzielnia i nr 23/8, stanowiacej wlasno$¢ Miasta Poznan, wymaga
uregulowania pod wzgledem formalno-prawnym. Dziatka nr 23/8 zostala nabyta przez Miasto
od prywatnych wilascicieli, w zwigzku ze zmiang charakteru ul. Dobrodzienskiej
przewidzianej pierwotnie, jako potaczenie komunikacyjne w/w ulic, na droge wewngtrzng
Slepo zakonczong),
Majac powyzsze na uwadze wnioskujemy po raz kolejny o zmian¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego - projekt, oznaczenia ul. Pogorzelskiej z symbolu ,,KDW”
na ,,KDL”, tak, aby na catej jej dugosci byt jednolity charakter drogi publicznej.
W przypadku negatywnej decyzji, z uwagi na znaczne koszty zwigzane z utrzymaniem naszej
czeSci ul. Pogorzelskiej, Spotdzielnia rozwazy mozliwos¢ ograniczenia ruchu dla jej
uzytkownikow.
W uzupehieniu podajemy ze w powyzsze] sprawie zwracaliSmy si¢ rowniez do: Miejskiej

Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej (pismo z dnia 07.06.2016 r., L.dz. TE/3904/2016)



1 Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami U.M. (pismo z dn. 23.02.2016 r., L.dz.
TE/1345/2016).
Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Zgodnie ze stanowiskiem ZDM ulica Pogorzelska powinna pozostaé¢ drogg
wewnetrzng, z uwagi na osiedlowy charakter tej drogi oraz obstuge gléwnie osiedlowych
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Drogami wewngtrznymi sg réwniez sgsiednie
osiedlowe ulice: Miedzyborska, Raszkowska i Dobrodzienska.

5. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna.

1) Tresé uwagi: - prosze o zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej proporcjonalnie
do wielkos$ci dziatek w jednostce 5 MN/U (dz.nr 60- 141 m2, dz.nr 59- 120 m2) do
wartosci 10%.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Obnizone parametry moglyby doprowadzi¢ do powstania zabudowy
substandardowej. Teren SMN/U obejmuje dwie niewielkie dziatki, ktéore moga zostac
zagospodarowane wspolnie.

2) Tres¢ uwagi: - oraz 0 zmian¢ zapisu: powierzchnia nowo wydzielanych dziatek
budowlanych nie mniejszg niz 120 m2, na zapis ,,nic mniejsza niz 80 m2” oraz dodanie
wylaczenia jak w §14 pkt. 5
Uzasadnienie: planowane poszerzenie istniejagcego wjazdu (szer. 3m) z ulicy
Junikowskiej na droge wewnetrzng- dojazd do dziatek w drugiej linii zabudowy z
mozliwo$cia wydzielenia geodezyjnego tego fragmentu z dz. nr 60, w ktorej
zlokalizowana bylaby sie¢ wod/kan zgodnie z warunkami technicznymi AQUANET dla
dziatki 58/8.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Obnizone parametry moglyby doprowadzi¢ do powstania zabudowy
substandardowej. Teren SMN/U obejmuje dwie niewielkie dziatki, ktore moga zostacé
zagospodarowane wspolnie.
6. Uwaga wniesiona przez osobe fizyczna Reprezentowana przez adw.
I  <oncclaria  Adwokacka w Poznaniu, ul.
L

Tres¢ uwagi: Dziatajac jako pelnomocnik, z powotaniem na petlnomocnictwo w aktach
sprawy, wobec kolejnego wylozenia do wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania pt. ,,Junikowo”, dziatajac w trybie art. 18

ust 1 i 2w zw. Z art. 17 pkt 9) i 11) Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i



zagospodarowaniu przestrzennym, oraz w zwigzku z nieuwzglednieniem uwag ztozonych w
pi$mie z dnia 10 listopada 2016 r. (dot. zabudowy szeregowej przy ulicy Przepiorczej- S. 15
dokumentu z dnia 1 grudnia 2016 r.), niniejszym podtrzymuje w calosci dotychczas zgtoszone
uwagi do przedmiotowego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania oraz wnosz¢ o ich ponowne rozpoznanie.

UZASADNIENIE

W dokumencie z dnia 1 grudnia 2016 r. jako przyczyne¢ nieuwzglednienia zgtoszonych uwag
wskazano okoliczno$¢, ze ,.celem planu jest utrzymanie na terenach jednorodzinnych
zabudowy wolno stojacej lub blizniaczej, a ponadto ochrona przed zbyt intensywng zabudowa
w sgsiedztwie cieku Ceglanka (stad m.in. ograniczenie tylnej linii zabudowy); po tej stronie
ulicy Przepiorczej znajduje si¢ obecnie tylko zabudowa jednorodzinna wolnostojaca”.
Zdaniem wnioskodawcy, nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Organu, a tak
przedstawione uzasadnienie uzna¢ za lakoniczne 1 nieuwzgledniajacg charakterystyki catosci
najblizszej zabudowy, co do ktorej skladane sa uwagi. Warto w tym miejscu przytoczyc
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia [ N NN (syon. okt N
. 2codnic z ktorym pojecie kontynuacji funkcji nie moze by¢ rozumiane w sposob
zawezajacy, to jest taki, ktory dopuszcza mozliwos¢ powstania jedynie obiektow tozsamych
lub blizniaczo podobnych do juz istniejacych. Zdaniem wnioskodawcy stanowisko organu nie
spetnia tak zakre§lonych warunkow, a przytoczone argumenty w zaden sposob nie pozwalaja
stwierdzi¢, ze planowana inwestycja zaburzy aktualny tad przestrzenny.

W ocenie mojego Mandanta nie mozna za podstawe¢ rozstrzygnigcia przyjmowac braku
zgodno$ci pomiedzy planowang inwestycja a zastanym zagospodarowaniem terenu,
rozumiang jako brak tozsamosci obiektu projektowanego z obiektem istniejgcym, a to z uwagi
na fakt, ze lokalizacja kilku budynkéw na jednej dzialce w najblizszym otoczeniu nie jest
wyjatkowa. Taka zabudowe mozna bowiem zaobserwowa¢ miedzy innymi na dziatkach 29/2
(3 budynki mieszkalne wielorodzinne), 30/12 (w budynki mieszkalne wielorodzinne), 143 (4
budynki mieszkalne wielorodzinne), 10/1 (1 budynek mieszkalny jednorodzinny i 1
gospodarczy), 9 (1 budynek mieszkalny i 4 gospodarcze). Co wigcej, wskaza¢ nalezy, ze ulica
Kopanina oraz sama ulica Przepidrcza jest zdominowana przez budynki o charakterze
wielorodzinnym o gabarytach znacznie wigkszych niz planowana przez wnioskodawce
inwestycja. Zespot projektowy zdaje si¢ catkowicie pomijac¢ te okoliczno$¢, odnoszac si¢
wytacznie do charakterystyki zabudowy ,,po tej stronie ulicy Przepiorcze;”.

Za bezzasadny nalezy rowniez uzna¢ argument dot. rzekomej ochrony przed zbyt intensywna

zabudowg wzdluz cieku Ceglanka. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze organ w zaden sposob



nie motywuje na czym mialyby polega¢ rzekome, negatywne konsekwencje zmiany projektu
planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie - w szczeg6élnosci majac na uwadze,
ze nawet gdyby w tym miejscu powstala zabudowa jednorodzinna to intensywno$¢ jej
zabudowy nie bedzie o wiele mniejsza niz zabudowa szeregowa planowana przez
wnioskodawce. Po drugie, catkowicie pominig¢ta zostata okolicznos¢, ze méj Mocodawca w
swoich uwagach podkreslat iz zdaje sobie sprawe z istnienia przebiegajacego cieku wodnego,
a w zwigzku z tym pomiedzy nim a proponowang zabudowa planowal budowe swoistej
»granicy” w postaci drogi wewnetrznej, ktéra miata na celu ,,zamknigcie” tadu przestrzennego
tej czesci osiedla.

Majac powyzsze na uwadze, moj Mocodawca pragnie powtdrnie podkresli¢, ze planowana
inwestycja ma na celu wylacznie maksymalne wykorzystanie potencjalu przedmiotowych
dzialek i to z poszanowaniem dla najblizszego otoczenia w sposdb mozliwie nieinwazyjny dla
otaczajacej przyrody. Co wigcej, Mocodawca ponownie pragnie podkresli¢, ze zabudowa
szeregowa moze stanowi¢ naturalny element przej$ciowy, taczacy zabudowe jednorodzinng z
zabudowa wielorodzinng, co ma miejsce w najblizszym otoczeniu terenu objetego
zglaszanymi uwagami.

Pomijajac wszelkie przedstawione dotychczas argumenty, warto na sam koniec zauwazy¢, ze
zaproponowane przez Mocodawce zmiany znajduja poparcie w osobie Przewodniczacego
Rady Osiedla Junikowo.

Rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Celem planu jest utrzymanie na terenach jednorodzinnych zabudowy wolno
stojacej lub blizniaczej, a ponadto ochrona przed zbyt intensywng zabudowa w sasiedztwie
cieku Ceglanka (stad m.in. ograniczenie tylnej linii zabudowy). Przedmiotowe dziatki
zlokalizowane sa bowiem po zachodniej stronie ulicy Przepiorczej, ktora — wraz z ulicami
Sieradzka i Kopanina — stanowi granice miedzy obszarami z przewagg intensywnej zabudowy
szeregowej lub wielorodzinnej a obszarami niskiej zabudowy jednorodzinnej, co podkreslono
juz we wnioskach do planu. Po tej stronie ulicy Przepiorczej znajduje si¢ obecnie tylko

zabudowa jednorodzinna wolno stojaca, usytuowana w pierwszej linii zabudowy.



