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UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY MIASTA POZNANIA

 
	w sprawie
	skargi M.M. na Dyrektora Biblioteki Raczyńskich w Poznaniu. 


        Skarga M.M. na Dyrektora Biblioteki Raczyńskich w Poznaniu (w dalszej części zwanej "Biblioteką"), wpłynęła do Rady Miasta Poznania w dniu 20 czerwca 2017 r. Przewodniczący Rady Miasta w dniu 23 czerwca 2017 r. wystąpił do Dyrektora Biblioteki o złożenie wyjaśnień oraz przekazał ją do zbadania Komisji Kultury i Nauki Rady Miasta Poznania, która rozpoznała skargę na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. Materiały wyjaśniające wpłynęły do Rady Miasta w dniu 6 lipca 2017 r. 

        Przedmiotem skargi są zarzuty: umyślnego blokowania przez Dyrektora Biblioteki ponad sześć miesięcy możliwości polubownego rozstrzygnięcia sporu, będącego wynikiem złożenia przez Bibliotekę zdania odrębnego do raportu z audytu wstępnego z dnia 22 listopada 2016 r., niedopełnienie przez Dyrektora Biblioteki obowiązków służbowych poprzez zaprzestanie prowadzenia wybranych spraw Biblioteki, w szczególności brak reakcji na przesyłane do wiadomości pisma, kierowane do Prezydenta Miasta Poznania i Wojewody Wielkopolskiego oraz 
wprowadzenie w błąd Dyrektora Wydziału Kultury Urzędu Miasta Poznania poprzez złożenie nieprawdziwych wyjaśnień, na podstawie których sformułowano m. in. jego stanowisko zawarte w pismach z dnia 23.02.2017 r. oraz 21.03.2017 r. W świetle powyższego Skarżący wniósł o rzetelne i merytoryczne wyjaśnienie okoliczności sprawy. 

        Odnosząc się do zarzutów skargi, Dyrektor Biblioteki, podnosząc bezzasadność zarzutów skargi wyjaśnił, że umowa zlecenie z dnia 7 października 2016 r., wraz z aneksem z dnia 14 października 2016 r., zawarta pomiędzy Biblioteką (jako zleceniodawcą) a Skarżącym (jako zleceniobiorcą), której przedmiotem było przeprowadzenie audytu wybranych obszarów funkcjonowania Biblioteki, została w całości wykonana przez doradcę. Dyrektor Biblioteki dodatkowo wyjaśnił, że zgodnie z warunkami umowy, zleceniobiorca po przygotowaniu raportu wystawił rachunek za wykonane prace, który Biblioteka w całości i w terminie zapłaciła, potwierdzając wykonanie i przyjęcie przedmiotu umowy. 

        Odnosząc się do zarzutu blokowania możliwości polubownego rozstrzygnięcia sporu pomiędzy stronami dotyczącego wykonania umowy, Dyrektor Biblioteki zaprzeczył jego istnieniu. Biblioteka nie zgłosiła wad ani zastrzeżeń do wykonanej na podstawie umowy pracy, nie wstrzymała, ani nie zmniejszyła przewidzianego w umowie wynagrodzenia. Jednocześnie wyjaśniono, że umowa nie przewidywała po stronie zleceniodawcy obowiązku wdrożenia sugestii i zaleceń doradcy opisanych we wnioskach raportu. Uzupełniająco Dyrektor wyjaśnił, że w zakresie prawidłowości opisu stanu faktycznego i prawnego wybranych zagadnień przedstawionych w raporcie przez zleceniobiorcę w osobnej notatce do raportu z dnia 12 grudnia 2016 r., zostały przygotowane na potrzeby wewnętrzne, związane z ewentualnymi dalszymi pracami nad zmianami organizacyjnymi i statutowymi w Bibliotece. Ponadto Dyrektor podtrzymał wyjaśnienia złożone Prezydentowi Miasta Poznania w powyższym zakresie.

        W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego przedmiotem skargi może być w szczególności (co sugeruje katalog otwarty zachowań) zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. 

       Komisja Kultury i Nauki Rady Miasta Poznania, po dodatkowym wysłuchaniu Skarżącego, który w toku posiedzenia podnosił, iż istotą jego skargi jest brak praworządności oraz Dyrektora Biblioteki, który podtrzymał wcześniejsze wyjaśnienia, jak i Zastępcy Dyrektora Wydziału Kultury Urzędu Miasta oraz Zastępcy Prezydenta Miasta Poznania, Jędrzeja Solarskiego - rozpatrującego wcześniej interwencję Skarżącego w niniejszej sprawie, uznając bezzasadność przedstawionych zarzutów, uznała: odnosząc się do zarzutu blokowania możliwości polubownego rozstrzygnięcia sporu, że zgodnie z umową łączącą Skarżącego z Biblioteką, na Bibliotece nie ciążył obowiązek polubownego rozstrzygania sporów. Radni wskazali, że przedmiotowa kwestia jest materią zależną od woli stron, co wyłącza możliwość rozstrzygnięcia formalnego w trybie administracyjnego postępowania skargowego. Odnosząc się zaś do pozostałych zarzutów Komisja uznała, że nie znajdują one odzwierciedlenia w stanie faktycznoprawnym. 

        W świetle powyższego uznano, że zarzuty skargi nie znalazły odzwierciedlenia w stanie faktycznym, a tym samym niniejsza uchwała jest zasadna.
na sesji RMP referuje: Przewodniczący Komisji Kultury i Nauki, radny Antoni Szczuciński.















