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UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY MIASTA POZNANIA

 
	w sprawie
	skargi M.M. na Prezydenta Miasta Poznania. 


        Skarga M.M. na Prezydenta Miasta Poznania, wpłynęła do Rady Miasta Poznania w dniu 21 czerwca 2017 r. Przewodniczący Rady Miasta w dniu 23 czerwca 2017 r. wystąpił do Prezydenta Miasta Poznania o złożenie wyjaśnień oraz przekazał ją do zbadania Komisji Kultury i Nauki Rady Miasta Poznania, która rozpoznała skargę na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2017 r. Materiały wyjaśniające wpłynęły do Rady Miasta w dniu 24 lipca 2017 r. 

        Przedmiotem skargi są zarzuty związane z działaniami Prezydenta Miasta Poznania dotyczącymi sposobu wykonywania uprawnień zwierzchnika służbowego w stosunku do Dyrektora Biblioteki Raczyńskich:
naruszenie art. 222 Kodeksu postępowania administracyjnego poprzez niewłaściwe przyporządkowanie pisma z dnia 17 stycznia 2017 r. do rzeczowego wykazu akt; naruszenie art. 30 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorządzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz 446 z późn. zm.) w zw z art. § 5 ust. 8 Statutu Biblioteki Raczyńskich poprzez niewłaściwe delegowanie uprawnienia zastrzeżonego dla zwierzchnika służbowego tj. Prezydenta Miasta Poznania, przekazując sprawę do załatwienia Dyrektorowi Wydziału Kultury oraz art. 11a ust. 1 i art. 29a poprzez nie podpisanie przez Prezydenta Miasta Poznania osobiście odpowiedzi udzielonej w jego imieniu, stanowiącej ostatnie pismo w sprawie jak i  oraz naruszenie art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy z 25 października 1991 r., o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 862 z późn. zm.); 

       Dodatkowo Skarżący podniósł, iż  pomimo deklarowanej przezeń gotowości do złożenia dalszych wyjaśnień, naruszając tym samym zasadę "audiatur et altera pars" nie otrzymał on możliwości ustosunkowania się do złożonych ustnie, sprzecznych ze stanowiskiem Skarżącego, wyjaśnień Dyrektora Biblioteki przed sformułowaniem stanowiska Prezydenta Miasta Poznania.

        W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego przedmiotem skargi może być w szczególności (co sugeruje katalog otwarty zachowań) zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw.

        Odnosząc się do zarzutów skargi, Prezydent Miasta Poznania wyjaśnił, że Dyrektor Wydziału Kultury UMP udzielił w imieniu Prezydenta Miasta Poznania odpowiedzi na poruszone w piśmie z dnia 17 stycznia 2017 r. przez Skarżącego kwestie, informując, że instytucja kultury, jako osoba prawna jest odrębnym w stosunku do jednostki samorządu terytorialnego podmiotem prawa, która prowadzi samodzielną gospodarkę finansową w ramach posiadanych środków. Jednocześnie wskazując, że Prezydent Miasta wykonuje tylko uprawnienia zwierzchnika służbowego w stosunku do dyrektora instytucji w sprawach związanych z zawartym stosunkiem pracy, pracodawcą jest sama instytucja kultury. Zatem nie można zgodzić się z zarzutem, iż Prezydent Miasta delegował zastrzeżone dla niego uprawnienia zwierzchnika służbowego, przekazując sprawę do załatwienia Dyrektorowi Wydziału Kultury. 

        Dodatkowo wyjaśnił, że art. 15 ust. 6 ustawy z 25 października 1991 r., o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (Dz. U. z 2017 r., poz. 862 z późn. zm.) daje możliwość odwołania dyrektora instytucji przez organizatora. Decyzje w tym zakresie podejmuje samodzielnie Prezydent Miasta. Ocena, czy w danej sprawie przesłanki określone w art. 15 ust. 6 zostały spełnione, mieści się w zakresie wyłącznej kompetencji organizatora. Ewentualna decyzja o skorzystaniu z możliwości odwołania dyrektora przed upływem kadencji musi być poprzedzona postępowaniem wyjaśniającym. Ponadto Prezydent Miasta nie może ograniczać samodzielności instytucji kultury, w tym wydawać dyrektorowi zaleceń dotyczących gospodarki finansowej, sposobu zarządzania instytucją oraz pełnić funkcji negocjatora w ewentualnych sporach z kontrahentami instytucji. Jednocześnie wskazano, że kwestie sporów osób trzecich związanych ze sposobem kierowania instytucją kultury przez jej dyrektora i stosunkiem pracy rozpatrywana jest w postępowaniu cywilnym. 

        Dodatkowo Prezydent Miasta wyjaśnił, że skarga dotycząca sposobu wykonywania uprawnień zwierzchnika służbowego w stosunku do Dyrektora Biblioteki Raczyńskich nie precyzowała jakich nieprawidłowości dopuścił się Prezydent Miasta oraz które uprawnienia nie zostały należycie dochowane. 

        Prezydent Miasta wskazał także, że zarzut Skarżącego podważania jego kompetencji zawodowych, mieszczących się w kategoriach dóbr osobistych, może być przedmiotem ewentualnego postępowania cywilnego, a nie postępowania administracyjnego. Wskazał także, że Wydział Kultury udzielając Skarżącemu odpowiedzi nie dokonywał oceny jego kompetencji zawodowych, dlatego też zarzut o „podważaniu nawzajem własnych kompetencji” nie znajduje, w ocenie Prezydenta Miasta uzasadnienia. Nadto wyjaśnił, iż pismo Skarżącego z dnia 21 marca 2017 r. zostało podpisane przez Dyrektora Wydziału Kultury zgodnie z kompetencjami i zapisami wynikającymi z Regulaminu Organizacyjnego Urzędu Miasta Poznania.

        W toku posiedzenia Komisji Kultury i Nauki Rady Miasta Poznania Skarżący dodatkowo wskazał, iż w jego ocenie Dyrektor Biblioteki naruszył jej Statut. W związku ze zdaniem odrębnym do raportu Skarżący zwrócił się o rozstrzygnięcie sporu do Rady Biblioteki (która wg Statutu jest organem opiniodawczym i doradczym Dyrektora i ma obowiązek odbywania posiedzenia dwa razy w roku). Z uwagi na brak odpowiedzi, Skarżący skierował pismo do Prezydenta Miasta Poznania, jako zwierzchnika Dyrektora Biblioteki, w którym sformułował wnioski o wydanie polecenia służbowego na piśmie, aby Dyrektor Biblioteki przeprowadził postępowanie rozstrzygające spór o zasadność nieprzyjęcia raportu z audytu; drugi wniosek dotyczył tego, że Prezydent mógł jako zwierzchnik samodzielnie odpowiedzieć na pytania sformułowane w piśmie do Rady Biblioteki; trzeci że Prezydent delegował, zastrzeżone dla siebie uprawnienia zwierzchnika służbowego, przekazując sprawę do załatwienia Dyrektorowi Wydziału Kultury i wszystkie wnioski Skarżącego zostały rozpatrzone negatywnie. Zwrócił także uwagę, że jego pismo zostało nieprawidłowo zarejestrowane jako „Opiniowanie przez gminę i jej jednostki organizacyjne projektów dokumentów mniemających charakteru aktu prawnego”, co stanowi naruszenie przez Prezydenta Miasta art. 222 Kodeksu postępowania administracyjnego. W ocenie Skarżącego świadomie wybrano inny symbol Rzeczowego Wykazu Akt, aby ukryć skargę na Dyrektora Biblioteki.

       Komisja Kultury i Nauki Rady Miasta Poznania, po analizie zgromadzonego w sprawie materiału oraz dodatkowym wysłuchaniu Skarżącego, nie dopatrzyła się w działaniach Prezydenta Miasta w niniejszej sprawie nieprawidłowości. Przyjęła, że upoważnianie dyrektorów wydziałów i biur Urzędu Miasta Poznania przez Prezydenta Miasta do podpisywania pism w imieniu organu jest zgodne z zapisami Regulaminu Organizacyjnego Urzędu, a Prezydent nie ma obowiązku indywidualnego podpisywania wszystkich pism. Uznano także, że Biblioteka jest instytucją kultury, która jako osoba prawna jest odrębnym podmiotem prawa w stosunku do jednostki samorządu terytorialnego. Przyjęto także, że Prezydent Miasta wykonuje uprawnienia zwierzchnika służbowego w stosunku do Dyrektora Biblioteki, jednak nie ma wpływu na gospodarkę finansową jednostki.

        W świetle powyższego uznano, że zarzuty skargi nie znalazły odzwierciedlenia w stanie faktycznym, a tym samym niniejsza uchwała jest zasadna.
na sesji RMP referuje: Przewodniczący Komisji Kultury i Nauki, radny Antoni Szczuciński.















