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UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY MIASTA POZNANIA

 
	w sprawie
	wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 1/2 części bonifikaty udzielonej przy zakupie od Miasta Poznania lokalu mieszkalnego nr 3, położonego przy ul. Cześnikowskiej 4.


Aktem notarialnym nr rep. A 385/2016 z dnia 12.01.2016 r. osoba fizyczna nabyła od Miasta Poznania lokal mieszkalny nr 3 przy ul. Cześnikowskiej 4. Jednym z warunków nabycia lokalu mieszkalnego był zapis mówiący, że:

W przypadku zbycia lokalu lub wykorzystania na inne cele niż mieszkalne przez nabywcę przed upływem 5 (pięciu) lat, licząc od dnia jego nabycia, stosownie do art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774), strona kupująca zobowiązuje się do zwrotu na rzecz Miasta Poznania kwoty 214.029,79 zł (dwieście czternaście tysięcy dwadzieścia dziewięć złotych siedemdziesiąt dziewięć groszy), równej udzielonej bonifikacie, o której mowa w § 6 niniejszego aktu po jej waloryzacji. Zgodnie z art. 68 ust. 2a zwrot bonifikaty nie nastąpi, w przypadku: zbycia lokalu mieszkalnego na rzecz osoby bliskiej, (...) Osoba bliska, która zbyła lub wykorzystała nieruchomość na inne cele niż cele uzasadniające udzielenie bonifikaty, w przypadku nieruchomości stanowiącej lokal mieszkalny, jest zobowiązana do zwrotu waloryzowanej bonifikaty zgodnie z art. 68 ust. 2b ww. ustawy.

Aktem notarialnym nr Rep. 256/2016 z dnia 26.04.2016 r. właścicielka lokalu darowała ww. lokal swojemu synowi, który oświadczył, że pozostaje w związku małżeńskim, w którym obowiązuje ustawowy ustrój wspólności majątkowej, niezmieniony żadną umową ani orzeczeniem.

Następnie w dniu 26.10.2016 r. została sporządzona umowa majątkowa małżeńska nr rep. A 1459/2016, na podstawie której drugi współmałżonek stał się współwłaścicielem lokalu nr 3 przy ul. Cześnikowskiej 4, który wszedł w skład ich majątku wspólnego.

Radca prawny pani A. Winiszewska w opinii prawnej z dnia 08.04.2013 r. stwierdziła, że zgodnie z art. 4 ust. 3b ustawy o gospodarce nieruchomościami zbycie oznacza dokonanie czynności prawnych powodujących przeniesienie własności nieruchomości albo przeniesienie prawa użytkowania wieczystego lub oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste. Niewątpliwie rozszerzenie wspólności majątkowej małżeńskiej na nieruchomości stanowiącej odrębną własność małżonka (będącego osobą bliską) jest zbyciem nieruchomości, gdyż docelowo jej „część” zostanie wyłączona z majątku odrębnego. W przypadku późniejszego zniesienia łącznej wspólności majątkowej udział ½ przyznany zostanie małżonce. Dlatego, po uwzględnieniu powyższego, istnieje podstawa do dochodzenia zwrotu ½ bonifikaty.

Prezydent Miasta Poznania pismem z dnia 27.06.2017 r. wezwał obdarowanego do zwrotu bonifikaty w kwocie 108.030,36 zł, równej połowie zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy wykupie lokalu nr 3 przy ul. Cześnikowskiej 4.

Pismem z dnia 03.07.2017 r. obdarowany wystąpił do Wydziału Gospodarki Nieruchomościami z wnioskiem o odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce nieruchomościami, uzasadniając, że: Zawierając wraz z moją żoną dnia 26 października 2016 r. umowę majątkową małżeńską, mocą której rozszerzyliśmy obowiązującą w naszym małżeństwie wspólność majątkową na lokal mieszkalny nr 3 przy ulicy Cześnikowskiej 4, przekonany byłem, że nie naruszam żadnych przepisów prawa, w czym jeszcze utwierdził nas notariusz sporządzający ten akt. Dodatkowo, w wyniku tej umowy nie uzyskałem żadnych korzyści majątkowych, ani też żadnych korzyści majątkowych kosztem Miasta Poznania. Umowa ta miała na celu jedynie uporządkowanie spraw majątkowych i zagwarantowanie minimalnego poczucia bezpieczeństwa żonie. Cały czas zamieszkuję w lokalu mieszkalnym nr 3 przy ulicy Cześnikowskiej 4. Od kilkunastu lat ciężko choruję na serce, przeszedłem wiele zabiegów medycznych, które jednak nie odniosły większych skutków. Moim jedynym źródłem dochodu jest renta w wysokości 1.171,64 zł netto miesięcznie, a zarobki żony to kwota 1.592,67 zł netto miesięcznie. Te środki finansowe są naszym jedynym dochodem i źródłem utrzymania, które w całości przeznaczamy na swoje utrzymanie. Mój stan zdrowia nie pozwala mi na podjęcie jakiejkolwiek pracy i uzyskanie dodatkowego dochodu. Nie posiadam żadnych oszczędności, jedynym moim majątkiem jest nasze mieszkanie. Konieczność spłaty waloryzowanej bonifikaty w drastyczny sposób pomniejszyłaby moje dochody i pozbawiła mnie środków do życia. Z uwagi na zły stan zdrowia oraz brak zdolności kredytowej banki nie udzielą mi kredytu na spłatę bonifikaty na rzecz Miasta Poznania. W związku z powyższym proszę o odstąpienie od żądania zwrotu bonifikaty w kwocie 108.030,36 zł.

Biorąc powyższe pod uwagę, uzasadnione jest zastosowanie art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami.

Wobec powyższego wnosi się do Rady Miasta Poznania o wyrażenie zgody na odstąpienie od żądania zwrotu części zwaloryzowanej bonifikaty w kwocie 108.030,36 zł.
na sesji RMP referuje: 
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