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Od: Justyna Gliszczynska-Gniewek/UMPoznan

Do: Daria Foriasz/UMPoznan@UMPoznan, Karolina Janiszewska/UMPoznan@UMPoznan,
Jarostaw Jaroszewski/UMPoznan@UMPoznan, Justyna Gliszczyriska-
Gniewek/UMPoznan@UMPoznan

Data: wtorek, 10 pazdziernika 2017 03:40PM

Temat:  powiadomienie o projekcie uchwaty zmieniajgca uchwate w sprawie zakazu
sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych w miejscach
wskazanych, niewymienionych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Witam,

po przeanalizowaniu wersji A projektu uchwaty PU 1065/17 zmieniajacej uchwate w sprawie
zakazu sprzedazy, podawania i spozywania napojéw alkoholowych w miejscach wskazanych,
niewymienionych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
podtrzymuje swoje uwagi zawarte w pkt 2, 3 i 5 opinii z dnia 12.09.2017r. (uwagi do
pierwotnej wersji projektu). Wskazuje, iz w mojej ocenie z tresci uzasadnienia projektu nadal
wynika, iz wytacznym uzasadnieniem wprowadzanych zakazéw jest ochrona porzadku
publicznego i bezpieczenstwa mieszkancow, a nie szczegdlny charakter miejsc, ktérych zakaz
ma dotyczy¢. Przywotywane w uzasadnieniu argumenty dotyczace organizowania imprez
kulturalnych, czestych odwiedzin przez mieszkancow i turystéw, sasiedztwa portu rzecznego,
wizerunkowego charakteru miejsca i rozwijajacego sie zycia spotecznego w mojej ocenie w
dalszym ciggu nie wskazujg na szczegdlny charakter szeroko pojmowanych terendéw
nadwarcianskich i koniecznosc ich ochrony przez alkoholem, ale na szczegélna ucigzliwo$é
zachowan oséb pod wptywem alkoholu, dla ktdrych jest to popularne miejsce spotkan.
Kwestie istniejacego uzasadnienia dla zakazu oceni jednakze organ nadzoru w toku badania
legalnosci uchwaty (weryfikacja celowosci podjecia uchwaty jest jednym z kryterium oceny
legalnosci uchwaty w razie, gdy cel zostat wyraznie w ustawie wyznaczony).

Dodatkowo wskazuje, ze w mojej ocenie brak jest mozliwosci ograniczenia zakazu wytacznie
dla okreslonej kategorii napojow alkoholowych - zwtaszcza w $wietle celu uchwaty. Po
pierwsze, wnioskowanie a maiori ad minus nie jest dopuszczalne przy podejmowaniu aktéw
prawnych majacych mie¢ charakter prawa powszechnie obowigzujacego (w szczegélnosci
aktow prawa miejscowego). Rada gminy wydajac przedmiotowy akt musi dziataé wylacznie w
ramach konkretnej delegacji ustawowej i scisle jej przestrzegaé - nie moze ani zawezac, ani
rozszerzac swojej kompetencji, gdyz jest to dziatanie poza prawem. Do réznicowania zakazéw
ze wzgledu na rodzaj alkoholu jest uprawniony wytgcznie ustawodawca (co zreszta w
niektdrych zakazach wskazanych w art. 14 ustawy czyni), ale nie rada gminy. Ograniczenie
zakazu dla pewnych tylko rodzajéw napojow bedzie réwniez sprzeczne z zasadg lege non
distinguente nec nostrum est distinguere ("tam, gdzie rozréznien nie wprowadza sam
prawodawca, tam nie wolno ich wprowadzac¢ interpretatorowi"), przywotywana w cytowanym
w uzasadnieniu projektu wyroku WSA w Poznaniu z dnia 1.12.2011r. (IV SA/Po 1044/11). Po
drugie, biorac pod uwage, iz wytacznym celem podjecia uchwaty ma by¢ szczegdlny charakter
miejsc objetych zakazem, brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla réznicowania
dozwolonego i niedozwolonego alkoholu. Potrzeba ochrony miejsca przed alkoholem jest taka
sama bez wzgledu na rodzaj alkoholu. Po trzecie, nawet biorac pod uwage rzeczywiste
intencje autora projektu (ochrona porzadku publicznego), brak jest uzasadnienia dla dzielenia
alkoholu na "stabszy" i "mocniejszy". Wytacznym uzasadnieniem dla takiego dziatania moze
by¢ w mojej ocenie jedynie che¢ zmiany nawykdw (tj. preferowanego alkoholu) oséb
spozywajgcych alkohol, a kwestia ta przy podejmowaniu uchwat w oparciu o art. 14 ust. 6
ustawy nie ma znaczenia.

Nadto wskazuje, iz moje watpliwosci budzi réwniez konstrukcja zakazu - gdyz zawiera ona 2
wyjatki (ze wzgledu na zawartos¢ alkoholu w napoju, i ze wzgledu na miejsce jego spozycia).
Umozliwianie spozycia alkoholu w miejscach przeznaczonych do ich sprzedazy, podawania i
spozycia czyni zakaz iluzorycznym oraz nie koresponduje ani z ustawowymi kryteriami
wprowadzenia zakazu (szczegdlny charakter miejsc objetych zakazem), ani z uzasadnieniem
projektu (wskazane w uzasadnieniu ucigzliwosci zachowan osob bedacych pod wplywem
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alkoholu moga wystepowac réwniez w przypadku spozywania alkoholu wytacznie w miejscach
wytaczonych spod zakazu).

W zwigzku z powyzszym podtrzymuje opinie z dnia 12 wrzesnia 2017r. i uwazam, ze projekt
nie jest zgodny z art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

Z powazaniem

Justyna Gliszczyrska-Gniewek

radca prawny
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