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PROTOKOF, KONTROLI
KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIASTA POZNANIA

z kontroli nadzoru Miasta Poznania nad budowg Biokompostowni

Tekst jednolity

I.  Nazwa kontrolowanej jednostki.

Prezydenta Miasta Poznania

pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan.

II. Miejsce i termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych.

Komisja Rewizyjna przeprowadzila przedmiotowa kontrole na podstawie uchwaty
Nr XXIII/300/VII/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie

zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania na 2016 rok.

Komisja Rewizyjna czynnosci kontrolne rozpoczelta na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia
2016 1., ktore nastgpnie kontynuowala na posiedzeniach w dniach 4 pazdziernika, 15 listopada
1 6 grudnia 2016 r. Posiedzenia Komisji odbyly si¢ w budynku Urzgdu Miasta Poznania,
pl. Kolegiacki 17, w Poznaniu. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych na

posiedzeniu w dniu 14 lutego 2017 r. Komisja przyjela niniejszy protokot kontroli.

III. Przedmiot i zakres kontroli.

Kontrola swoim zakresem, zgodnie ze szczegélowym planem kontroli, objeta okres od

20 maja 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.

Celem kontroli, tj. kierunkiem badan kontrolnych i probleméw wymagajacych oceny, byly w

szczegolnoscei:



1. Procedura i przebieg wytonienia koncepcji zabudowy Biokompostowni;

2. Nadzor nad Zaktadem Zagospodarowania Odpadami w Poznaniu Sp. z 0.0. w zakresie
realizacji inwestycji budowy Biokompostowni oraz wypetnianiem wszystkich
wymogow zwigzanych z jej dokonczeniem;

3. Zagrozenia zwigzane z uzyskaniem $rodkéw na realizacje zadania oraz ewentualnym
ich zwrotem;

4. Wspolpraca pomigdzy wskazanymi Wydziatami Urzedu Miasta Poznania, GOAP — em
1 Zaktadem Zagospodarowania Odpadami Sp. z o0.0., zakresie zapewnienia strumienia
odpadow zielonych i biodegradowalnych;

5. Prawidlowos¢ wyboru oferty, w tym réwniez pod wzgledem ekonomicznym.

Kontrola zostala przeprowadzona pod katem celowosci, rzetelnosci, gospodarnosci i

legalnosci dzialania.

Kontrola zostata przeprowadzona z uwzglednieniem ponizszych aktéw prawnych:

- Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,

- ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym,

- ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

- ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;j,

- ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,

- ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych,

- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach,

- ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach,

- ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach,

- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska,

- rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko oraz
szczegolowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatlywaniu na srodowisko,

- rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,

- ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

- ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowalne,

- ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych,

- Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2012 — 2017.



IV. Stan faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, w tym

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Z informacji jakie uzyskata Komisja Rewizyjna w trakcie prowadzonej kontroli wynika, ze
wybdr obecnej formuly przetwarzania odpadéw biodegradowalnych, w tym zielonych,
wynikat z kierunku zagospodarowania i przetwarzania odpadoéw zgodnego z dyrektywami
Unii Europejskiej, jak i z przepisami krajowymi w tej kwestii. Dlatego tez w Planie
Gospodarki Odpadami dla Wojewoddztwa Wielkopolskiego wpisana zostata budowa nowej

instalacji do odzysku odpadéw biodegradowalnych.

Jak ustalono, Radni Miasta Poznan, otrzymali informacje tylko o tej jednej formule.
Radnym zostata przedstawiona prezentacja, na ktérej wyjasniono sposdb dziatania
instalacji, przedstawiono efekty ekonomiczne i ekologiczne oraz wstepng kalkulacje za
tone przyjetego odpadu. Komisji nie udato sie ustali¢, czy Radni otrzymali informacje na
temat zagrozen i ewentualnych ryzyk zwigzanych z przyjeciem takiej wiasnie formuty
przetwarzania odpadow biodegradowalnych. Z protokotow posiedzen Komisji, na ktérych
inwestycja ta byta omawiana nie wynikato, zeby Radnym przedstawiane byly informacje o

innych rodzajach instalacji.

Komisja, z informacji otrzymanych od spétki Zaktad Zagospodarowania Odpadéw (ZZ0)
w pismie z dnia 07.11.2016r. ustalita, ze analiza dotyczaca przyszlych kosztéw dziatania
inwestycji przeprowadzona zostata w opracowanym Studium wykonalnosci dla tego
projektu. Cztonkowie komisji nie wuzyskali informacji na temat tego, czy byly
przeprowadzane rdézne warianty, zakfadajace ryiyko nieuzyskania wystarczajacej ilosci
materiatlu do przetworzenia albo czy przeprowadzone zostaty analizy ryzyk, ktore

mogtyby wptynaé na osiggniecie pozadanego efektu ekonomicznego oraz ekologicznego.

Komisja w trakcie swojej kontroli prébowata réwniez ustali¢ dlaczego zostata wybrana
wiasnie ta oferta budowy instalacji. Informacje jakie Komisja otrzymata na temat ilosci
ztozonych ofert, z pisma spétki ZZO z dnia 07.11.2016r., w sposéb jasny wyjasnity, ze z
posrod ztozonych trzech ofert dwie podlegaty odrzuceniu ze wzgledu na ich niezgodnosé z
postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Czyli nawet przy wyborze

wykonawcy instalacji nie byto zadnego wyboru.

Wiec kto zadecydowat o wyborze koncepcji na wybrany rodzaj instalacji Biokompostowni?

Komisji nie udato sie personalnie wskazac¢ osoby odpowiedzialnej. WGK odpowiedziat, ze



w latach 2012-2015 nadzdr nad spotkg ZZO nie lezat w jego kompetencji, co zwigzane

byto z przeksztatceniem zaktadu budzetowego w spodtke prawa handlowego.

Kolejnym punktem, jakim zaj¢la si¢ Komisja bylo stwierdzenie, kto prowadzit nadzér nad
Zakladem Zagospodarowania Odpadami w Poznaniu Sp. z o0.0. w zakresie realizacji
inwestycji budowy Biokompostowni oraz wypelnianiem wszystkich wymog6éw zwiazanych z
jej dokonczeniem. Spotka samodzielnie realizowala inwestycje w ramach zadania
powierzonego jej przez Miasto Poznan uchwata nr LXVII/1061/VI/2014 Rady Miasta
Poznania z dnia 20 maja 2014r. w sprawie powiedzenia ZZO obowiazkowego zadania
wlasnego Miasta Poznania z zakresu gospodarowania odpadami zielonymi i
biodegradowalnymi. Od momentu przeksztatcenia jej w podmiot prawa handlowego, tj. od
dnia 01.07.2012r., nadzor wiascicielski nad spotka sprawowato Biuro Nadzoru
Wiascicielskiego w zakresie swoich kompetencji. WGK nie prowadzit w tym czasie zadnego
nadzoru na dzialaniami spoiki ani tez nad prowadzeniem inwestycji, gdyz (jak cztonkowie
komisji zostali poinformowani) nie okreslono takiego =zadania w Regulaminie
Organizacyjnym Wydziatu. Dlatego tez, jak Wydzial ten poinformowatl Komisje, nie byt
uprawniony do przeprowadzania jakichkolwiek kontroli i nie mogl tez z wilasnej inicjatywy
ich podejmowaé. Komisja ustalita rowniez, ze z ramienia miasta nie zostal powotany
pelnomocnik ds. projektu tzw. MAO (jak to miato miejsce w przypadku ITPOK-u). Czy takie
postgpowanie bylo rozsadne? Czy to, ze nie bylo jednej osoby, ktéra widziataby calosciowo
inwestycje 1 problemy z nig zwigzane bylo kwestia akceptacji ewentualnego ryzyka, czy
raczej catkowitym brakiem informacji o ewentualnych ryzykach? W zwigzku z problemami
zwigzanymi z uzyskaniem odpowiednich zgéd i pozwolen oraz ogromnymi protestami
spolecznymi zostal powotlany, zgodnie z zaleceniami 6wczesnego Z-cy Prezydenta Miasta
Poznania p. Arkadiusza Stasicy, Zespdt ds. monitorowania inwestycji. Jednakze Zesp6l ten
spotkat sig trzy razy, gdyz czes¢ cztonkéw tego Zespotu zbojkotowata uczestnictwo w nim, a
ponad to Zespot ten zostat powolany juz na koncowym etapie realizacji inwestycji i raczej
zajmowal si¢ uciazliwoscig instalacji dla mieszkancéw niz ewentualnymi ryzykami
zwiazanymi z osiagnieciem efektow ekonomicznych i ekologicznych.

W trakcie prowadzonej kontroli, Komisji zostaly przedstawione rowniez trzy rdzne
wyliczenia dotyczgce ceny za tong odpadéw. Pierwsze wyliczenie na kwote 104,04 zl netto za
ton¢ odpadéw z roku 2013. Kolejna kwota to wariant ze studium wykonalnosci z roku 2014 i

byla to kwota 186,62 zl netto. Z tego samego roku pochodzi kwota z prezentacji
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przedstawionej przez ZZO podczas obrad Sesji Rady Miasta Poznania z dnia 29.04.2014r. i
byla to kwota 135,00 zl netto za tong odpaddw. Zadziwiajacy jest fakt, ze dwie kwoty
przedstawione w tym samym roku przez ten sam Zaklad sg tak rozne od siebie. Ostatnia
kwota, jaka Komisja otrzymala odnosnic ceny za tone odpadéw biodegradowalnych, to
informacja z 2016 r. i wynosita 207,17 zl netto w przypadku dostarczania do Biokompostowni
odpadéw zielonych i kuchennych a w przypadku braku odpadéw kuchennych wynosita
229,67 zl netto. To ostatnie wyliczenie poddane zostalo weryfikacji pod wzgledem
poprawnosci przez Biuro Nadzoru Wlascicielskiego. Pozostale wyliczenia nie byly
weryfikowane, a uwage zwraca fakt, iz wszystkie oparte byly na zupelnie innych zatozeniach.
Biuro Nadzoru Wiascicielskiego w swoim pismie z dnia 07.02.2017r. wskazuje, iz nie mozna
bezposrednio poréwna¢ kalkulacji cen, poniewaz przy ich tworzeniu przyjeto rézne zalozenia
poczawszy od innej kwoty kosztu budowy w kazdym wyliczeniu, poprzez inng wysokosé
dofinansowania, inny koszt finansowania.

Kolejnym punktem, jakim zajela si¢ Komisja bylo sprawdzenie ryzyka zwigzanego z
koniecznoscia zwrotu zewngtrznych srodkéw finansowych pozyskanych na sfinansowanie
budowy Biokompostowni. W pismie z dnia 07.12.2015r. jakie Zaklad Zagospodarowania
Odpadéw w Poznaniu Sp. z o.0. skierowal do Biura Nadzoru Wiascicielskiego, spotka
wyjasnia to wiasnie ryzyko. Czytamy tam, ze zgodnie z umowa pozyczki z WFOSiGW efekt
ekologiczny, jaki powinien =zosta¢ osiagnigty, to zmniejszenie ilosci odpadow
biodegradowalnych oraz zwigkszenie produkeji energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych.
W terminie do 30.12.2017r. Pozyczkobiorca musi przedstawi¢ dokument wydany przez
Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska, swiadczacy o osiagnieciu planowanego efektu.
W razie nieosiagnigcia tego efektu Pozyczkodawca ma prawo wypowiedzie¢ umowe ze
skutkiem natychmiastowych i moze nastapi¢ konieczno$¢ zwrotu niesplaconej kwoty
pozyczki wraz z odsetkami. W przypadku tej umowy zachodzi ryzyko nieosiagniecia efektu w
postaci produkcji energii elektrycznej w zwiagzku z brakiem kierowania na instalacje odpadow
kuchennych. Nalezy tutaj rowniez zauwazy¢, iz do konca roku 2017 nie bedzie mozna
oczekiwa¢ od Zwigzku Gminnego GOAP dostarczania tego typu odpaddw, poniewaz bedzie
do tego czasu obowigzywaé obecna umowa zawarta z firmami odbierajacymi odpady, w
ktérej nie ma takiego zadania. Umowa na dofinansowanie z WFOSiGW opiewa na kwote
10,4 mln zt. Na finansowanie tego przedsigwzigcia zostala rowniez zaciagnigta pozyczka w
Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na kwote 19,57 mln zk.

Tutaj efekt ekologiczny zostat okreslony jako ograniczenie strumienia odpadéw trafiajacych



na sktadowisko. W terminie do dnia 31.05.2017r. Spétka jest zobowigzana uzyskaé opinig
potwierdzajaca osiggnigcie efektu ekologicznego wystawiona przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Przedsiewzigcie zostalo dofinansowane réwniez w postaci
dotacji ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach PO IiS. Na potwierdzenie osiagnigcia efektu
ekologicznego Spélka jest zobowiazana ta umows do przedstawienia protokolu z rozruchu
potwierdzajagcego moc przerobowa na 30 tys. ton/rok, o$wiadczenia z GOAP o liczbie oséb
objetych systemem zagospodarowania odpadéw komunalnych i selektywna zbiorka odpaddw,
zestawienie zbiorcze odpadéw poddanych przetworzeniu i odpadéw skladowanych
wytworzonych w instalacji oraz zestawienie zbiorcze wytworzonych odpadow
biodegradowalnych w oparciu o prowadzong ewidencje. Jak mozemy przeczyta¢ w tymze
piSmie, Spoéta wskazata, ze w zakresie osiggnigcia efektu ekologicznego ryzyko powstaje
gléwnie w zwigzku z ryzykiem nieuzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz nieskierowaniu
przez Zwiazek Migdzygminny GOAP do Instalacji wymaganego selektywnie zebranego
strumienia odpadow zielonych w ilosci 18 tys. ton i odpaddéw kuchennych w ilosci 12 tys. ton.
W pismie Spétki z dnia 07.11.2016r., jakie zostalo przekazane Komisji, wskazano, ze w
kazdym przypadku, zardéwno pozyczek jak i dotacji, spelniony zostal zakres rzeczowy. Do
pelnej realizacji zapisdéw umoéw pozostato spetnienie warunkéw ekologicznych i zachowania
trwalosci Projektu. Nalezy zauwazy¢, ze na dzien dzisiejszy w zwigzku z brakiem
skierowania na instalacj¢ odpadéw kuchennych niezbednych do produkcji energii
elekirycznej, ryzyko nieuzyskania wszystkich warunkow zatozonych w umowach efektu
ekologicznego pozostaje dosy¢ realne. W materiatach dostarczonych do Komisji dnia
07.02.2017r. znajdujemy dwie kopie pisma w sprawie podjetych przez Spotke srodkow
zmierzajacych do zmiany terminu potwierdzenia osiggniecia efektéw ekologicznych. Sg to
pismo z dnia 17.01.2017r. skierowane do Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej dotyczace dotacji oraz pismo z dnia 20.01.2017r. do tego samego
adresata dotyczace umowy pozyczki. Spotka w tej chwili czeka na odpowiedZ w sprawie
zlozonych wnioskow.

Komisja w trakcie swojej kontroli probowata ustali¢, czy dla kontrolowanej inwestycji zostata
opracowana mapa ryzyk. Czy okreslone zostaty warunki, ktoérych nalezy dopilnowac, aby
wypelni¢ wszystkie postanowienia zawartych umow. Komisja nie uzyskala odpowiedzi na to
pytanie. BNW okreslilo, ze nie bylo to w kwestii ich kompetencji a WGK potwierdzita po raz
kolejny, ze nie kontrolowal tej spétki ze wzgledu na przeksztalcenie podmiotu w spotke

prawa handlowego. Dodatkowym  czynnikiem wplywajacym na  koniecznosé



zidentyfikowania ryzyka mogacego powsta¢ w trakcie prowadzenia inwestycji jest rowniez
fakt, iz gospodarka odpadami zajmuje si¢ GOAP a wigc Miasto Poznan nie ma
bezposredniego wplywu na mozliwos¢ jednostronnego dopilnowania dostarczania do
instalacji wymaganej ilosci odpadu zielonego oraz kuchennego. Jak widaé¢ ryzyko braku
dostarczenia odpowiedniej ilosci odpadu kuchennego ziscito sie, co ma bezposredni wptyw na
dziatalnosci Biokompostowni. Nalezy podkreslié po raz kolejny fakt, iz cale ryzyko
odpowiedzialnosci finansowej za inwestycje lezy po stronie Miasta Poznan, a w tym réwniez
ryzyko zwrotu srodkéw w zwigzku z nieuzyskaniem wszystkich zalozonych efektow.

Zaskakujacym jest rowniez fakt, przerzucania odpowiedzialnosci pomiedzy Wydziatami.
Bylo to widoczne réwniez w trakcie posiedzenia Komisji w dniu 10 stycznia 2017r. kiedy
przedstawiciele obu Wydzialow tj. Biura Nadzoru Wtascicielskiego oraz Wydziatu
Gospodarki Komunalnej w sposob stanowczy probowali przekonaé czlonkow Komisji, ze to
nie oni odpowiadaja. Po raz kolejny zostato to podkreslone w pismie z dnia 07.02.2017r.
skierowanym przez Wydzial Gospodarki Komunalnej do Komisji, w ktorym podkreslono
ponownie, ze Wydzial nie prowadzi formalnego nadzoru nad spotkg ZZO a jedynie
wspolpracuje z tym podmiotem. W tym samym pi$mie zwrécono uwage na fakt, iz szereg
decyzji zwiazanych z instalacjg zapadato na Zgromadzeniu Wspélnikéw, a to wilasnie Biuro,
zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym, odpowiada za wspolprace z przedstawicielami

Miasta w organach spoélek, a co za tym idzie zabezpieczanie interesow Miasta.

Kolejnym tematem, ktérego kontroli podjela si¢ Komisja byla wspolpraca pomigdzy
wskazanymi Wydzialami Urzedu Miasta Poznania, GOAP - em 1 Zakladem
Zagospodarowania Odpadami Sp. z o0.0. w zakresie zapewnienia strumienia odpaddéw

zielonych i biodegradowalnych.

Wydzial Gospodarki Komunalnej] w pismie skierowanym do Komisji napisal, ze nikt z
ramienia Wydziatu nie uczestniczyl w realizowanym przez GOAP przetargu, chociaz w
Regulaminie organizacyjnym Wydzialu do dnia 28 grudnia 2014r. jest stanowisko
Pelnomocnika Prezydenta ds. Gospodarki Odpadami, w ktérego zakresie bylo m.in.
uczestniczenie w posiedzeniach Zwigzku, a wigc osoba ta miata informacje na temat zakresu
przetargu. Nastgpnie od dnia 29 grudnia wspolpraca ze Zwigzkiem zostala wpisana do zadan

Oddziatu Koordynacji Utrzymania Czystosci i Porzadku.



Wydziat ten zwrécil uwage, iz zgodnie z umowa z dnia 07.02.2014r. zawarta pomiedzy
Miastem a Zwiazkiem, GOAP zobowiazal si¢ do dostarczenia okreslonego strumienia
odpadow zielonych i ulegajacych biodegradacji. Jednakze umowa ta nie spowodowala, ze w
przetargu ogloszonym przez Zwigzek gminny pojawita sie koniecznos¢ odbioru odpaddéw
kuchennych. Takie zobowigzanie potwierdzane bylo nie tylko w tej, powolane] wyze]
umowie, ale rowniez w liscie intencyjnym z dnia 11.07.2013r. W trakcie posiedzenia Komisji
dnia 10 stycznia 2017r. Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego, Beata Kocigcka wyjasnita,
ze spolka si¢ zabezpieczyla, co zostalo potwierdzone w umowie pomiedzy Spotka a miastem.
Miasto powierzylo zadanie wlasne spdlce poprzez uchwale Rady Miasta, w ktorej bylo
powiedziane, ze spotka ma wybudowaé¢ i prowadzi¢ biokompostowni¢ w ramach tego
zadania, ktore jest przekazane do realizacji. W ramach tego zadania Miasto zawarto ze Spotka
umowe, dajac Spélce prawo do oczekiwania od Miasta uzyskania rekompensaty, jezeli nie
uzyska przychodow z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Natomiast Miasto nie przeniosto tego
ryzyka skutecznie na GOAP. W tym przypadku nalezy zwrdcic uwage na Regulamin
Organizacyjny, w ktorym w § 8 w ust. 1 zapisano, ze Biuro Nadzoru Wtlascicielskiego
zabezpiecza interesy miasta w spolkach i spéldzielniach. Zgodnie z tym zapisem
zabezpieczono interes miasta w spdlce co nie oznacza, ze ogdlny interes miasta zostal
zabezpieczony. W zwigzku z faktem, iz ryzyko nie zostalo przeniesione dalej zostat
zabezpieczony interes spolki a nie miasta.

Komisja w trakcie kontroli zauwazyla rowniez, ze nawet fakt, iz przewodniczacym Zwigzku
byt dwezesny Z-ca Prezydenta Miasta Poznania Mirostaw Kruszynski, nie spowodowal, iz
zabezpieczone zostaly interesy Miasta Poznan w zwiazku z dopilnowaniem przyjetego na
Zwiazek zobowigzania dostarczenia odpaddéw kuchennych. W ocenie Komisji mogt zawazy¢
tutaj brak $wiadomosci na temat ryzyk pojawiajacych sie w zwiazku z brakiem tego rodzaju
odpadu. Po raz kolejny widaé¢ wigc, ze zabraklto osoby, ktora calosciowo znataby problem i w
sposob jasny i jednoznaczny bylaby w stanie okresli¢ pojawiajace si¢ ryzyka. Spotka ze
swojej strony probowata znalezé wyjscie z tej sytuacji. Dnia 19.11.2015r. w pismie
skierowanym do ZM GOAP spolka poinformowata, ze zostanie wprowadzony pilotazowy
program zbiorki odpadéw kuchennych i poprosila o spotkanie w tej sprawie. Jednakze
wprowadzenie pilotazowego programu réwniez musiatlo zosta¢ przesunigte w czasie ze
wzgledu na harmonogram odbioru odpadéw zielonych, ktdry nie uwzglednia zbierania tego

rodzaju odpadow w okresach zimowych. Nalezy zauwazy¢, ze w tym czasie instalacja nie jest



w stanie uzyska¢ zalozonych efektéw, nie wytwarza elektrycznosci a przez to generuje
wyzsze koszty utrzymania.

Jak wynika z przedstawionych Komisji szeregu pism, Zwiazek Miedzygminny GOAP w
dalszym ciagu nie wypelnia obowigzku dostarczenia odpadéw kuchennych pomimo
przyjetego na siebie zobowiazania.

Dnia 07.02.2017r. przekazano réwniez komisji informacje na temat kontroli
przeprowadzonych przez Rad¢ Nadzorcza Spoétki wraz z protokotami. Pierwsza kontrola
dotyczyta dokumentacji i poprawnosci formalno — prawnej. Dopiero kolejna kontrola, zlecona
pismem z dnia 3.09.2015r. przez obecnego Prezydenta dotyczyla koniecznosci
skontrolowania prawidlowosci przygotowania i przeprowadzenia procesu uzyskiwania
pozwolen. Do dnia dzisiejszego nie ma wynikéw tej kontroli mimo, iz mineto 1,5 roku. Rada
Nadzorcza dokonala jeszcze kontroli w sprawie ubezpieczenia (Uchwalg z dnia 21.04.2016t.)
oraz roéwniez na zlecenie obecnego Prezydenta pismem z dnia 30.06.2016r. w prawie
sporzadzonych na zlecenie spotki opinii i ekspertyz. Komisja otrzymata rowniez informacje o
kontrolach przeprowadzonych na biokompostowni i sktadowisku przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz inne jednostki zewnetrze tj. Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej.

Juz w trakcie trwania kontroli podjete zostaly dzialania zwigzane z funkcjonowaniem

Biokompostowni, ale dziatania te byly zwigzane z niwelowaniem ryzyka. Cze$¢ z tych

dzialan powinna zosta¢ wykonana o wiele wczesniej, co pozwoliloby na unikniecie

niepozadanych zdarzen. Do dzialan tych nalez m.in.:

— pismem z dnia 14. 10. 2016r. skierowanym do przekazanym do Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego wnioskowano o wprowadzenie zapisow dot.: selektywnej zbidrki
odpadow kuchennych, dopuszczenia do dalszego funkcjonowania kompostowni
pryzmowej w Suchym Lesie, wprowadzenia selektywnego zbierania bioodpadow z
zakladow zbiorowego zywienia oraz gospodarstw domowych,

— uczestnictwo w negocjacjach pomigdzy ZZO w Poznaniu sp. z 0.0. oraz ZM GOAP dot.
wypracowania ostatecznej tresci porozumienia trdjstronnego na dostarczenie odpadow na

Biokompostowni (spotkani dnia 17 stycznia 2017r. oraz 17 lutego 2017r.);



— do ZZO zostaly dnia 2 marca 2017r. przestane zapytania, ktdre pojawilty sie po analizie
studium wykonalnosci. Zapytania te dotyczyty m.in. kalkulacji ceny i rozbieznosci stawek
czy tez wykonywania obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa;

— w Regulaminie Organizacyjnym Wydziatu Gospodarki Komunalnej z dnia 21.12.2017r.
wydzielono zadania zwigzane ze wspolpraca z ZZO i przekazano do nowoutworzonego

Oddzialu Zagospodarowania Odpaddow.

Nalezy zauwazy¢, ze Spolka realizowala inwestycj¢ w ramach zadania powierzonej jej przez
Miasto Poznan uchwala nr LXVII/1061/VI/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 20 maja 2014r.
w sprawie powierzenia ZZO obowigzkowego zadania wiasnego miasta z zakresu
gospodarowania odpadami zielonymi i biodegradowalnymi. Zawarta w dniu 20 maja 2014r.,
w zwigzku z uchwata, umowa o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi przyznata Miastu Poznan, jako Operatorowi, mozliwosé
przeprowadzenia szeregu uprawnien nadzorczych i kontrolnych, ktére w szczegdlnosci
dotycza akceptacji cennika, monitorowania i kontroli realizacji ustugi poprzez zadanie
sktadania sprawozdan, kalkulacji i analiz, czy tez przeprowadzania wiasnych kontroli.
W swietle umowy Miasto mialo i ma narzedzia do kontrolowania sposobu wykonywania tej
umowy przez podmiot realizujgcy to zadanie. Jednakze w trakcie kontroli Komisja nie
uzyskata potwierdzenia, ze uprawnienia wynikajace z tej umowy byly w pelni realizowane, o
czym swiadczy chociazby fakt, ze przesylane kalkulacje nie byly weryfikowane pod
wzgledem realnosci, jak tez nie zostaly przedstawione komisji protokoty z innych

dodatkowych kontroli wykonanych przez miasto.

V. Wyjasnienia kontrolowanych na temat stanu faktycznego i prawnego.

Po pierwszym posiedzeniu Komisji, na ktérym rozpoczeto kontrole, do kontrolowanych
skierowane zostaly pytania, na ktore otrzymano odpowiedz pisemng. Wiekszo$¢ wyjasnien na

temat stanu faktycznego i prawnego zostala umieszczona w tych wlasnie pismach. Byly to:

a) ze strony Wydzialu Gospodarki Komunalnej: pismo z dnia 08.11.2016r, oraz z dnia
30.11.206r.;

b) ze strony Biura Nadzoru Wilascicielskiego: pismo z dnia 08.11.2016r. oraz z dnia
02.12.2016r.;
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¢) ze strony Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu Sp. z 0.0.: pismo z dnia
07.11.2016r.

W trakcie kolejnych posiedzen Komisji przeznaczonych na kontrole Biokompostowni,
podmioty kontrolowane sktadaly réwniez wiele wyjasnien. Migedzy innymi Prezes Zakladu
Zagospodarowania Odpadow w Poznaniu, Stanislaw Keska, wyjasnit Komisji kwestie
kompostowni pryzmowej i mozliwosci jej dalszego uzytkowania w celu obnizenia w ten
sposéb kosztow dzialalnodci Instalacji. Poinformowal, Zze na dzien dzisiejszy zapis w
Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami jest taki, ze w momencie uzyskania pelnej
gotowosci pracy Biokompostowni, kompostownia pryzmowa ulega wykresleniu. Ztozyli
wniosek o korekt¢ od samego poczatku, jak powstawal projekt i wnioskowali o utrzymanie
kompostowni pryzmowej, poniewaz moze to wprowadzi¢ dywersyfikacje kosztow, zeby w
przypadku takim jak teraz, gdy dostarczane s do spotki wyltacznie liscie, nie fadowac ich do
instalacji, bo wtedy ta instalacja zamiast produkowal energie, bedzie ja jak gdyby
konsumowa¢. Prezes poinformowal, ze uzyskali poparcie Wydziatu Gospodarki Komunalnej
oraz pozytywna opini¢ z GOAP-u w zakresie utrzymania biokompostowni pryzmowej. Proces
ten jednak wymaga czasu i trudno jest okresli¢ jego efekt. Pracownik Zaktadu
Zagospodarowania Odpadami w Poznaniu sp. z 0.0. wyjasnit Komisji, co ma istotny wpltyw
na cen¢ za tong. Zauwazyl, ze na cen¢ maja wplyw przychody, ktére powinna uzyskiwac
biokompostownia m.in. z wyprodukowanej energii elektrycznej i sprzedazy tej energii
elektrycznej oraz z tytulu sprzedazy certyfikatow zéltych 1 zielonych. Na chwile obecna,
jezeli spotka nie ma odpadéw kuchennych, ktére bedg tworzyé metan, ktéry moze byé
spalony w generatorach, nie jest w stanie tych przychodéw zapewnic, a one przekladajq sig
automatycznie na ceng. Prezes Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu, Stanistaw
Keska wyjasnil, ze Biokompostownia zostata tak zaprojektowana, ze caly ciag technologiczny
utylizacji odpadow biodegradowalnych wlasnie przebiega poprzez proces beztlenowy,
tlenowy 1 dojrzewanie kompostu. Dopoki do spotki nie bedg dostarczane odpady, ktore
wyprodukujg metan, calej tej czesci nie bedzie mozna uruchomic. To spowoduje nie tyle brak
przychodéw ze sprzedazy pradu, ale konieczno$¢ pobierania wiekszej energii i
Biokompostownia bedzie konsumentem a nie producentem energii. W kazdej kalkulacji
przychody te stanowily dosy¢ wysokg wartos¢, nawet ponad 1 min zl. Rowniez spétka ma
problemy z przychodami ze sprzedazy kompostu. W pismie z dnia 07.02.2017r. wskazano, ze

przychod zrealizowany w tym zakresie stanowil zaledwie 8% planowanego na rok 2016.
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Nastepnie Komisja poprosita o wyjasnienie zalozen i spodziewanych efektow programu
pilotazowego zbiorki odpadéw kuchennych. Spotka ma zarezerwowane 2,370 tys. zt na
wprowadzenie tego programu. Prezes Zakladu Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu,
Stanistaw Keska odpowiedzial, ze program pilotazowy bedzie uruchomiony na wiosne z tego
wzgledu, ze czas odbioru odpadéw zielonych, zgodnie z regulaminem utrzymania porzadku
1 czystosci, konczy si¢ w tym miesigeu, a pojemniki musiatyby przez okres zimowy zostaé u
klienta. Dlatego tez podj¢to decyzje o uruchomieniu programu pilotazowego, tak jak ruszy na
wiosng zbiérka odpadow bio. Wyjasnil, ze GOAP probowal rozmawiaé z operatorami
wykonujacymi ushugi na poszczegodlnych sektorach i nie spotkat si¢ z zyczliwym przyjeciem
dlatego, ze wigzaloby si¢ to z dziataniem w ramach rozstrzygnietego przetargu. Nie wie na ile
do wiosny ten problem zostanie rozstrzygnigty, ale caly czas ten problem zglaszajg do Miasta
Poznan i do GOAP — u. Jednak nie sa strong w rozwigzaniu tego problemu, bo tu stronami sa

GOAP i operatorzy, czyli zleceniodawca i zleceniobiorca.

Pozostate wyjasnienie skladane przez kontrolowanych umieszone zostaly w protokotach z
posiedzen Komisji Rewizyjnej poswigconych temu tematowi oraz w pismach z

odpowiedziami na pytania zalaczonymi do materiatu pokontrolnego.

VI. Wnhnioski i zalecenia pokontrolne.

Po analizie dostarczonych do Komisji dokumentéw oraz po wystuchaniu wyjasnien i
odpowiedzi na pytania odniesiono wrazenie, ze nikt nie poczuwa si¢ do odpowiedzialnosci za
sytuacje w jakiej si¢ znalezliSmy. Zaréwno Wydzial Gospodarki Komunalnej jak i Biuro
Nadzoru Wlascicielskiego wypeniali swoje obowigzki zgodnie z powierzonymi im zadaniami
oraz w ramach swoich kompetencji. Na potwierdzenie tego faktu Komisja otrzymala
wydrukowane wyciagi z Regulaminu Organizacyjnego od 2014r. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
Spotka realizowata inwestycj¢ samodzielnie. Cala ta sytuacja, a wrecz mozna powiedzieé
batagan nadzorczy, uwidocznit jedno. A mianowicie to, ze gléwne ryzyko zwigzane z
dostarczeniem odpowiedniej ilodci odpadu biodegradowalnego nie zalezy w zaden sposob od

Spotki ani nawet od wiasciciela czyli miasta Poznan.

Na dzien prowadzenia kontroli potwierdzono uzyskanie efektu rzeczowego. To oznacza, ze
wydane zostaty wszystkie pozwolenia niezbgdne do prawidlowego funkcjonowania Instalacji.

Jednak w dalszym ciggu pozostaje ryzyko osiagnigcia zamierzonych efektéw ekologicznych.
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Ryzyko to moze mie¢ wymiar finansowy, poniewaz w umowach finansujacych zawartych z
podmiotami zewngtrznymi to wlasnie nieosiggniecie efektu ekologicznego jest jednym z
czynnikdéw pozwalajacych na wypowiedzenie finansowania i na koniecznos$¢ zwrotu srodkow.
Szczegdlnie istotna jest tutaj umowa pozyczki z WFOSiGW, ktéra wprost zaktada jako efekt
ekologiczny zwigkszenie produkcji energii elektrycznej ze zZrédet odnawialnych.
Prawdopodobiefistwo wypelnienia tego ryzyka jest o tyle wysokie, ze w dalszym ciggu do
Instalacji nie sa dostarczane odpady kuchenne, ktore sg konieczne do wyprodukowania
energii elektrycznej. Komisji przedstawiono préby zniwelowania tego ryzyka poprzez
program pilotazowy (calkowity koszt ponosi Miasto Poznan) czy tez poprzez proby
przesunigcia ostatecznych termindw potwierdzenia uzyskania efektéw ekologicznych. Te
ostatnie zostaly wykonane dopiero pod koniec stycznia tego roku, co moze $wiadczy¢ o
fakcie, ze dopiero po kontroli prowadzonej przez Komisje zdano sobie sprawe z powagi

sytuacji.

Kolejnym wnioskiem jaki si¢ pojawia, jest kwestia okreslenia ewentualnych ryzyk oraz
oszacowania ich prawdopodobienstwa. Taka analiza powinna zosta¢ przygotowana na etapie
wyboru rodzaju instalacji. Tego jednak nie zrobiono, (taka informacje otrzymalta Komisja w
trakcie kontroli). Entuzjastycznie podchodzono do zalozen i pomystu w trakcie wyboru
rodzaju instalacji bez refleksji na temat tego, czy wszystkie warunki beda mogly by¢
wypetnione. Stwierdzono, ze przyjeto do realizacji jedyny stuszny i mozliwy rodzaj instalacji,
z bardzo optymistycznym podejsciem, ze wszystkie zalozenia przyjete, zostang zrealizowane.
Nie zwrécono rowniez uwagi na fakt, jakie beda ewentualne koszty spelnienia warunkow
niezbednych do efektywnego dziatania biokompostowni w szczegdlnosci koszty pozyskania
odpadow kuchennych. Komisja ustalita w trakcie kontroli, ze Radnym przedstawiano
informacje na temat tylko tego jednego rodzaju inwestycji, pokazujac pozytywne efekty jej
wybudowania (lacznie z zalozeniem obnizenia kosztu za tong odpadu) bez wyjasnienia ryzyk
oraz bez okreslenia tzw. czarnych scenariuszy. Wydzial Gospodarki Komunalnej, ktéry w
pismie z dnia 07.02.2017r. zaznaczyl, ze w czasie nadzoru nad gospodarkg odpadami
komunalnymi tj. do roku 2012, nigdy nie optowal za wprowadzeniem obowigzkowe;j
selektywnej zbiorki odpadéw kuchennych a wrecz podkreslat, iz jest taka segregacja
bezcelowa i nieuzasadniona. Podkreslono rowniez fakt przeprowadzenia pilotazowej zbidrki
odpadow kuchennych w 2007r., ktéry pokazal, ze mieszkancy nie chca takiej segregacii.
Pomimo, iz Wydzial Gospodarki Komunalnej posiadat informacje o ucigzliwosci takiej formy

segregacji odpadow biodegradowalnych i pomimo faktu, iz byt przekonany o bezskutecznosci
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i bezcelowosci jej przeprowadzania nie zabral w tej kwestii glosu na Komisjach, na ktorych
Radnym Miejskim przedstawiana byla propozycja wybudowania wilasnie tego rodzaju

instalacji, ani na sesjach Rady Miasta.

Nalezy réwniez zwrdcié¢ uwage na fakt, iz nie zniwelowano ryzyka zwigzanego z
funkcjonowaniem Instalacji. Chodzi o obowiazek dostarczenia odpowiedniego rodzaju i ilosci
odpadu. Spétka i posrednio miasto Poznan ponosza cate ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem
biogazowni oraz z wypelnieniem wszystkich wymogdéw zapisanych w umowach pozyczek,
czy dofinansowania z podmiotami zewnegtrznymi. Ryzyko to nie zostalo zréwnowazone
poprzez przeniesienie jego kosztow na podmioty zobowigzane do dostarczania odpadéw do
Spotki. Najlepszym tego przykladem jest obecna sytuacja, proby pozyskania odpaddow
kuchennych, gdzie cale koszty zniwelowania powstalego braku odpadéw ponosi miasto

Poznan.

Waznym punktem jest rowniez fakt wykreslenia kompostowni pryzmowej z mozliwosci
uzytkowania przez Spodtke. Pozostawienie tej formy skiadowania odpadéw zielonych

pozwoliloby na obnizenie kosztéw dziatalnosci Spotki.

Kolejny wniosek, jaki zrodzit si¢ w trakcie kontroli, to brak jednej osoby, ktéra w sposdb
calosciowy kontrolowataby inwestycje oraz dalsze czynnosci, takie jak ogloszenie przetargu
przez GOAP na odbiér odpadéw, pod katem uzyskania zalozonych efektow dzialania
Instalacji. Taka osoba powinna pojawic¢ si¢ chociazby z tego wzgledu, ze ZZO jest spotka
prawa handlowego, ktéra nie moze ingerowa¢ w dziatalnosé¢ odrebnego podmiotu, jakim jest
Zwigzek Migdzygminny. Dodatkowo, koordynator calej inwestycji moégiby na biezaco

informowac wlasciciela spétki, tj. miasto Poznan o powstajacych ryzykach.

W zwigzku z przeprowadzong Kontrola, Komisja sformutowata nastepujace zalecenia:

1. Dopilnowanie dochowania terminéw zwiazanych z dostarczeniem wymaganych
umowami pozyczki i umowa dotacji ze §rodkéw Unii Europejskiej dokumentow i
pozwolen.

2. Dotlozenie wszelkich staran, aby do spoétki trafiala odpowiednia ilos¢ odpadow
kuchennych pozwalajacych na osiagnigcie zatozonych efektéw ekologicznych.
Wsparcie dziatan spotki w rozmowach ze Zwiazkiem Gminnym GOAP w kwestii
odbioru tych odpadéw.
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Pomoc Spoélce w uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie kwatery pryzmowe;.

4. Dopilnowanie, aby w ogtaszanym przez ZM GOAP przetargu na odbior odpadow
na nowy okres znalazly si¢ zapisy o odbiorze odpaddéw biodegradowalnych
prowadzonym przez caly rok.

5. W przypadku prowadzenia innych inwestycji, szczegdlnie rozktadajacych ryzyka i
obowiazki pomigdzy r6zne, nie zwiazane ze sobg podmioty, rozwazyc
powolywanie koordynatora.

6. Weryfikacja regulamindéw organizacyjnych Biura Nadzoru Wiascicielskiego oraz
Wydzialu Gospodarki Komunalnej aby zapewni¢ nadzor na spotka ZZO rowniez
od strony merytorycznej zwigzanej z polityka zagospodarowania odpadami.

VII. Pbdpisy czlonkéow Komisji oraz kierownika podmiotu kontrolowanego.

Komisja Rewizyjna w skladzie:

5 ,C
Przewodniczaca Komisji Klaudia Strzelecka !/(.’,U"(’L’(/ ........... / C"C’Y

Zastepca Przewodniczacego Komisji Malgorzata Dudzic- B1skupska“&u QLO e ]A\ M “T
Zastepca Przewodniczacego Komisji Jan Sulanowski %{4 j; {&7@’.1{."./.‘3?[.{.4.

/~===_-)/
Czlonek Komisji Joanna Frankiewicz
Czlonek Komisji Halina Owsianna \%%Ké( ceccc /
Czlonek Komisji Beata Urbanska el o — Qj} LQO\)W
Czlonek Komisji Malgorzata Wozniak /.. : /’j/b'/}v"‘/’é‘ ........

Kierownik jednostki kontrolowane;j:

podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
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VIIIL. Klauzula informujgca o mozliwosci zlozenia zastrzezen.

Zgodnie z § 10 ust. 4 zalacznika Nr 5 do uchwaly Nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta
Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wikp. z
2011 r., Nr 11, poz. 303 i poz. 319) kontrolowany przedstawia swoje stanowisko odnosnie
ustalen kontroli, w ktéorym ma mozliwos$¢ zlozenia zastrzezen co do ustalefi zawartych w
protokole kontroli.

Poznan, 8 maja 2017 r.
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