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UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY MIASTA POZNANIA

 
	w sprawie
	skargi Żłobka "Kreatywne maluszki" na Prezydenta Miasta Poznania. 


Skarga Żłobka „Kreatywne Maluszki” na Prezydenta Miasta Poznania wpłynęła do Rady Miasta Poznania w dniu 12 maja 2017 r. Przewodniczący Rady Miasta w dniu 15 maja 2017 r. wystąpił do Prezydenta Miasta Poznania o złożenie wyjaśnień oraz przekazał ją do zbadania Komisji Rodziny Rady Miasta Poznania, a następnie Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia która rozpoznała skargę na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2017 r. Materiały wyjaśniające wpłynęły do Rady Miasta w dniu 9 czerwca 2017 r. 

        W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z treścią art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 j.t.) (zwanego w dalszej części uzasadnienia "Kpa") przedmiotem skargi może być w szczególności (co sugeruje katalog otwarty zachowań) zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw.

        Zgodnie natomiast z przepisem art. 229 pkt 3  K.p.a., rada gminy jest organem właściwym do rozpatrywania skarg na wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjątkiem spraw określonych w pkt 2, jeżeli przepisy szczególne nie określają innych organów właściwych. 

        Skarżący zarzuca Prezydentowi Miasta wydanie Zarządzenia Nr 212/2017/P niezgodnie z prawem, w zakresie, w jakim zawiera ono: elementy nieprzewidziane w pkt VIII.9 ogłoszenia nr 32/2017 otwartego konkursu ofert oraz informacje niezgodne z protokołem prac komisji onkursowej. Ponadto Skarżący wskazuje na brak kontroli Prezydenta Miasta nad działaniami komisji konkursowej i podejmowanymi przez komisję decyzjami. 

        Skarżący wskazał, że w ogłoszeniu konkursowym zaznaczono, iż oceny formalnej i merytorycznej ofert dokonuje komisja konkursowa. Z dokumentacji dotyczącej rozstrzygnięcia konkursu wynika natomiast, że dokonywał jej pracownik merytoryczny wydziału.

Dodatkowo Skarżący zarzucił, iż  z protokołu posiedzenia komisji konkursowej wynika, że komisja odrzuciła jedną ofertę, przyjmując za podstawę działania nieobowiązujące już zarządzenie Prezydenta Miasta Poznania nr 756/2016/P, zamiast zarządzenie Prezydenta Miasta Poznania nr 931/2016/P. Dodatkowo Skarżący zarzucił Prezydentowi Miasta, iż przywołane powyżej zarządzenie nr 212/2017/P w załączniku nr 3 jest niezgodne z protokołem posiedzenia komisji konkursowej, wspomina bowiem o dwóch odrzuconych ofertach. 

        Skarżący odniósł się także do prac samej komisji wskazując będne zastosowanie do nich zarządzenia Prezydenta Miasta Poznania nr 931/2016/P. Skarżacy twierdził, że w zakresie oceny formalnej ofert ogłoszenia o konkursie przewidywały rozwiązania odmienne i nie powoływały wspomnianego zarządzenia. Powyższe, w ocenie Skarżącego dowodzi braku kontroli Prezydenta Miasta nad działaniem komisji konkursowej.

        Ponadto Skarżacy wskazał na nieprawidłowy tryb odrzucenia ofert, które winno być w ocenie Skarżącego przedmiotem działania komisji konkursowej, nie przedmiotem zarządzenia Prezydenta Miasta. 

Dodatkowo w ocenie Skarżącego fakt odrzucenia - jak wynika z treści zarządzenia- dwóch, a nie jednej oferty – jak z kolei wynika z protokołu prac komisji konkursowej, wskazuje na naruszenie przez Prezydenta Miasta warunków ogłoszenia o konkursie.

        Skarżący zarzucił także Prezydentowi Miasta nieprawidłowości w postaci nieujawnienia kryteriów wyboru oferty, co w ocenie Skarżacego uczyniło postępowanie iluzorycznym, uwzględniając brak możliwości weryfikacji działań organu przez podmioty składające oferty.

        W wyjaśnieniach Prezydent Miasta odnosząc się do zarzutu błędnego powołania się na nieobowiązujące w dacie rozstrzygania konkursu zarządzenie z dnia 31 października 2016 r. nr 756/2016/P, zamiast obowiązującego w ocenie Skarżącego zarządzenia z dnia 27 grudnia 2016 r. nr 931/2016/P- wskazał, że przywołane zarządzenia mają odmienny przedmiot regulacji. Zarządzenie nr 756/2016/P dotyczy procedowania przy zlecaniu zadań publicznych, z kolei zarządzenie nr 931/2016/P reguluje procedowanie przy zlecaniu zadań publicznych w trybie art. 19a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie - z pominięciem otwartego konkursu ofert.

        Prezydent Miasta Poznania wyjaśnił, że rozstrzygnięcie otwartego konkursu ofert następowało w oparciu o regulacje zarządzenia regulującego procedowanie przy zlecaniu zadań na podstawie otwartego konkursu ofert tj. zarządzenie Prezydenta nr 756/2016/P z dnia 31 października 2016 r. w sprawie procedowania przy zlecaniu zadań publicznych w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2013 r o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Akt ten został uchylony zarządzeniem Prezydenta Miasta nr 254/2017/P z dnia 18 kwietnia 2017 r., zatem obowiązywał w dniu 30 marca 2017 r., czyli w dniu wydawania opinii przez komisję konkursową. 

       Prezydent zaprzeczył także jakoby z treści pkt VIII.3 ogłoszenia konkursowego wynikało, że oceny formalnej i merytorycznej ofert dokonuje komisja konkursowa. Z treści tego zapisu wynika bowiem, że oferta podlega ocenie formalnej i merytorycznej zgodnie z § 3 ust 5 zarządzenia Prezydenta Miasta Poznania nr 756/2016/P – zgodnie z którym  pracownik merytoryczny wskazany przez dyrektora wydziału dokonuje sprawdzenia spełnienia przez oferentów i oferty wymogów konkursu i przepisów prawa, zwanego dalej oceną formalną. W świetle §3 ust 8 Zarządzenia nr 756/2016/P w dalszym etapie konkursu biorą udział tylko oferty, które spełniły wszystkie wymogi formalne. Każdy błąd formalny powoduje odrzucenie złożonej oferty, a tym samym wykluczenie oferty z uczestnictwa w kolejnym etapie procedury konkursowej. Zgodnie z § 3 ust 9  zarządzenia, wydział merytoryczny przekazuje do wiadomości komisji konkursowej zestawienie ofert, niespełniających warunków formalnych, z kolei w świetle § 3 ust 10 zarządzenia, wydział merytoryczny przekazuje do zaopiniowania przez komisję konkursową oferty spełniające warunki formalne. 

        Z przedstawionych regulacji w przedmiocie procedowania przy zlecaniu zadań publicznych w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2013 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie wynika, że oceny formalnej złożonych ofert dokonuje wskazany przez dyrektora wydziału pracownik merytoryczny- a komisja konkursowa powołana przez Prezydenta Miasta dokonuje oceny merytorycznej ofert i ich wyboru. W tym stanie rzeczy, Prezydent Miasta podniósł, iż zarzut że to nie komisja konkursowa a pracownik wydziału dokonywał oceny formalnej ofert nie zasługuje na uwzględnienie.

       Odnosząc się do zarzutu, że zarządzenie Prezydenta Miasta nr 212/2017/P jest niezgodne z protokołem komisji konkursowej, bowiem w załączniku nr 3 do zarządzenia mowa jest o dwóch ofertach odrzuconych formalnie a z protokołu posiedzenia komisji konkursowej wynika, że odrzuciła ona formalnie jedną ofertę, Prezydent Miasta wyjaśnił, że zgodnie z treścią przytoczonego §3 ust 9 zarządzenia, komisji konkursowej przekazano do wiadomości zestawienie ofert, niespełniajacych warunków formalnych (2 oferty). Brak formalny jednej z ofert nie budził wątpliwości, natomiast brak formalny drugiej z ofert, polegający na złożeniu całej oferty w formie papierowej zamiast tylko papierowego potwierdzenia złożenia oferty, jako sytuaja szczególna został przedstawiony do oceny komisji konkursowej, stąd w protokole posiedzenia komisji znalazł się zapis co do prawidłowości odrzucenia oferty tego podmiotu z przyczyn formalnych. Powyższe wskazuje, w ocenie Prezydenta Miasta na brak rozbieżności pomiędzy protokołem komisji a załącznikiem nr 3 do zarządzenia nr 212/2017/P.

        Odnosząc się do zarzutu, iż wydruk ofert niespełniających wymogów formalnych stanowiący załącznik nr 3 do zarządzenia Prezydenta nr 212/2017/P został wygenerowany w dniu 29 marca 2017 r., organ wyjaśnił, że składanie ofert w otwartym konkursie, ocena tych ofert oraz tworzenie dokumentów związanych z rozstrzygnięciem konkursu następuje za pośrednictwem platformy Witkac.pl W dniu 29 marca 2017 r. - w dniu posiedzenia komisji- wygenerowano z platformy dokumenty związane z pracami komisji. Stąd na wszystkich załącznikach do zarządzenia nr 212/2017/P widnieje ta data. Fakt, że sam protokół z posiedzenia komisji konkursowej z dnia 29 marca 2017 r. został sporządzony w dniu 30 marca 2017 r. nie może przesądzać o wiarygodności dokumentów generowanych w dniu posiedzenia komisji konkursowej. 

        Odnosząc się do zarzutu nieprawidłowego niezastosowania do prac komisji zarządzenia Prezydenta Miasta nr 931/2016/P organ wskazał, że sporny akt nie znajdował zastosowanie przy rozstrzyganiu konkursu ofert. Otwarty konkurs ofert nr 32/2017 był rozstrzygany na podstawie zarządzenia Prezydenta Miasta nr 756/2016/P w przedmiocie procedowania przy zlecaniu zadań publicznych w trybie ustawy z dnia 24 kwietnia 2013 r. o działalości pożytku publicznego i o wolontariacie. 

        Prezydent Miasta zaprzeczył także, jakoby zarządzeniem nr 212/2017/P naruszono zapis pkt VIII.9 ogłoszenia konkursowego. Wyjaśnił, że zgodnie z przytoczonym przez Skarżącego zapisem ogłoszenia o otwartym konkursie nr 32/2017 ostatecznego wyboru najkorzystniejszych ofert wraz z decyzją o wysokości dotacji dokonuje Prezydent Miasta Poznania w drodze zarządzenia. Przytoczony zapis natomiast stanowi powtórzenie regulacji § 4 ust 7 zarzdzenia Prezydenta Miasta nr 756/2016/P.

        W tym stanie rzeczy Prezydent stwierdził, że treść ogłoszenia o otwartym konkursie ofert nr 32/2017 jak i treść zarządzenia nr 212/2017 pozostaje w zgodzie z zarządzeniem Prezydenta Miasta nr 756/2016/P Zatem nie można, w ocenie Prezydenta Miasta stwierdzić, aby zarządzenie nr 212/2017/P było niezgodne z prawem, w zakresie w jakim zawiera ono elementy nieprzewidziane w pkt VIII.9 ogłoszenia nr 32/2017 otwartego konkursu ofert i z protokołem prac komisji konkursowej oraz w zakresie braku kontroli podejmowanych przez komisję konkursową działań. Działanie te bowiem również odpowiadały wymogom wskazanym w zarządzeniu Prezydenta Miasta nr 756/2016/P.

        Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia Rady Miasta Poznania, odnosząc się dodatkowo do zarzutu braku kontroli Prezydenta Miasta Poznania nad działaniami komisji konkursowej przyjęła, że komisja konkursowa jest ciałem doradczym, którego skład reguluje ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Członkami komisji są zarówno przedstawiciele organu wykonawczego jednostki jak i podmiotów zewnętrznych. Z uwagi na swój charakter, jak również mieszany skład, komisja nie podlega Prezydentowi Miasta Poznania. Prezydent nie ma wprost wyrażonych kompetencji kontrolnych i nadzorczych wobec komisji konkursowej, w szczególności do weryfikowania poszczególnych jej czynności oraz  sposobu jej procesowania. Jednakże rozstrzygając konkurs, Prezydent Miasta bierze pod uwagę opinię komisji, a więc de facto w ten sposób sprawdza zgodność z prawem oraz z ogłoszeniem o konkursie działań komisji i jej opinii o złożonych w konkursie ofertach.

        W światle materiału zgromadzonego w sprawie oraz opinii prawnej radcy prawnego Urzędu Miasta Poznania, Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia przyjęła, że działania Prezydenta Miasta Poznania w niniejszej sprawie nie noszą znamion nieprawidłowości, a tym samym zarzuty przedstawione w skardze nie znalazły odzwierciedlenia w stanie faktycznoprawnym sprawy. Wobec powyższego niniejsza uchwała jest zasadna.
na sesji RMP referuje: Przewodnicząca Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia RMP, radna Halina Owsianna.















