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Załącznik Nr 2 do uchwały Nr ....................
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia .......................... ...... r.
Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedle Stefana Batorego – część południowa” w Poznaniu.
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073) uchwala się, co następuje:

§ 1

1. Zgłaszający uwagę: Jakś-Bud sp. z o.o. sp. k. ul. Topolowa 5, 61-584 Poznań, reprezentowany przez Agatę Legat, Dr Krystian Ziemski & Partners Kancelaria Prawna sp. k., ul. Strusia 10, 60-711 Poznań

1) uwaga dotyczy: wprowadzenia do projektu planu ustaleń zawartych w ostatecznych decyzjach administracyjnych dla działki nr 189/99 w zakresie ustalenia maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy dla obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem 3MW poprzez ustalenie maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy na tym obszarze w odległości 12 m, mierząc względem frontu działki od ul. Opieńskiego (zgodnie z pkt. II.1.1. tiret drugie decyzji o warunkach zabudowy, oraz zgodnie z zatwierdzonym pozwoleniem na budowę projektem zagospodarowania terenu) – jako przedłużenie nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od strony ul. Opieńskiego dla terenu 2MW). 

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: W wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu miejscowego uwzględniono ustalenia w zakresie sytuowania linii zabudowy od ul. Opieńskiego, zawarte w tekście ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Poznania z dnia 10 kwietnia 2015 r., nr 220/2015, sygn.. UA-I.U02.6730.1899.2014 w przedmiocie ustalenia warunków zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami usługowo-handlowymi i garażem podziemnym oraz niezbędną infrastrukturą techniczną, planowanej do realizacji na działce nr 189/99 z arkusza mapy nr 16, obręb Piątkowo, położonej przy ul. Henryka Opieńskiego w Poznaniu. Zgodnie z częścią tekstową ww. decyzji administracyjnej nieprzekraczalną linię zabudowy ustala się w odległości 12 m, mierząc względem frontu działki od ul. Opieńskiego. Jednak na załączniku graficznym do tej samej decyzji linia ta była nieznacznie przesunięta w stronę ul. Opieńskiego. Biorąc powyższe pod uwagę, skorygowano nieprzekraczalną linię zabudowy w taki sposób, aby stanowiła ona przedłużenie maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od strony ul. Opieńskiego dla terenu 2MW.

Biorąc powyższe pod uwagę, należy uznać, że uwaga została uwzględniona jedynie w części.

2. Zgłaszający uwagę: Kancelaria Radcy Prawnego Dorota Sławińska-Janiak, ul. Niegolewskich 12/4, 60-232 Poznań – w imieniu Poznańskiej Spółdzielni Mieszkaniowej

1) uwaga dotyczy: zmiany definicji intensywności zabudowy na zgodną z literalnym brzmieniem normy zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym brzmieniem nadanym nowelizacją z 25 czerwca 2010 r., tj. „wskaźnik intensywności zabudowy, który oznacza stosunek powierzchni całkowitej wszystkich kondygnacji budynku (liczonej w zewnętrznym obrysie stropów z uwzględnieniem tarasów) do powierzchni terenu działki, w tym udziału powierzchni biologicznie czynnej”. 

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona. 

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w planie miejscowym określa się obowiązkowo […] maksymalną i minimalną intensywność zabudowy jako wskaźnik powierzchni całkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej, […], zatem art. 15 ust. 2 pkt 6 ma inne brzmienie niż wskazane w uwadze. W projekcie planu wyłożonym do publicznego wglądu intensywność zabudowy zdefiniowano natomiast jako wskaźnik powierzchni całkowitej zabudowy, tj. sumę powierzchni całkowitej kondygnacji nadziemnych wszystkich budynków na działce budowlanej, w odniesieniu do powierzchni działki budowlanej. Zastosowana definicja nie zmieniała zatem definicji ustawowej, a jedynie doprecyzowywała niezdefiniowaną przepisami prawa powierzchnię całkowitą zabudowy, nakazując rozumieć ją jako sumę powierzchni całkowitej kondygnacji nadziemnych wszystkich budynków na działce budowlanej. Jednak ze względu na coraz częstsze wyroki sądów administracyjnych dotyczących interpretacji definicji intensywności zabudowy w planach miejscowych, projekt planu został zmieniony w tym zakresie. Zmiana polegała na wykreśleniu definicji „intensywności zabudowy” z § 6 pkt 2 projektu uchwały oraz zwiększeniu maksymalnej intensywności zabudowy do wartości, która umożliwi realizację odpowiedniej liczby kondygnacji podziemnych. 

Biorąc powyższe pod uwagę, należy uznać, że uwaga została uwzględniona jedynie w części.

2) uwaga dotyczy: zmiany definicji tablicy reklamowej na ustawową – należy przez to rozumieć przedmiot materialny przeznaczony lub służący ekspozycji reklamy wraz z jego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, inny niż tablica reklamowa, z wyłączeniem drobnych przedmiotów codziennego użytku wykorzystywanych zgodnie z ich przeznaczeniem. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

Uzasadnienie: Wyłożony do publicznego wglądu projekt planu nie zawierał definicji „tablicy reklamowej”. W § 6 pkt 9 zdefiniowano natomiast „urządzenie reklamowe” jako „nośnik informacji w jakiejkolwiek materialnej formie wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebędący szyldem lub tablicą informacyjną”. Obecnie ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera definicje: reklamy, urządzenia reklamowego i tablicy reklamowej, jednak dla planów miejscowych, do sporządzania których przystąpiono przed dniem 10 września 2015 r. nie ma obowiązku stosowania definicji z ww. ustawy. Niniejszy plan miejscowy został wywołany uchwałą Nr XV/125/VII/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedle Stefana Batorego – część południowa” w Poznaniu. Ponadto wraz z wejściem w życie tzw. uchwały krajobrazowej (dotyczącej całego miasta), w której ustalone zostaną zasady i warunki sytuowania m.in. tablic i urządzeń reklamowych, ich gabaryty, standardy jakościowe oraz rodzaje materiałów budowlanych, z jakich mogą być wykonane, to ona będzie regulować lokalizację i wygląd reklam, a zapisy w planach miejscowych w tym zakresie przestaną obowiązywać. Obecnie trwają prace projektowe dotyczące ww. uchwały krajobrazowej dla miasta Poznania.

3) uwaga dotyczy: zmiany § 6 pkt 6 i dodanie zapisu, iż „wskaźnik intensywności zabudowy nie dotyczy remontu, przebudowy, modernizacji istniejących budynków”. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

Uzasadnienie: W uzasadnieniu składający uwagę informuje, że bloki mieszkalne są poddawane sukcesywnej termomodernizacji. Ocieplanie zewnętrznych ścian budynków wpływa na zwiększenie ich wymiarów. Spółdzielnia chce uniknąć ewentualnych zarzutów o dokonanie samowoli budowlanej oraz problemów z uzyskaniem pozwolenia na budowę lub sprzeciwu przy zgłoszeniu prac remontowych. Takie zarzuty mogą pojawić się w sytuacji, w której docelowe wymiary modernizowanych budynków prowadziłyby do przekroczenia intensywności zabudowy określonej w planie. 

W planie miejscowym linie zabudowy, na modernistycznej części os. Stefana Batorego, wyznaczone zostały w odległości około 2 m od ścian istniejących budynków, natomiast maksymalna intensywność zabudowy i maksymalna powierzchnia zabudowy zostały ustalone w taki sposób, aby nie uniemożliwiały termomodernizacji budynków. Biorąc powyższe pod uwagę, wnioskowana zmiana jest bezzasadna.

4) uwaga dotyczy: uzupełnienia w projekcie planu § 2 uchwały o definicję modernizacji, w związku z uwagą nr 3. 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

Uzasadnienie: Przepisy odrębne dotyczące prawa budowlanego i planowania przestrzennego nie definiują pojęcia modernizacja. Pojawia się w nich natomiast, również niezdefiniowane, pojęcie termomodernizacji, o którą, jak wynika z uzasadnienia do uwagi, wnioskuje składający uwagę. Termomodernizacja jest jednym z działań w ramach robót budowlanych, polegającym na montażu ocieplenia, a wszelkie roboty budowlane związane z przeznaczeniem terenu, w tym przypadku – tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, dopuszczone zostały ustaleniami planu, właśnie poprzez ustalenie przeznaczenia. W związku z powyższym uwagę uznaje się za bezzasadną.

5) uwaga dotyczy: zmiany planowanego przeznaczenia działki nr 189/99, ark. 16 obręb 53 i określenie go zgodnie z aktualnym sposobem użytkowania (parking oraz droga). 

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona 

Uzasadnienie: Działka nr 189/99, ark. 16 obręb 53 przeznaczona została w planie do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (teren 3MW). Jest to działka osoby fizycznej, odzyskana w ramach postępowania o zwrot nieruchomości. Obecnie zlokalizowana jest na niej część naziemnego parkingu. Funkcja ustalona w planie miejscowym wynika z wydanych (ostatecznych na dzień 31 marca 2017 r.) decyzji administracyjnych, tj. decyzji o warunkach zabudowy z dnia 10 kwietnia 2015 r., nr 220/2015, sygn. UA-I.U02.6730.1899.2014 oraz decyzji nr 798/2017 z dnia 18 kwietnia 2017 r. sygn. UA-V-A02.6740.2858.2015, w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami usługowo-handlowymi na parterze budynku i garażem podziemnym przy ul. Opieńskiego w Poznaniu. 

Biorąc powyższe pod uwagę, w planie miejscowym założono, że pozostała część parkingu, oznaczona symbolem 3KDWpp, powiązana będzie z przyległą drogą publiczną, tj. zlokalizowaną poza granicami planu ul. Opieńskiego. W celu umożliwienia takiego rozwiązania nie ograniczono dostępu do tej drogi. Zatem parking na terenie 3KDWpp może mieć obsługę komunikacyjną z ul. Opieńskiego lub może być powiązany z innymi drogami poprzez dojazdy zlokalizowane na przyległych terenach.
§ 2

1. Zgłaszający uwagę: Jakś-Bud sp. z o.o. sp. k. ul. Topolowa 5, 61-584 Poznań, reprezentowany przez Agatę Legat, Dr Krystian Ziemski & Partners Kancelaria Prawna sp. k., ul. Strusia 10, 60-711 Poznań

1) uwaga dotyczy: wprowadzenia do projektu planu ustaleń zawartych w ostatecznej decyzji administracyjnej Wojewody Wielkopolskiego z dnia 11 września 2017 r. sygn. IR-IV.7721.540.2016.11 oraz w projekcie zagospodarowania terenu, satnowiącym załącznik do ww. decyzji, w zakresie ustalenia maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy dla obszaru oznaczonego na rysunku planu symbolem 3MW poprzez ustalenie maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy na tym obszarze, zgodnie z ww. projektem zagospodarowania terenu. 

Rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona 

Uzasadnienie: W dniu 11 września 2017 r. Wojewoda Wielkopolski decyzją o sygn. IR-IV.7721.540.2016.11 uchylił w całości decyzję Prezydenta Miasta Poznania sygn. UA-V-A02.6740.2858.2015 oraz orzekł o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowę budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami usługowo-handlowymi na parterze budynku (zakłady rzemieślnicze) i garażem podziemnym przy ul. Opieńskiego w Poznaniu (działka nr 189/99, ark. 16, obręb Piatkowo). Po dokładnym przeanalizowaniu ww. projektu budowlanego stwierdzono, że wyznaczona w wyłożonym do publicznego wglądu projekcie planu maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy od ul. Opieńskiego (której lokalizację zmieniono w wyniku rozpatrzenia uwagi przez Prezydenta Miasta Poznania w dniu 31 marca 2015 r., po pierwszym wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu, na wniosek składającego niniejszą uwagę) jest zbieżna z linią zabudowy wrysowaną w projekcie budowlanym. W związku z powyższym nie wprowadzono żadnej zmiany nieprzekraczalnej linii zabudowy od ul. Opieńskiego, gdyż ustalenia rysunku planu w tym zakresie uwzględniają intencję wyrażoną w treści uwagi. Składający uwagę nie sprecyzował jednak, o którą dokładnie maksymalną nieprzekraczalną linię zabudowy chodzi. Na rysunku planu wyznaczono bowiem maksymalne nieprzekraczalne linie zabudowy również od wszystkich pozostałych linii rozgraniczających teren 3MW. Nie wprowadzono żadnych zmian w tym zakresie, ponieważ wyznaczone linie zabudowy nie uniemożliwiają realizacji budynku zgodnie z projektem budowlanym zatwierdzonym przez Wojewodę. Mimo to uwagę należy uznać za uwzględnioną jedynie w części, gdyż plan nie odwzorowuje decyzji administracyjnej, jednak umożliwia realizację zabudowy zgodnie z ta decyzją.
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