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Propozycje zmian do projektu uchwaty PU 1066/17
w sprawie ogélnomiejskich zasad i trybu udzielania dotacji celowych na likwidacje zrédet niskiej emisji
i zastgpienia jej Zrédtami proekologicznymi

W odpowiedzi na Pana maila z dnia 15 listopada 2017r. oraz w nawigzaniu do moich uwag
do projektu uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2017r. (Or-XV1.074.1.263.2017; 260917-2144), zgtaszam
nastepujace propozycje zmian do projektu uchwaty PU 1066/17 w sprawie ogdlnomiejskich zasad i trybu
udzielania dotacji celowych na likwidacje zrédet niskiej emisji i zastapienia jej zrodtami proekologicznymi
(propozycje zmian odnoszg sie do numeracji uwag zawartych w w/w piémie z dnia 26 wrzesnia 2017r.):

Ad1

Uwzglednienie w/w uwagi i dokonanie stosownej zmiany w tresci projektu wymaga uprzedniego
podjecia decyzji merytorycznej przez autora projektu co do charakteru realizowanego uchwaty zadania
(gminy, czy powiatu) oraz zrédet finansowania projektu. W zwigzku z powyzszym brak jest w chwili
obecnej mozliwoéci zaproponowania przeze mnie tresci ewentualnej zmiany projektu uchwaty.
Na marginesie wskazuje, iz w pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2017r. zawarte sg propozycje prawidiowego
brzmienia podstawy prawnej podejmowanej uchwaty w zaleznoéci od podjgtej decyzji.

Ad2i3
W § 2 projektu proponuje:
1) zmieni¢ pkt 2 poprzez odestanie do definicji zawartych w stosownych ustawach, tj.:
,2) Wspélnocie mieszkaniowej — rozumie sie przez to wspélnotg mieszkaniowg, o ktérej mowa
w art. 6 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wtasnosci lokali (Dz.U. z 2015r. poz. 1892 ze zm.)”
2) skresli¢ pkt 1 (definicja ,Wnioskodawcy”) i 3 (definicja ,Przedsigbiorcy”)

W zakresie definicji lokalu zawartej w pkt 15, po ponownym przeanalizowaniu projektu cofam
wczesniejszg uwage dotyczaca tej definicji.

Ad 4
Proponuje nastepujace brzmienie § 4 projektu:
ll§ 4



Dotacja moze byc¢ udzielona podmiotom i jednostkom wskazanym w art. 403 ust. 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2017r. poz. 519 ze zm.), ktére spetniajg
nastepujace warunki: .
1) s3 odbiorca koricowym w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2017r. poz. 220 ze zm.),
2) posiadajg tytut prawny do lokalu, o ktérym mowa w art. 3 pkt 41 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
— Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2017r. poz. 519 ze zm.). '

Nadto w zafaczniku nr 1 (cze$¢ C pkt | ppkt 2) i zataczniku nr 2 (cze$¢ C pkt | ppkt 2) zwrot ,,dokument
potwierdzajagcy prawo do dysponowania nieruchomoscig” nalezy zastgpi¢ zwrotem ,dokument
potwierdzajacy tytut prawny do lokalu”.

Dodatkowo prosze o rozwazanie koniecznosci wymogu, by wnioskodawca byt juz odbiorca koricowym.
Odbiorca koricowym jest odbiorca (czyli kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie
umowy z przedsigbiorstwem energetycznym) dokonujacy zakupu paliw lub energii na wtasny uzytek.
Oznacza to, ze wymagajac, by wnioskodawca byt odbiorcg koricowym, uchwata wymaga, by miat on juz
zawartg umowg z przedsigbiorstwem energetycznym. Tymczasem z treéci uchwaty wynika, ze zadanie ma
polegac na zamianie sposobu ogrzewania z paliwa statego (a wigc zasadniczo nie zawsze wymagajgcego
zawarcia umowy z przedsigbiorstwem energetycznym) i zastgpienie go podfgczeniem do sieci
cieptowniczej, ogrzewaniem gazowym lub elektrycznym. Zawarcie umowy z przedsiebiorstwem
energetycznym bedzie zawsze konsekwencja realizacji zadania na podstawie niniejszej uchwaty, a wiec
nastapi zasadniczo juz po wydatkowaniu $rodkéw z dotacji. W mojej ocenie zasadne jest wiec rozwazenie,
czy wymag posiadania stosownej umowy przed ztozeniem wniosku jest zasadny.

Ad5i7

Uwzglednienie w/w uwag wymaga podjecia decyzji merytorycznej co do wysokosci dotacji
(ewentualnie sposobu ustalania tej wysokosci w konkretnej sprawie w oparciu o postanowienia uchwaty).
Nowe brzmienie § 15 projektu nie powinno réznicowaé wysokosci dotacji ze wzgledu na cechy
wnioskodawcow (status ,przedsiebiorcy”, wysokos¢ dochodu), ale jedynie ewentualnie ze wzgledu
na charakter inwestycji. Nadto okreslenie wysokosci dotacji mozliwe jest w oparciu o wskazane
w obecnym § 15 wskazniki (% kosztow kwalifikowanych, kwota na m2 lokalu, maksymalny limit na lokal),
ale przynajmniej jeden z tych wskaznikéw winien by¢ okreslony w sposéb staty (tzn. nie poprzez
»maksymalng” kwote, ,gdrny limit”, ,do”), np.: ,,wysokos¢ dotacji wynosi ... zt/m2 lokalu, ale nie wiecej niz
...% kosztow kwalifikowanych i nie wiecej niz ... zt/lokal”.

Ad 6
Proponujg skre$li¢ zdanie drugie w § 20 ust. 5 projektu uchwaty.

Ad 8

Uwzglednienie w/w uwagi i dokonanie stosownej zmiany w tresci projektu wymaga uprzedniego
podjecia decyzji merytorycznej przez autora projektu co do przebiegu procesu udzielenia i rozliczenia
dotacji, w tym co do tego, czy celem dotacji ma by¢ refinansowanie (jak w projekcie), czy dofinansowanie
zadania. W pismie z dnia 26 wrzesnia 2017r. wskazatam na szereg watpliwoéci odnoénie konstrukcji
refinansowania zadania, niemniej ewentualna propozycja zmian zalezy od podjecia w/w decyzji
merytorycznej.



Ad9
Wyjasnienie jak wyzej (w ad 8).

Ad 10
Proponuje skresli¢ § 17 projektu (i odpowiednio zmieni¢ dalsza numeracje § oraz odestania
w tresci uchwaty).

Ad 11

W mojej ocenie wymoég uzyskania zgody wspélnoty mieszkaniowej winien dotyczy¢ wytgcznie
sytuacji, gdy realizacja inwestycji obejmowac bedzie nieruchomoé¢ wspélna, tzn. badz bedzie dotyczyc
zmiany sposobu ogrzewania w catym budynku, badZ co prawda zmiana sposobu ogrzewania dotyczyc
bedzie odrebnego lokalu (np. zmiana pieca w mieszkaniu), ale jej realizacja wymagac bedzie prac
na nieruchomosci wspélnej. Proponuje nastepujace brzmienie zatgcznika nr 1 (cze$é C pkt | ppkt 4 lit. b)
i zatacznika nr 2 (czes¢ C pkt | ppkt 4 lit. b):

,b. w przypadku inwestycji obejmujacych nieruchomos¢ wspolng w rozumieniu ustawy z dnia
24 czerwca 1994r. o wiasnoéci lokali (Dz.U. z 2015r. poz. 1892 ze zm.), w zaleznosci od charakteru
wspélnoty mieszkaniowej, przyjetego sposobu zarzadu nieruchomoécia wspolng oraz charakteru
inwestycji — zgoda zarzadu wspdlnoty mieszkaniowej, uchwata wtascicieli lokali wyrazajagca zgode
na realizacje zadania albo zgoda wtascicieli lokali, udzielana zgodnie z przepisami w/w ustawy.”

Ad 12

Proponuje skreéli¢ o$wiadczenie zawarte w zatacznikach nr 1 i 2. Dodatkowo zwracam uwage,
iz ewentualne nieuwzglednienie w/w uwagi i pozostawienie o$wiadczenia w mojej ocenie nie spowoduje
stwierdzenia niewaznoéci catej uchwaty, ale ewentualnie stosownych punktow w zatgcznikach
zawierajacych w/w oswiadczenia. v

Dodatkowo zwracam uwage, iz z uwagi za zakres proponowanych zmian, wynikajacych zaréwno
z niniejszej opinii, jak i pozostatych opinii do projektu (w tym Prezesa UOKiK oraz Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi), nalezy rozwazyé ponowne zasiegniecie opinii prawnej co do zgodnosci z prawem projektu
przedmiotowej uchwaty w wersji zawierajacej proponowane zmiany.
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Do wiadomosci:
1) Sz.P. Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy Rady Miasta Poznania






