                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   Załącznik nr 2 do uchwały Nr……. ………….
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia ………………..
Rozstrzygnięcie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych 

do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Morasko – Radojewo – Umultowo”, część Radojewo Wschód w Poznaniu
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 i poz. 1566) rozstrzyga się, co następuje:
§ 1 

PIERWSZE WYŁOŻENIE

1.Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: zmiana przebiegu proponowanej drogi 12KDW w części przechodzącej po terenie działki 7/8 RIVa, arkusz mapy 4, obręb 55 Radojewo.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. zmieniono przebieg drogi wewnętrznej, przeprowadzając ją po działkach miejskich, bez zajęcia terenu działki nr 7/8. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna jest węższa i obejmuje przede wszystkim działkę nr 7/5. A tylko w niewielkim fragmencie dla połączenia przejezdności dróg 9KDW i 10KDW zajmuje działkę nr 7/8.
2) Treść uwagi: zmiana przebiegu drogi 1KDWx w części przechodzącej po terenie działki 7/8 RIVa, arkusz mapy 04, obręb 55 Radojewo.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: W wyniku uwag kilku osób fizycznych składanych w wyłożeniu zrezygnowano z wyznaczania w projekcie planu drogi 1KDWx. 
2. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 

1) Treść uwagi: brak celowości przeprowadzania proponowanej drogi wewnętrznej 12KDW na odcinku wskazanym na załączniku graficznym.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. zmieniono przebieg drogi wewnętrznej, przeprowadzając ją po działkach miejskich, bez zajęcia terenu działki nr 7/8. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna jest węższa i obejmuje przede wszystkim działkę nr 7/5. A tylko w niewielkim fragmencie dla połączenia przejezdności dróg 9KDW i 10KDW zajmuje działkę nr 7/8.
2) Treść uwagi: zawężenie zbyt szerokiej drogi 12KDW.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. w zakresie zawężenia drogi wewnętrznej 12KDW z 12 metrów do 8 metrów na pozostawionym jej zachodnim odcinku. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok. 7 m.
3) Treść uwagi: Propozycja by wyrysowana droga 12KDW (oczywiście odpowiednio zwężona) została przesunięta na teren działek 9 i 10. Działki 9 i 10 są gruntami miejskimi, nie objętymi obszarem chronionym Natura 2000.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części w zakresie przesunięcia drogi wewnętrznej na teren działek 9 i 10, natomiast na pozostawionym jej zachodnim odcinku zawężono ją z 12 metrów do 8 metrów.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m.
4) Treść uwagi: Propozycja by wyrysowana droga 1KDWx została przesunięta na teren działek 9 i 10. Działki 9 i 10 są gruntami miejskimi, nie objętymi obszarem chronionym Natura 2000. 
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: W wyniku uwag kilku osób fizycznych składanych w wyłożeniu zrezygnowano z wyznaczania w projekcie planu drogi 1KDWx.
3. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: zmiana przebiegu planowanej drogi 12KDW – zgodnie z przedstawionym załącznikiem.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. zmieniono przebieg drogi wewnętrznej 12KDW, przeprowadzając ją po działkach miejskich, bez zajęcia terenu działek osób fizycznych. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok. 7 m, i w niewielkim fragmencie dla połączenia przejezdności dróg 9KDW i 10KDW zajmuje działki osób fizycznych.
2) Treść uwagi: zwężenie planowanej drogi 12KDW do 8 m lub jeśli to możliwe to na jeszcze węższą.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. w zakresie zawężenia drogi wewnętrznej 12KDW z 12 metrów do 8 metrów na pozostawionym jej zachodnim odcinku. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m.

4. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: uwaga o zlikwidowanie części drogi 12KDW (wg załącznika nr 2) lub ewentualnie zmianę przebiegu planowanej drogi 12KDW – zgodnie z przedstawionym załącznikiem nr 1.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. zmieniono przebieg drogi wewnętrznej, przeprowadzając ją po działkach miejskich, bez zajęcia terenu działki nr 7/8. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.
UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna jest węższa i obejmuje przede wszystkim działkę nr 7/5. A tylko 
w niewielkim fragmencie dla połączenia przejezdności dróg 9KDW i 10KDW zajmuje działkę nr 7/8.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przebiegu linii zabudowy (na terenie 4MN), tak by była zgodna z załącznikiem nr 1.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu 4MN z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, w związku z tym zlikwidowano linie zabudowy wyznaczone na tym terenie.
3) Treść uwagi: Proszę o zwężenie planowanej drogi 12KDW na całej długości do 8 m lub jeśli to możliwe to na jeszcze węższą. 

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. w zakresie zawężenia drogi wewnętrznej 12KDW z 12 metrów do 8 metrów na pozostawionym jej zachodnim odcinku. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.
UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok. 7 m.
5. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o poszerzenie linii zabudowy dla działki o nr geodezyjnym 7/8.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia innych uwag działka nr 7/8 zmieniła przeznaczenie na teren rolny – wyłączony z zabudowy. W związku z tym zlikwidowano linie zabudowy wyznaczone na tej działce.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przebiegu planowanej drogi 12KDW tak, aby przebiegała po gruncie miejskim – zgodnie z przedstawionym przeze mnie załącznikiem.
rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. zmieniono przebieg drogi wewnętrznej 12KDW, przeprowadzając ją po działkach miejskich, bez zajęcia terenu działek osób fizycznych. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.
UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m, i w niewielkim fragmencie dla połączenia przejezdności dróg 9KDW i 10KDW zajmuje działki osób fizycznych.

3) Treść uwagi: Proszę o zwężenie planowanej drogi 12KDW do 8 m lub jeśli to możliwe to na jeszcze węższą

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. w zakresie zawężenia drogi wewnętrznej 12KDW z 12 metrów do 8 metrów na pozostawionym jej zachodnim odcinku. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.
UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m.

6. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Uwaga o ustalenie linii zabudowy działki stanowiącej własność miasta przed granicą pomiędzy moją działką i działką komunalną. Domagam się również rozszerzenia granic dopuszczalnej linii zabudowy mojej działki w sposób zaznaczony przez mnie kolorem zielonym na mapce załączonej do niniejszej uwagi.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. linia zabudowy na działce nr 11/7 ark. 04, obręb Radojewo, została zmieniona w sposób rozszerzający możliwości lokalizowania zabudowy. Skanalizowanie cieku wodnego na fragmencie przebiegającym po ww. działce umożliwiło wyznaczenie innego przebiegu linii zabudowy, która teraz stanowi odsunięcie od granicy terenu funkcjonalnego 2MN/U. Natomiast odległości zabudowy od sąsiadujących działek pozostają zgodne 
z rozporządzeniem Ministra Infrastruktury ws. warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie.
2) Treść uwagi: Proszę o zwężenie planowanej drogi 12KDW do 8 m lub jeśli to możliwe to na jeszcze węższą

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. w zakresie zawężenia drogi wewnętrznej 12KDW z 12 metrów do 8 metrów na pozostawionym jej zachodnim odcinku. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.
UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m.
3) Treść uwagi: Uwaga o zmianę przebiegu planowanej drogi 12KDW (w zaznaczonym odcinku) tak, aby przebiegała po gruncie miejskim po działce nr 10.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. zmieniono przebieg drogi wewnętrznej 12KDW, przeprowadzając ją po działkach miejskich, bez zajęcia terenu działek osób fizycznych. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.
UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m, i w niewielkim fragmencie dla połączenia przejezdności dróg 9KDW i 10KDW zajmuje działki osób fizycznych.

7. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Uwaga o przeznaczenie terenu gospodarstwa (74/3, 74/4, 74/5, 74/6, 74/7, 74/8 oraz 80/1 ark. 08, obr. Radojewo) pod zabudowę związaną z usługową działalnością agroturystyczną umożliwioną odpowiednimi przepisami wraz 
z przyległą zabudową mieszkaniową jednorodzinną.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Działka nr 80/1 znajduje się w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania na terenie wyłączonym z zabudowy ZO – tj. tereny zieleni nieurządzonej, tereny leśne i do zalesień, użytki rolne, tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawów, wody powierzchniowe 
w granicach klinowo-pierścieniowego systemu zieleni i położone poza tym systemem. Mając na względzie zapis art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, mówiący o tym, iż ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych, wprowadzenie do projektu planu terenów budowlanych na terenach wyłączonych z zabudowy w Studium byłoby niezgodne 
z przepisami prawa. Pozostałe działki znajdują się poza granicami projektu planu.

UWAGA! W wyniku uwagi z drugiego wyłożenia, a także z uwagi na fakt wydania pomiędzy pierwszym a drugim wyłożeniem decyzji o pozwoleniu na budowę zagrody 
w związku z uprawą ziół, w skład której wchodzą budynki: mieszkalny, gospodarczy oraz suszarnia ziół, przewidzianej do realizacji na działce 80/1, część tej działki zmieniła przeznaczenie na teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczony symbolem RM, w ramach linii zabudowy wskazywanych w ww. decyzjach. 
8. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Uwaga o ponowne rozpatrzenie lokalizacji drogi Majerankowej 94/24, której projekt zakłada zniszczenie dotychczasowego podziału na działki, który był zatwierdzony przed przystąpieniem do sporządzenia studium. Obecny projekt mpzp likwiduje drogę Kminkową, która doprowadzała ruch do działek wydzielonych w 1986 r.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zaproponowana w projekcie mpzp droga wewnętrzna 4KDW ma zapewnić obsługę komunikacyjną części działek zlokalizowanych na terenach 11MN 
i 20MN. W związku z tym, że ze względu na strukturę własnościową większość działek należy do jednego właściciela, wytyczono drogę wewnętrzną 4KDW, która dedykowana jest obsłudze ww. nieruchomości. Poprowadzenie przedłużenia drogi Kminkowej w stronę ul. Halszki, o której mowa w uwadze, spowodowałoby zajęcie terenu osoby fizycznej, który ma dostęp do drogi publicznej.
9. Uwagi wniesione przez osoby fizyczne. 
1) Treść uwagi: Uwaga o uwzględnienie ponownej lokalizacji drogi 1811 z uwzględnieniem terenów działek sąsiednich 57/4; 57/5; 57/6; w myśl art. 6.1 punkt 22 każdy ma prawo do ochrony własnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenów należących do innych osób lub jednostek gospodarczych.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Ustalona w projekcie planu droga publiczna klasy głównej KD-G 
w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oznaczona jest symbolem kdG.2. 

Główną przyczyną wprowadzenia drogi KD-G, jako obejścia istniejącej drogi prowadzonej przez zabudowania Radojewa, było wyprowadzenie tranzytowego ruchu samochodowego i przy tym zmniejszenie hałasu oraz zwiększenie bezpieczeństwa dla mieszkańców. Projektowana droga została poprowadzona w optymalny sposób, uwzględniając szereg czynników zewnętrznych, jak połączenie z istniejącymi jezdniami, chodnikami, ścieżkami rowerowymi, położeniem wysokościowym oraz lokalizacją infrastruktury towarzyszącej drodze.  

10. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zwężenie planowanej drogi 12KDW do 8 m, a także zmianę przebiegu planowanej drogi 12KDW tak, aby przebiegała po gruncie miejskim (po działce nr 10).
rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. zmieniono przebieg drogi wewnętrznej 12KDW, przeprowadzając ją po działkach miejskich, bez zajęcia terenu działek osób fizycznych. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – 
z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m, i w niewielkim fragmencie dla połączenia przejezdności dróg 9KDW i 10KDW zajmuje działki osób fizycznych.

11. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zwężenie planowanej drogi 12KDW do 8 m, a także zmianę przebiegu planowanej drogi 12KDW tak, aby przebiegała po gruncie miejskim (po działce nr 10).

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. zmieniono przebieg drogi wewnętrznej 12KDW, przeprowadzając ją po działkach miejskich, bez zajęcia terenu działek osób fizycznych. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – 
z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m, i w niewielkim fragmencie dla połączenia przejezdności dróg 9KDW i 10KDW zajmuje działki osób fizycznych.

12. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną.  

1) Treść uwagi: Proszę o zwężenie planowanej drogi 12KDW do 8 m, a także zmianę przebiegu planowanej drogi 12 KDW tak, aby przebiegała po gruncie miejskim (po działce nr 10).

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. zmieniono przebieg drogi wewnętrznej 12KDW, przeprowadzając ją po działkach miejskich, bez zajęcia terenu działek osób fizycznych. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – 
z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m, i w niewielkim fragmencie dla połączenia przejezdności dróg 9KDW i 10KDW zajmuje działki osób fizycznych.

13. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną.
1) Treść uwagi: Proszę o zwężenie planowanej drogi 12KDW do 8 m, a także zmianę przebiegu planowanej drogi 12KDW tak, aby przebiegała po gruncie miejskim (po działce nr 10).

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. zmieniono przebieg drogi wewnętrznej 12KDW, przeprowadzając ją po działkach miejskich, bez zajęcia terenu działek osób fizycznych. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW –
z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m, i w niewielkim fragmencie dla połączenia przejezdności dróg 9KDW i 10KDW zajmuje działki osób fizycznych.
14. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Uwaga o zmniejszenie szerokości drogi 9KDW z 10 m na 8 m, oraz o korektę osi tej drogi tak, aby przechodziła po granicy między sąsiadami.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu 4MN z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, w związku z tym całkowicie zlikwidowano w projekcie planu drogę 9KDW.
2) Treść uwagi: Jestem współwłaścicielką drogi pieszej 2KDWx i proszę o pozostawienie jej w planie.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia innych uwag, dotyczących zlikwidowania drogi wewnętrznej 2KDWx, zrezygnowano z wyznaczania jej w projekcie planu. 
3) Treść uwagi: Proszę o zmniejszenie szerokości drogi 12KDW z 12 m, na 10 m.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. w zakresie zawężenia drogi wewnętrznej 12KDW z 12 metrów do 8 metrów na pozostawionym jej zachodnim odcinku. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m.
4) Treść uwagi: Uwaga o zmianę kategorii drogi wewnętrznej 12KDW na dojazdową.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia jednej z uwag zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, a większą część terenu 12KDW zlikwidowano. Pozostawione 
w projekcie fragmenty drogi 12KDW (w większości stanowiące własność Miasta Poznania) obsługiwać będą nieruchomości terenów prywatnych i zostaną podłączone do ul. Radojewo i ul. Piołunowej. Funkcja komunikacyjna kwestionowanych w uwadze dróg wewnętrznych jest ograniczona i stanowi wartość jedynie dla właścicieli przyległych do nich działek budowlanych.
Zgodnie z przepisami nowe drogi publiczne w sposób istotny powinny wpisywać się 
w hierarchiczny system sieci drogowej w celu zoptymalizowania funkcjonalności układu powiązań. W związku z tym, iż wskazane w uwadze drogi wewnętrzne nie mają ww. charakteru, nie ma podstaw do zaliczenia ich do jednej z klas dróg publicznych.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m. Z uwagi na to, iż obsługiwać ma wyłącznie przyległe działki, zdecydowano przeznaczyć ją na teren drogi wewnętrznej.  
15. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Na terenach 16MN i 17MN w par. 8 pkt 1 a) wnoszę o wyznaczenie obowiązującej linii zabudowy zamiast wyznaczenia linii nieprzekraczalnych, 

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu - ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, wyznaczając na nim obowiązującą linię zabudowy od strony ulicy Halszki – 2KD-D i drogi wewnętrznej 1KDW. Natomiast na pozostałych obszarach utrzymano nieprzekraczalne linie zabudowy.
2) Treść uwagi: uwaga o wprowadzenie ograniczeń w lokalizacji budynku gospodarczego w głębi działki;
rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu - ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, uniemożliwiając na nim lokalizację budynku gospodarczego w głębi działki. Natomiast na pozostałych obszarach nie wprowadzono takiego ograniczenia.
3) Treść uwagi: w par. 8 pkt 1 c) wnoszę o przyjęcie, że powierzchnia biologicznie czynna dla terenów 16MN i 17MN powinna wynosić nie mniej niż 50 %;

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu - ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, ustalając dla niego udział powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni działki budowlanej nie mniejszy niż 50%. Natomiast na pozostałych obszarach pozostawiono udział powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni działki budowlanej nie mniejszy niż 40%.
4) Treść uwagi: w par. 8 pkt 1 d) wnoszę o przyjęcie, ze powierzchnia zabudowy dla terenów 16MN i 17MN powinna wynosić nie więcej niż 25%;

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu - ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, ustalając dla niego powierzchnię zabudowy działki budowlanej nie większą niż 25%. Natomiast na pozostałych obszarach pozostawiono powierzchnię zabudowy działki budowlanej nie większą niż 30%.
5) Treść uwagi: w par. 8 pkt 1 e) wnoszę o doprecyzowanie opisu dopuszczalnej wysokości budynku i opisu kondygnacji, by uniemożliwić budowę budynków wyższych niż 9 m, np. poprzez wskazanie, że poddasze budynku to kondygnacja w rozumieniu Projektu, czy podanie sposobu liczenia wysokości budynku;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: Zgodnie z § 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, „wysokość budynku, służącą do przyporządkowania temu budynkowi odpowiednich wymagań rozporządzenia, mierzy się od poziomu terenu przy najniżej położonym wejściu do budynku lub jego części, znajdującym się na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do górnej powierzchni najwyżej położonego stropu, łącznie z grubością izolacji cieplnej i warstwy ją osłaniającej, bez uwzględniania wyniesionych ponad tę płaszczyznę maszynowni dźwigów i innych pomieszczeń technicznych, bądź do najwyżej położonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdującego się bezpośrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Biorąc pod uwagę fakt, że plan miejscowy nie może zmieniać definicji pojęć zdefiniowanych w aktach prawnych wyższego rzędu, nie widzi się uzasadnienia dla wprowadzania dodatkowego opisu sposobu liczenia wysokości budynku w treści projektu planu.
6) Treść uwagi: w par. 8 pkt 1 i) wnoszę o przyjęcie, że powierzchnia minimalna działek na terenach 16 MN i 17 MN powinna wynosić nie mniej niż 1000 m kw.;

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu – ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, ustalając dla niego  powierzchnię nowych działek budowlanych, z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy nie mniejszą niż 1000 m2. Natomiast na pozostałych obszarach pozostawiono powierzchnię nowych działek budowlanych, 
z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy nie mniejszą niż 700 m2.
7) Treść uwagi: Ponadto z Projektu wnoszę o usunięcie par. 8 pkt 2 a) oraz c).

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu – ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, nie dopuszczając na nim lokalizacji budynków mieszkalnych jednorodzinnych bliźniaczych. Natomiast na pozostałych obszarach nie wprowadzono takiego ograniczenia.
16. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną.
1) Treść uwagi: Na terenach 16MN i 17MN w par. 8 pkt 1 a) wnoszę o wyznaczenie obowiązującej linii zabudowy zamiast wyznaczenia linii nieprzekraczalnych, 

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu – ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, wyznaczając na nim obowiązującą linię zabudowy od strony ulicy Halszki – 2KD-D i drogi wewnętrznej 1KDW. Natomiast na pozostałych obszarach utrzymano nieprzekraczalne linie zabudowy.

2) Treść uwagi: uwaga o wprowadzenie ograniczeń w lokalizacji budynku gospodarczego w głębi działki;

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu - ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, uniemożliwiając na nim lokalizację budynku gospodarczego w głębi działki. Natomiast na pozostałych obszarach nie wprowadzono takiego ograniczenia.

3) Treść uwagi: w par. 8 pkt 1 c) wnoszę o przyjęcie, że powierzchnia biologicznie czynna dla terenów 16MN i 17MN powinna wynosić nie mniej niż 50 %;

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu - ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, ustalając dla niego udział powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni działki budowlanej nie mniejszy niż 50%. Natomiast na pozostałych obszarach pozostawiono udział powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni działki budowlanej nie mniejszy niż 40%.
4) Treść uwagi: w par. 8 pkt 1 d) wnoszę o przyjęcie, ze powierzchnia zabudowy dla terenów 16MN i 17MN powinna wynosić nie więcej niż 25 %;

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu - ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, ustalając dla niego powierzchnię zabudowy działki budowlanej nie większą niż 25%. Natomiast na pozostałych obszarach pozostawiono powierzchnię zabudowy działki budowlanej nie większą niż 30%.
5) Treść uwagi: w par. 8 pkt 1 e) wnoszę o doprecyzowanie opisu dopuszczalnej wysokości budynku i opisu kondygnacji, by uniemożliwić budowę budynków wyższych niż 9 m, np. poprzez wskazanie, że poddasze budynku to kondygnacja w rozumieniu Projektu, czy podanie sposobu liczenia wysokości budynku;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: Zgodnie z § 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, „wysokość budynku, służącą do przyporządkowania temu budynkowi odpowiednich wymagań rozporządzenia, mierzy się od poziomu terenu przy najniżej położonym wejściu do budynku lub jego części, znajdującym się na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do górnej powierzchni najwyżej położonego stropu, łącznie z grubością izolacji cieplnej i warstwy ją osłaniającej, bez uwzględniania wyniesionych ponad tę płaszczyznę maszynowni dźwigów i innych pomieszczeń technicznych, bądź do najwyżej położonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdującego się bezpośrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Biorąc pod uwagę fakt, że plan miejscowy nie może zmieniać definicji pojęć zdefiniowanych w aktach prawnych wyższego rzędu, nie widzi się uzasadnienia dla wprowadzania dodatkowego opisu sposobu liczenia wysokości budynku w treści projektu planu.

6) Treść uwagi: w par. 8 pkt 1 i) wnoszę o przyjęcie, że powierzchnia minimalna działek na terenach 16 MN i 17 MN powinna wynosić nie mniej niż 1000 m kw.;

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu - ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, ustalając dla niego  powierzchnię nowych działek budowlanych, z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy nie mniejszą niż 1000 m2. Natomiast na pozostałych obszarach pozostawiono powierzchnię nowych działek budowlanych, 
z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy nie mniejszą niż 700 m2.
7) Treść uwagi: ponadto, z Projektu wnoszę o usunięcie par. 8 pkt 2 a) oraz c).

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu – ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, nie dopuszczając na nim lokalizacji budynków mieszkalnych jednorodzinnych bliźniaczych. Natomiast na pozostałych obszarach nie wprowadzono takiego ograniczenia.

17. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 

1) Treść uwagi: Na terenach 16MN i 17MN w par. 8 pkt 1 a) wnoszę o wyznaczenie obowiązującej linii zabudowy zamiast wyznaczenia linii nieprzekraczalnych, 

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu – ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, wyznaczając na nim obowiązującą linię zabudowy od strony ulicy Halszki – 2KD-D i drogi wewnętrznej 1KDW. Natomiast na pozostałych obszarach utrzymano nieprzekraczalne linie zabudowy.

2) Treść uwagi: uwaga o wprowadzenie ograniczeń w lokalizacji budynku gospodarczego w głębi działki;

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu – ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, uniemożliwiając na nim lokalizację budynku gospodarczego w głębi działki. Natomiast na pozostałych obszarach nie wprowadzono takiego ograniczenia.

3) Treść uwagi: w par. 8 pkt 1 c) wnoszę o przyjęcie, że powierzchnia biologicznie czynna dla terenów 16MN i 17MN powinna wynosić nie mniej niż 50 %;

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu - ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, ustalając dla niego udział powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni działki budowlanej nie mniejszy niż 50%. Natomiast na pozostałych obszarach pozostawiono udział powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni działki budowlanej nie mniejszy niż 40%.
4) Treść uwagi: w par. 8 pkt 1 d) wnoszę o przyjęcie, ze powierzchnia zabudowy dla terenów 16MN i 17MN powinna wynosić nie więcej niż 25 %;

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu - ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, ustalając dla niego powierzchnię zabudowy działki budowlanej nie większą niż 25%. Natomiast na pozostałych obszarach pozostawiono powierzchnię zabudowy działki budowlanej nie większą niż 30%.
5) Treść uwagi: w par. 8 pkt 1 e) wnoszę o doprecyzowanie opisu dopuszczalnej wysokości budynku i opisu kondygnacji, by uniemożliwić budowę budynków wyższych niż 9 m, np. poprzez wskazanie, że poddasze budynku to kondygnacja w rozumieniu Projektu, czy podanie sposobu liczenia wysokości budynku;

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: Zgodnie z § 6 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, „wysokość budynku, służącą do przyporządkowania temu budynkowi odpowiednich wymagań rozporządzenia, mierzy się od poziomu terenu przy najniżej położonym wejściu do budynku lub jego części, znajdującym się na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do górnej powierzchni najwyżej położonego stropu, łącznie z grubością izolacji cieplnej i warstwy ją osłaniającej, bez uwzględniania wyniesionych ponad tę płaszczyznę maszynowni dźwigów i innych pomieszczeń technicznych, bądź do najwyżej położonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku znajdującego się bezpośrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi”. Biorąc pod uwagę fakt, że plan miejscowy nie może zmieniać definicji pojęć zdefiniowanych w aktach prawnych wyższego rzędu, nie widzi się uzasadnienia dla wprowadzania dodatkowego opisu sposobu liczenia wysokości budynku w treści projektu planu.

6) Treść uwagi: w par. 8 pkt 1 i) wnoszę o przyjęcie, że powierzchnia minimalna działek na terenach 16 MN i 17 MN powinna wynosić nie mniej niż 1000 m kw.;

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu - ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, ustalając dla niego  powierzchnię nowych działek budowlanych, z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy nie mniejszą niż 1000 m2. Natomiast na pozostałych obszarach pozostawiono powierzchnię nowych działek budowlanych, 
z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejszą niż 700 m2.
7) Treść uwagi: ponadto, z Projektu wnoszę o usunięcie par. 8 pkt 2 a) oraz c).

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku zmiany przebiegu drogi wewnętrznej 1KDW i częściowego uwzględnienia większości uwag z ust. 15-17 zmieniono granice terenów o różnym przeznaczeniu, tzn. inaczej wydzielono tereny 16MN, 17MN i 18MN. Ze względu na ukształtowanie terenu - ulica Halszki opada w kierunku wschodnim oraz chcąc zachować obecny charakter zabudowy, wyodrębniono teren 16MN, nie dopuszczając na nim lokalizacji budynków mieszkalnych jednorodzinnych bliźniaczych. Natomiast na pozostałych obszarach nie wprowadzono takiego ograniczenia.
18. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną.  

1) Treść uwagi: Droga 11KDW powinna być drogą dojazdową jak droga 1KD-D w załączeniu mapka.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona

uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia jednej z uwag zmieniono przebieg drogi 11KDW, która obecnie ma symbol 8KDW i obsługiwać będzie wyłącznie nieruchomości do niej przyległe oraz zostanie podłączona do drogi gminnej ul. Radojewo. Funkcja komunikacyjna kwestionowanej w uwadze drogi wewnętrznej jest ograniczona i stanowi wartość jedynie dla właścicieli przyległych do nich działek budowlanych.
Zgodnie z przepisami nowe drogi publiczne w sposób istotny powinny wpisywać się w hierarchiczny system sieci drogowej w celu zoptymalizowania funkcjonalności układu powiązań. W związku z tym, iż wskazane w uwadze drogi wewnętrzne nie mają ww. charakteru, nie ma podstaw do zaliczenia ich do jednej z klas dróg publicznych.

2) Treść uwagi: Droga 12KDW jest zbyt szeroka i wnioskuję o zmniejszenie szerokości.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. w zakresie zawężenia drogi wewnętrznej 12KDW z 12 metrów do 8 metrów na pozostawionym jej zachodnim odcinku. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m.
3) Treść uwagi: Droga 12KDW powinna być drogą dojazdową (patrz droga 1KD-D) ponieważ będzie obsługiwać 10 ha terenów mieszkaniowych i należy do dziewięciu właścicieli w tym w znacznej części do miasta Poznania.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia jednej z uwag zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, a większą część terenu 12KDW zlikwidowano. Pozostawione w projekcie fragmenty drogi 12KDW (w większości stanowiące własność Miasta Poznania) obsługiwać będą nieruchomości terenów prywatnych i zostaną podłączone do ul. Radojewo i ul. Piołunowej. Funkcja komunikacyjna kwestionowanych w uwadze dróg wewnętrznych jest ograniczona i stanowi wartość jedynie dla właścicieli przyległych do nich działek budowlanych.
Zgodnie z przepisami nowe drogi publiczne w sposób istotny powinny wpisywać się 
w hierarchiczny system sieci drogowej w celu zoptymalizowania funkcjonalności układu powiązań. W związku z tym, iż wskazane w uwadze drogi wewnętrzne nie mają ww. charakteru, nie ma podstaw do zaliczenia ich do jednej z klas dróg publicznych.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m. Z uwagi na to, iż obsługiwać ma wyłącznie przyległe działki, zdecydowano przeznaczyć ją na teren drogi wewnętrznej.  
4) Treść uwagi: Skrzyżowanie drogi 11KDW z drogą 12KDW należy poprowadzić tak, aby nie został kawałek mojej działki po drugiej stronie (rysunek).
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia jednej z uwag zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, a większą część terenu 12KDW zlikwidowano. Przeprojektowano również oś drogi 11KDW (obecnie 8KDW). W związku z powyższym skrzyżowanie drogi 11KDW z 12KDW już nie występuje.
UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę 9KDW po zawężonym śladzie drogi 12KDW, wskazywanej na I wyłożeniu. W związku z tym powstało skrzyżowanie drogi 8KDW z drogą 9KDW, które poprowadzone zostało 
w taki sposób, że granica działki nr 19/1 kończy się na granicy terenu komunikacyjnego. 
19. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Kwestionujemy przeprowadzenie drogi oznaczonej, jako 1KDW przez należącą do mnie działkę nr 60/5 oraz poprowadzenie jej dalej w kierunku gruntów położonych na wschód od działki 60/4.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwaga została uwzględniona w zakresie nieprzeprowadzania drogi wewnętrznej przez działkę nr 60/5. Natomiast pozostała część drogi 1KDW została przeprojektowana w taki sposób, iż zlokalizowana jest tylko w obrębie działki nr 59/1. Nowa droga 1KDW jest niezbędna do właściwej obsługi przyległych, nowo wydzielanych kwartałów zabudowy.
20. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: na terenach 3MN i 4MN zwiększyć % powierzchni biologicznie czynnej ze względu na Obszar Natura.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwaga została uwzględniona w zakresie terenu 3MN, dla którego zwiększono udział powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni działki budowlanej na „nie mniejszy niż 60%”. Z kolei w wyniku uwzględnienia jednej z uwag teren 4MN został wyłączony z zabudowy i nie wyznacza się na nim udziału powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni działki budowlanej.

21. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 

1) Treść uwagi: Proszę o likwidację w wypisie projektu planu § 5 punktu 3) literka b) i c) zapisu dotyczącego zakazu stosowania w budynkach pieców i trzonów kuchennych na paliwo stałe.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z § 132 art. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, „budynek, który ze względu na swoje przeznaczenie wymaga ogrzewania, powinien być wyposażony w instalację ogrzewczą lub inne urządzenia ogrzewcze, niebędące piecami, trzonami kuchennymi lub kominkami”. Rozporządzenie w § 132 art. 2 pozwala na wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczenia w zakresie stosowania paliw stałych 
w przypadku pieców i trzonów kuchennych. Ponadto wprowadzenie zakazu stosowania w budynkach pieców i trzonów kuchennych na paliwo stałe uwzględnia ustalenia zawarte w „Aktualizacji Programu ochrony powietrza dla strefy: Aglomeracja Poznań (strefa miasto Poznań) w woj. wielkopolskim” oraz w „Programie ochrony powietrza 
w zakresie benzo-alfa-pirenu dla stref: Aglomeracja Poznańska, Miasto Leszno, strefy gnieźnieńsko-wrzesińskiej oraz strefy pilsko-złotowskiej w woj. wielkopolskim”. 
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę w wypisie projektu planu § 8 punkt 1) literka b) dotychczasowego zapisu na zapis dopuszcza się lokalizację na działce budynków mieszkalnych jednorodzinnych bliźniaczych lub szeregowych.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Projekt planu miejscowego dla większości terenów pod zabudowę ustala lokalizację na działce budowlanej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolno stojącego, z wyjątkiem kilku terenów, dla których umożliwiona została lokalizacja budynków mieszkalnych jednorodzinnych bliźniaczych lub szeregowych, wynikająca m.in. z istniejącego podziału działek pod zabudowę szeregową lub istniejącej zabudowy w formie bliźniaczej. Obszar objęty projektem planu ze względu na swoje peryferyjne położenie oraz bliskie sąsiedztwo północnego klina zieleni powinien zostać zagospodarowany zabudową o charakterze bardziej ekstensywnym, stąd zdecydowano, iż nowa zabudowa ma być lokalizowana w formie wolno stojącej.
3) Treść uwagi: Proszę o zmianę w wypisie projektu planu § 8 punkt 1) literka c) pierwszy tiret -) dotychczasowego zapisu na zapis dopuszcza się udział powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni działki budowlanej nie mniejszy niż 40%.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia jednej z uwag teren 4MN zmienił przeznaczenie z terenu zabudowy mieszkaniowej na teren rolny – wyłączony 
z zabudowy. W związku z nową funkcją nie wyznacza się na tym terenie parametrów zabudowy. Z kolei dla terenów 2MN, 6MN, 12MN ustalony minimalny procent udziału powierzchni biologicznie czynnej w działce budowlanej pozostał bez zmian. Natomiast dla terenu 3MN, w wyniku uwzględnienia jednej z uwag, podniesiono udział powierzchni biologicznie czynnej na 60%.

Ww. obszary położone są w sąsiedztwie terenów wyłączonych z zabudowy, wskazywanych w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku (oznaczenie ZO). Zgodnie z kierunkami i wskaźnikami dotyczącymi zagospodarowania oraz użytkowania terenów, zawartymi w Studium, na styku z terenami zieleni i rolniczymi zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji. 
4) Treść uwagi: Proszę o zmianę w wypisie projektu planu § 8 punkt 1) literka d) pierwszy tiret -) dotychczasowego zapisu na zapis dopuszcza się powierzchnię zabudowy działki budowlanej nie większą niż 40% powierzchni na terenach: 2MN, 3MN, 4MN, 6MN, 12MN.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia jednej z uwag teren 4MN zmienił przeznaczenie z terenu zabudowy mieszkaniowej na teren rolny – wyłączony z zabudowy. W związku z nową funkcją nie wyznacza się na tym terenie parametrów zabudowy. Z kolei dla terenów 2MN, 6MN, 12MN ustaloną maksymalną powierzchnię zabudowy działki budowlanej pozostawiono bez zmian. Natomiast dla terenu 2MN, 
w wyniku uwzględnienia jednej z uwag, podniesiono maksymalną powierzchnię zabudowy działki budowlanej na 25%.

Ww. obszary położone są w sąsiedztwie terenów wyłączonych z zabudowy, wskazywanych w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku (oznaczenie ZO). Zgodnie z kierunkami i wskaźnikami dotyczącymi zagospodarowania oraz użytkowania terenów, zawartymi w Studium, na styku z terenami zieleni i rolniczymi zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji. 

5) Treść uwagi: Proszę o zmianę w wypisie projektu planu § 8 punkt 1) literka e) dotychczasowego zapisu na zapis dopuszcza się wysokość budynku mieszkalnego od dwóch do trzech kondygnacji nadziemnych i nie więcej niż 10,0 m.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu jednoznacznie ustalono wysokość dla budynków mieszkalnych na terenach oznaczonych symbolem MN do 9,0 m. Tereny wymienione 
w § 8 to w większości tereny, które umożliwiają przekształcanie terenów rolnych na tereny pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Z analizy wysokości istniejących budynków zlokalizowanych na terenach MN, w rejonie objętym projektem planu, wynika, iż wysokość zabudowy nie przekracza 9 m. Ustalone w projekcie planu parametry zabudowy mają na celu wprowadzenie ładu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, bez przeskalowywania gabarytów nowych obiektów.
6) Treść uwagi: Proszę o zmianę w wypisie projektu planu § 8 punkt 1) literka g) dotychczasowego zapisu na zapis dopuszcza się dachy dowolne.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Tereny wymienione w § 8 to w większości tereny, które umożliwiają przekształcanie terenów rolnych na tereny pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, w związku z tym ustalono na tych terenach jednolitą geometrię dachów (od 25º do 45º). 
Zapisy projektu planu mają na celu wprowadzenie ładu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, nawiązując przy tym do formy dachów większości budynków istniejących na terenach przeznaczonych pod zabudowę.

7) Treść uwagi: Proszę o zmianę w wypisie projektu planu § 8 punkt 1) literka i) trzeci tiret -) dotychczasowego zapisu na zapis dopuszcza się nie mniejszą niż 1000 m2 na terenach 3MN, 4MN, 6MN.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia jednej z uwag teren 4MN zmienił przeznaczenie z terenu zabudowy mieszkaniowej na teren rolny – wyłączony 
z zabudowy. W związku z nową funkcją nie wyznacza się na tym terenie parametrów zabudowy. Z kolei dla terenów 3MN, 6MN, ustalona minimalna powierzchnia działki budowlanej pozostała bez zmian. Ww. obszary położone są w sąsiedztwie terenów wyłączonych z zabudowy, wskazywanych w obowiązującym Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku (oznaczenie ZO). Zgodnie z kierunkami i wskaźnikami dotyczącymi zagospodarowania oraz użytkowania terenów, zawartymi w Studium, na styku z terenami zieleni 
i rolniczymi zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji. 
8) Treść uwagi: Proszę o likwidację w wypisie projektu planu § 8 punkt 3) literka l) zapisu dotyczącego zakazu lokalizacji kondygnacji podziemnych na terenach 3MN i 4MN. 
rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia jednej z uwag teren 4MN zmienił przeznaczenie z terenu zabudowy mieszkaniowej na teren rolny – wyłączony z zabudowy. W związku z nową funkcją zrezygnowano z ustalenia zakazu lokalizacji kondygnacji podziemnych na terenie 4MN. Zakaz lokalizacji kondygnacji podziemnych na terenie 3MN został ustalony ze względu na ukształtowanie terenu oraz bliskie sąsiedztwo z obszarem Natura 2000. Wprowadzenie zakazu lokalizacji kondygnacji podziemnych na terenach 3MN i 4MN podyktowane było ograniczeniem do niezbędnego minimum możliwości wystąpienia zmian w zakresie lokalnych warunków gruntowo-wodnych, które mogłoby skutkować niekorzystnymi oddziaływaniami na tereny zlokalizowane w zasięgu granic Obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty PLH300001 „Biedrusko”.
22. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o poszerzenie linii zabudowy dla działki o nr geodezyjnym 7/8 zgodnie z przedstawionym przeze mnie załącznikiem.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia innych uwag działka nr 7/8 zmieniła przeznaczenie na teren rolny – wyłączony z zabudowy. W związku z tym zlikwidowano linie zabudowy wyznaczone na tej działce.

2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przebiegu planowanej drogi 12KDW tak aby przebiegała po gruncie miejskim (działka nr geodezyjny 10) – zgodnie z przedstawionym przeze mnie załącznikiem.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. zmieniono przebieg drogi wewnętrznej 12KDW, przeprowadzając ją po działkach miejskich, bez zajęcia terenu działek osób fizycznych. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.
UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok 7 m, i w niewielkim fragmencie dla połączenia przejezdności dróg 9KDW i 10KDW zajmuje działki osób fizycznych.
3) Treść uwagi: Proszę o zwężenie planowanej drogi 12KDW do 8 m lub jeśli to możliwe to na jeszcze węższą.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. w zakresie zawężenia drogi wewnętrznej 12KDW z 12 metrów do 8 metrów na pozostawionym jej zachodnim odcinku. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.
UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok. 7 m.
4) Treść uwagi: Proszę o likwidację w wypisie projektu planu § 5 punkt 3) literka b) i c) zapisu dotyczącego zakazu stosowania w budynkach pieców i trzonów kuchennych na paliwo stałe.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z § 132 art. 1 rozporządzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie, „budynek, który ze względu na swoje przeznaczenie wymaga ogrzewania, powinien być wyposażony w instalację ogrzewczą lub inne urządzenia ogrzewcze, niebędące piecami, trzonami kuchennymi lub kominkami”. Rozporządzenie w § 132 art. 2 pozwala na wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ograniczenia w zakresie stosowania paliw stałych w przypadku pieców i trzonów kuchennych. Ponadto wprowadzenie zakazu stosowania w budynkach pieców i trzonów kuchennych na paliwo stałe uwzględnia ustalenia zawarte w „Aktualizacji Programu ochrony powietrza dla strefy: Aglomeracja Poznań (strefa miasto Poznań) w woj. wielkopolskim” oraz w „Programie ochrony powietrza w zakresie benzo-alfa-pirenu dla stref: Aglomeracja Poznańska, miasto Leszno, strefy gnieźnieńsko-wrzesińskiej oraz strefy pilsko-złotowskiej w woj. wielkopolskim”. 
5) Treść uwagi: Proszę o zmianę w wypisie projektu planu § 8 punkt 1) literka b) dotychczasowego zapisu na zapis dopuszcza się lokalizację na działce budynków mieszkalnych jednorodzinnych bliźniaczych lub szeregowych.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Projekt planu miejscowego dla większości terenów pod zabudowę ustala lokalizację na działce budowlanej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolno stojącego, z wyjątkiem kilku terenów, dla których umożliwiona została lokalizacja budynków mieszkalnych jednorodzinnych bliźniaczych lub szeregowych, wynikająca m.in. z istniejącego podziału działek pod zabudowę szeregową lub istniejącej zabudowy w formie bliźniaczej. Obszar objęty projektem planu, ze względu na swoje peryferyjne położenie oraz bliskie sąsiedztwo północnego klina zieleni, powinien zostać zagospodarowany zabudową o charakterze bardziej ekstensywnym, stąd zdecydowano, iż nowa zabudowa ma być lokalizowana w formie wolno stojącej.
6) Treść uwagi: Proszę o zmianę w wypisie projektu planu § 8 punkt 1) literka c) pierwszy tiret -) dotychczasowego zapisu na zapis dopuszcza się udział powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni działki budowlanej nie mniejszy iż 40 %.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia jednej z uwag teren 4MN zmienił przeznaczenie z terenu zabudowy mieszkaniowej na teren rolny – wyłączony z zabudowy. W związku z nową funkcją nie wyznacza się na tym terenie parametrów zabudowy. Z kolei dla terenów 2MN, 6MN, 12MN ustalony minimalny procent udziału powierzchni biologicznie czynnej w działce budowlanej pozostał bez zmian. Natomiast dla terenu 3MN, w wyniku uwzględnienia jednej z uwag, podniesiono udział powierzchni biologicznie czynnej na 60%.

Ww. obszary położone są w sąsiedztwie terenów wyłączonych z zabudowy, wskazywanych w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku (oznaczenie ZO). Zgodnie z kierunkami i wskaźnikami dotyczącymi zagospodarowania oraz użytkowania terenów, zawartymi w Studium, na styku z terenami zieleni i rolniczymi zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji. 
7) Treść uwagi: Proszę o zmianę w wypisie projektu planu § 8 punkt 1) literka d) pierwszy tiret -) dotychczasowego zapisu na zapis dopuszcza się powierzchnię zabudowy działki budowlanej nie większa niż 40 % powierzchni na terenach: 2MN, 3MN, 4MN, 6MN, 12 MN.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia jednej z uwag teren 4MN zmienił przeznaczenie z terenu zabudowy mieszkaniowej na teren rolny – wyłączony 
z zabudowy. W związku z nową funkcją nie wyznacza się na tym terenie parametrów zabudowy. Z kolei dla terenów 2MN, 6MN, 12MN ustaloną maksymalną powierzchnię zabudowy działki budowlanej pozostawiono bez zmian. Natomiast dla terenu 2MN, 
w wyniku uwzględnienia jednej z uwag, podniesiono maksymalną powierzchnię zabudowy działki budowlanej na 25%.

Ww. obszary położone są w sąsiedztwie terenów wyłączonych z zabudowy, wskazywanych w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku (oznaczenie ZO). Zgodnie z kierunkami i wskaźnikami dotyczącymi zagospodarowania oraz użytkowania terenów, zawartymi w Studium, na styku z terenami zieleni i rolniczymi zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji.  
8) Treść uwagi: Proszę o zmianę w wypisie projektu planu § 8 punkt 1) literka e) dotychczasowego zapisu na zapis dopuszcza się wysokość budynku mieszkalnego od dwóch do trzech kondygnacji nadziemnych i nie więcej niż 10, 0 m.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu jednoznacznie ustalono wysokość dla budynków mieszkalnych na terenach oznaczonych symbolem MN do 9,0 m. Tereny wymienione 
w § 8 to w większości tereny, które umożliwiają przekształcanie terenów rolnych na tereny pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Z analizy wysokości istniejących budynków zlokalizowanych na terenach MN, w rejonie objętym projektem planu, wynika, iż wysokość zabudowy nie przekracza 9 m. Ustalone w projekcie planu parametry zabudowy mają na celu wprowadzenie ładu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, bez przeskalowywania gabarytów nowych obiektów.  
9) Treść uwagi: Proszę o zmianę w wypisie projektu planu § 8 punkt 1) literka g) dotychczasowego zapisu na zapis dopuszcza się dachy dowolne.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Tereny wymienione w § 8 to w większości tereny, które umożliwiają przekształcanie terenów rolnych na tereny pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, w związku z tym ustalono na tych terenach jednolitą geometrię dachów (od 25º do 45º). 

Zapisy projektu planu mają na celu wprowadzenie ładu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, nawiązując przy tym do formy dachów większości budynków istniejących na terenach przeznaczonych pod zabudowę.
10) Treść uwagi: Proszę o zmianę w wypisie projektu planu § 8 punkt 1) literka i) trzeci tiret -) dotychczasowego zapisu na zapis dopuszcza się mniejsza niż 1000 m2 na terenach 3MN, 4MN, 6MN.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia jednej z uwag teren 4MN zmienił przeznaczenie z terenu zabudowy mieszkaniowej na teren rolny – wyłączony 
z zabudowy. W związku z nową funkcją nie wyznacza się na tym terenie parametrów zabudowy. Z kolei dla terenów 3MN, 6MN, ustalona minimalna powierzchnia działki budowlanej pozostała bez zmian. Ww. obszary położone są w sąsiedztwie terenów wyłączonych z zabudowy, wskazywanych w obowiązującym Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 roku (oznaczenie ZO). Zgodnie z kierunkami i wskaźnikami dotyczącymi zagospodarowania oraz użytkowania terenów, zawartymi w Studium, na styku z terenami zieleni 
i rolniczymi zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji.
11) Treść uwagi: Proszę o likwidację w wypisie projektu planu § 8 punkt 3) literka l) zapisu dotyczącego zakazu lokalizacji kondygnacji podziemnych na terenach 3MN i 4MN.
rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia jednej z uwag teren 4MN zmienił przeznaczenie z terenu zabudowy mieszkaniowej na teren rolny – wyłączony 
z zabudowy. W związku z nową funkcją zrezygnowano z ustalenia zakazu lokalizacji kondygnacji podziemnych na terenie 4MN. Zakaz lokalizacji kondygnacji podziemnych na terenie 3MN został ustalony ze względu na ukształtowanie terenu oraz bliskie sąsiedztwo z obszarem Natura 2000. Wprowadzenie zakazu lokalizacji kondygnacji podziemnych na terenach 3MN i 4MN podyktowane było ograniczeniem do niezbędnego minimum możliwości wystąpienia zmian w zakresie lokalnych warunków gruntowo-wodnych, które mogłoby skutkować niekorzystnymi oddziaływaniami na tereny zlokalizowane w zasięgu granic Obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty PLH300001 „Biedrusko”.
23. Uwagi wniesione przez FB Development sp z o.o.  

1) Treść uwagi: Uwaga – układ komunikacyjny, wnoszę o zmianę przebiegu planowanego obejścia drogowego Radojewo zgodnie z rozwiązaniem pokazanym na załącznikach graficznych:

- załącznik nr 1 przedstawiający propozycję korekty osi planowanej drogi (obejścia drogowego wsi Radojewo);

- załącznik nr 2 przedstawiający wariant 1 korekty układu jezdni, w szczególności w granicach dz. nr 45 i wzdłuż jej wschodniej granicy, likwidujący układ dróg wewnętrznych zakończonych placami do nawracania na rzecz połączenia droga wewnętrzną i serwisową terenów 10 KDW z 12 KDW;

- załącznik nr 3 przedstawiający wariant 2 korekty układu jezdni, w szczególności w granicach dz. nr 45 i wzdłuż jej zachodniej granicy, likwidujący układ dróg wewnętrznych zakończonych placami do nawracania na rzecz połączenia droga wewnętrzną terenów 11 KDW z 21 KDW;

- załącznik nr 4 przedstawiający wariant 3 korekty układu jezdni, w szczególności w granicach dz. nr 45, skracający układ dróg wewnętrznych zakończonych placami do nawracania – tereny 11 KDW, 12KDW i 21 KDW;

Wobec powyższego wnoszę także o likwidację narożnego ścięcia na skrzyżowaniu drogi o symbolu 2KD-L i planowanego obejścia drogowego Radojewo (ujętego w sąsiadującym projekcie mpzp: Morasko – Radojewo – Umultowo” Radojewo część Radojewo Wschód).

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Ustalona w projekcie planu droga publiczna klasy głównej KD-G 
w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oznaczona jest symbolem kdG.2. 
Główną przyczyną wprowadzenia drogi KD-G, jako obejścia istniejącej drogi prowadzonej przez zabudowania Radojewa, było wyprowadzenie tranzytowego ruchu samochodowego i przy tym zmniejszenie hałasu oraz zwiększenie bezpieczeństwa mieszkańców. Projektowana droga została poprowadzona w optymalny sposób, uwzględniając szereg czynników zewnętrznych, jak połączenie z istniejącymi jezdniami, chodnikami, ścieżkami rowerowymi, położeniem wysokościowym oraz lokalizacją infrastruktury towarzyszącej drodze.  

Proponowane przesunięcie drogi - według różnych wariantów wskazywanych 
w uwadze - w kierunku wschodnim spowodowałoby poszerzenie działki nr 45 z 45 m do 57,5 m, ale jednoczesne zawężenie sąsiedniej działki nr 46/1 z 34,7 do 22,2 m, co zdecydowanie utrudniłoby zabudowę tej działki. 

2) Treść uwagi: Uwaga – przeznaczenie działki nr 45. W związku z planowanym obejściem drogowym wsi Radojewo sklasyfikowanym jako droga główna zasadniczym wydaje się przeznaczenie działki nr 45 pod funkcję mieszkaniową wielorodzinną z dopuszczeniem usług jako kontynuację zaproponowanego przez Pracownię układu urbanistycznego terenów 10MW-17MW, U/MW, 1U.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku nieuwzględnienia pierwszej uwagi fragment działki nr 45 znajdujący się w granicach „Morasko – Radojewo – Umultowo”, część Radojewo Wschód w Poznaniu, przeznaczony jest pod układ drogowy. Pozostała część działki nr 45 położona jest poza granicami projektu planu i objęta jest procedurą sporządzania innego projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
24. Uwagi wniesione przez osoby fizyczne. 
1) Treść uwagi: Stanowczy sprzeciw budzi zapis zgodnie, z którym na działkach obrębu Radojewo w tym również stanowiący moją własność dopuszcza się jedynie dachy spadziste. (dotyczy działki nr 7/2, ark. 04, obręb Radojewo)
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zapisy projektu planu mają na celu wprowadzenie ładu przestrzennego na przedmiotowym obszarze, nawiązując przy tym do formy dachów większości budynków istniejących na terenach przeznaczonych pod zabudowę.

Dla nowej zabudowy na terenach obecnie rolnych, przekształcanych pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, wprowadza się jednolitą geometrię dachów (od 25º do 45º), tak aby stworzyć spójny przestrzennie obszar.

2) Treść uwagi: Wnoszę również o zmniejszenie powierzchni działek przy ewentualnym planowanym podziale z 1500 m2 na mniejsze i pozwoli to na zwiększenie ilości działek przeznaczonych do ewentualnej sprzedaży i zabudowy i przyczyni się tym samym do zwiększenia wartości rynkowej mojej działki. (dotyczy działki nr 7/2, ark. 04, obręb Radojewo)
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia innych uwag działka nr 7/2 zmieniła przeznaczenie z terenu zabudowy mieszkaniowej na teren rolny – wyłączony 
z zabudowy. W związku z tym nie wyznacza się na tym terenie parametrów zabudowy.

UWAGA! Po III wyłożeniu niewielki fragment działki nr 7/2 został przeznaczony na teren drogi wewnętrznej o symbolu 9KDW.
3) Treść uwagi: Droga 12KDW jest za szeroka

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. w zakresie zawężenia drogi wewnętrznej 12KDW z 12 metrów do 8 metrów na pozostawionym jej zachodnim odcinku. Ponieważ w wyniku uwzględnienia innej uwagi zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do drogi 12KDW – z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, większą część terenu 12KDW zlikwidowano.

UWAGA! Po uwzględnieniu uwagi z III wyłożenia przeprowadzono drogę wewnętrzną, obecnie 9KDW, po śladzie drogi 12KDW wskazywanej na I wyłożeniu. Jednak obecna droga wewnętrzna 9KDW jest węższa, tzn. ma ok. 7 m.
4) Treść uwagi: Droga 2KDWx jest za szeroka

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W wyniku uwzględnienia innych uwag, dotyczących zlikwidowania drogi wewnętrznej 2KDWx, zrezygnowano z wyznaczania jej w projekcie planu. 
25. Uwagi wniesione przez Klub Przyrodników Koło Poznańskie.
1) Treść uwagi: Wnosimy o zaktualizowanie ekofizjografii dla tego terenu i wykonanie jej w okresie wegetacji roślin oraz oparcie się o aktualnie obowiązujące akty prawne: Rozporządzenie ministra Środowiska z dnia 6 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt, Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin i Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybów.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Na etapie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Morasko-Radojewo-Umultowo” przygotowane zostały następujące opracowania: „Opracowanie ekofizjograficzne do projektu mpzp Morasko-Radojewo-Umultowo, cz. I Delimitacja obszarów o wiodącej funkcji ekologicznej (A. Czaban, M. Mielcarek, J. Borysiak, A. Siekierska, J. Pudliszak, A. Kijowski, Poznań, 2003 r.) oraz „Poznań Obszar Morasko-Radojewo-Umultowo. Opracowanie ekofizjograficzne do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Etap I, część I Obszary środowiskotwórcze i przyrodniczo cenne wymagające szczególnej ochrony” (prof. dr hab. J. Borysiak, dr W. Stachnowiecz, Poznań 2002 r.). W trakcie sporządzania projektu planu obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, część Radojewo Wschód w Poznaniu, oraz opracowywania prognozy oddziaływania na środowisko do tego projektu korzystano z „Aktualizacji opracowania ekofizjograficznego dla potrzeb Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (MPU, Poznań, październik 2012 r.). 

Dodatkowo projekt planu był opracowywany na podstawie obecnie obowiązujących aktów prawnych. Prognoza oddziaływania na środowisko dla projektu mpzp wyłożonego do publicznego wglądu została opracowana w sierpniu 2014 r., a więc 
w okresie poprzedzającym wejście w życie rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 6 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt, rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roślin oraz rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 9 października 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybów. Jednakże przygotowując projekt planu do ponownych uzgodnień i kolejnego wyłożenia do publicznego wglądu, w Prognozie zawarto zapis odnoszący się do ww. rozporządzenia.
§ 2 

DRUGIE WYŁOŻENIE

1.  Uwagi wniesione przez osobę fizyczną.
1) Treść uwagi: Uprzejmie proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R ponownie na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono    w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

2) Treść uwagi: Ponadto wnioskuję o wprowadzenie zakazu budowy na tym terenie przydomowych oczyszczalni ścieków.

Uzupełnienie uwagi – pismo z dnia 12.05.2016r.: My, właściciele działek oznaczonych geodezyjnie nr 7/4, 7/3, 7/2 i 7/1 nr arkusza 04, obręb Radojewo, oświadczamy, że na ww. terenach nie będziemy budować przydomowych oczyszczalni ścieków.  

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Analiza prawna wykazała, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych. 
2. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1. Treść uwagi: Uprzejmie proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R ponownie na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW, nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
2. Treść uwagi: Wnioskuję ponadto o wprowadzenie zakazu budowy na tym terenie przydomowych oczyszczalni ścieków.

Uzupełnienie uwagi – pismo z dnia 12.05.2016r.: My, właściciele działek oznaczonych geodezyjnie nr 7/4, 7/3, 7/2 i 7/1 nr arkusza 04, obręb Radojewo, oświadczamy, że na ww. terenach nie będziemy budować przydomowych oczyszczalni ścieków.  

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Analiza prawna wykazała, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
3. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Uprzejmie proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R ponownie na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW, nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
2) Treść uwagi: Wnioskuję również o wprowadzenie zakazu budowy na tym terenie przydomowych oczyszczalni ścieków. 

Uzupełnienie uwagi – pismo z dnia 12.05.2016r.: My, właściciele działek oznaczonych geodezyjnie nr 7/4, 7/3, 7/2 i 7/1 nr arkusza 04, obręb Radojewo, oświadczamy, że na ww terenach nie będziemy budować przydomowych oczyszczalni ścieków.  

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Analiza prawna wykazała, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
4. Uwagi wniesione przez osoby fizyczne.
1) Treść uwagi: Jako właściciele nieruchomości położonej przy ul. Radojewo 45/ ark. 04, dz. 25 obręb Radojewo zaznaczonej w projekcie planu jako teren 4 MN, wnioskujemy o zmianę par. 8 pkt i. Powyższy punkt „i” przewiduje wydzielenie nowych działek budowlanych na powyższym terenie nie mniejszych niż 1000 m2. Wnioskujemy i prosimy o zmianę powyższego punktu i umożliwienie wydzielenia nowych działek budowlanych na terenie 4MN nie mniejszych niż 700 m2.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanej działki – na północy miasta Poznania, tuż przy granicy z gminą Suchy Las i terenami wyłączonymi 
z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania – „na styku z terenami zieleni i rolniczymi zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”, w projekcie planu ustalono dla terenu 4MN powierzchnię nowo wydzielanej działki budowlanej nie mniejszą niż 1000 m2. Biorąc pod uwagę obecną wielkość działki – około 2800 m2 i zakładając przeznaczenie ok. 35 m2 pod poszerzenie terenu komunikacji o symbolu KD-G oraz mając na uwadze, iż w południowej części działki zlokalizowany jest staw, po uchwaleniu planu miejscowego, zawierającego zapis 
o wskazanym wyżej parametrze, będzie istniała możliwość podziału działki na dwie części – każda po minimum 1000 m2.
Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy Halszki. 
5. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w § 11 ust. 2 lit k „powierzchnię nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejsze niż:

- 3500 m2 na terenie 5MN/U

- 1100 m2 na terenie 6MN/U

- 1000 m2 na terenie 1MN/U, 2MN/U,

- 800 m2 na terenie 7MN/U

- 600 m2 na terenie 3MN/U, 4MN/U.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Oznacza to, iż dla terenów 1MN/U, 2MN/U, 5MN/U, 6MN/U, 7MN/U, wskazywany w uwadze parametr jest tożsamy z tym zapisanym w projekcie planu. Natomiast na terenach 3MN/U i 4MN/U jest on wyższy, tzn. przyjęto powierzchnię nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Takie założenie wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.
Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy Halszki.
6. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną.  

1) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w § 11 ust. 2 lit k „powierzchnię nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejsze niż:

- 3500 m2 na terenie 5MN/U

- 1100 m2 na terenie 6MN/U

- 1000 m2 na terenie 1MN/U, 2MN/U,

- 800 m2 na terenie 7MN/U

- 600 m2 na terenie 3MN/U, 4MN/U.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Oznacza to, iż dla terenów 1MN/U, 2MN/U, 5MN/U, 6MN/U, 7MN/U, wskazywany w uwadze parametr jest tożsamy z tym zapisanym w projekcie planu. Natomiast na terenach 3MN/U i 4MN/U jest on wyższy, tzn. przyjęto powierzchnię nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Takie założenie wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.
Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy Halszki.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R z terenu w klinie zieleni – tereny rolnicze na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i usługowej.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW,

 nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
7. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w § 11 ust. 2 lit k „powierzchnię nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejsze niż:

- 3500 m2 na terenie 5MN/U

- 1100 m2 na terenie 6MN/U

- 1000 m2 na terenie 1MN/U, 2MN/U,

- 800 m2 na terenie 7MN/U

- 600 m2 na terenie 3MN/U, 4MN/U.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Oznacza to, iż dla terenów 1MN/U, 2MN/U, 5MN/U, 6MN/U, 7MN/U wskazywany w uwadze parametr jest tożsamy z tym zapisanym w projekcie planu. Natomiast na terenach 3MN/U i 4MN/U jest on wyższy, tzn. przyjęto powierzchnię nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Takie założenie wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.
Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy  Halszki.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R z terenu w klinie zieleni – tereny rolnicze na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i usługowej.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

8. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w § 11 ust. 2 lit k „powierzchnię nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejsze niż:

- 3500 m2 na terenie 5MN/U

- 1100 m2 na terenie 6MN/U

- 1000 m2 na terenie 1MN/U, 2MN/U,

- 800 m2 na terenie 7MN/U

- 600 m2 na terenie 3MN/U, 4MN/U.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Oznacza to, iż dla terenów 1MN/U, 2MN/U, 5MN/U, 6MN/U, 7MN/U wskazywany w uwadze parametr jest tożsamy z tym zapisanym w projekcie planu. Natomiast na terenach 3MN/U i 4MN/U jest on wyższy, tzn. przyjęto powierzchnię nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Takie założenie wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.
Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy  Halszki.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R z terenu w klinie zieleni – tereny rolnicze na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i usługowej.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
9. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R z terenu w klinie zieleni – tereny rolnicze na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i usługowej.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie:  Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w § 11 ust. 2 lit k „powierzchnię nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejsze niż:

- 3500 m2 na terenie 5MN/U

- 1100 m2 na terenie 6MN/U

- 1000 m2 na terenie 1MN/U, 2MN/U,

- 800 m2 na terenie 7MN/U

- 600 m2 na terenie 3MN/U, 4MN/U.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Oznacza to, iż dla terenów 1MN/U, 2MN/U, 5MN/U, 6MN/U, 7MN/U wskazywany w uwadze parametr jest tożsamy z tym zapisanym w projekcie planu. Natomiast na terenach 3MN/U i 4MN/U jest on wyższy, tzn. przyjęto powierzchnię  nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Takie założenie wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.
Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy  Halszki.
10. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w § 11 ust. 2 lit k „powierzchnię nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejsze niż:

- 3500 m2 na terenie 5MN/U

- 1100 m2 na terenie 6MN/U

- 1000 m2 na terenie 1MN/U, 2MN/U,

- 8000 m2 na terenie 7MN/U

- 6000 m2 na terenie 3MN/U, 4MN/U.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Oznacza to, iż dla terenów 1MN/U, 2MN/U, 5MN/U, 6MN/U, wskazywany w uwadze parametr jest tożsamy z tym zapisanym w projekcie planu. Natomiast na terenach 3MN/U, 4MN/U i 7MN/U jest on niższy niż wskazano w uwadze, tzn. przyjęto powierzchnię nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Biorąc pod uwagę istniejącą wielkość działek geodezyjnych zlokalizowanych na wnioskowanych terenach, należy przypuszczać, że składający uwagę popełnił błąd i jak poprzednie osoby wnoszące uwagi, chciał wnioskować 
o powierzchnię nowo wydzielanych działek budowlanych na terenie 7MN/U nie mniejszą niż 800 m2, co jest tożsame z zapisami projektu planu, czy też 600 m2 na terenach 3MN/U i 4MN/U. Na tych terenach przyjęty w projekcie planu parametr wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.

Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy  Halszki.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R z terenu w klinie zieleni – tereny rolnicze na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i usługowej.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
11. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną.
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w § 11 ust. 2 lit k „powierzchnię nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejsze niż:

- 3500 m2 na terenie 5MN/U

- 1100 m2 na terenie 6MN/U

- 1000 m2 na terenie 1MN/U, 2MN/U,

- 8000 m2 na terenie 7MN/U

- 6000 m2 na terenie 3MN/U, 4MN/U.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie:  W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Oznacza to, iż dla terenów 1MN/U, 2MN/U, 5MN/U, 6MN/U, wskazywany w uwadze parametr jest tożsamy z tym zapisanym w projekcie planu. Natomiast na terenach 3MN/U, 4MN/U i 7MN/U jest on niższy niż wskazano w uwadze, tzn. przyjęto powierzchnię nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Biorąc pod uwagę istniejącą wielkość działek geodezyjnych zlokalizowanych na wnioskowanych terenach, należy przypuszczać, że składający uwagę popełnił błąd i jak poprzednie osoby wnoszące uwagi, chciał wnioskować 
o powierzchnię nowo wydzielanych działek budowlanych na terenie 7MN/U nie mniejszą niż 800 m2, co jest tożsame z zapisami projektu planu, czy też 600 m2 na terenach 3MN/U i 4MN/U. Na tych terenach przyjęty w projekcie planu parametr wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.

Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy  Halszki.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R z terenu w klinie zieleni – tereny rolnicze na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i usługowej.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

12. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w paragrafie 11 ust. 2 lit. k powierzchni nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury tech, oraz dojścia i dojazdy nie mniejsze niż 600 m² na terenie 3MN/U, 4MNU

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie:  W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Dla terenów 3MN/U i 4MN/U przyjęto powierzchnię  nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Takie założenie wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.

Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy  Halszki.
13.Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o przywrócenie terenów mieszkaniowych na dz. 7/7 oraz przywrócenia jedynych dróg dojazdowych do ww. nieruchomości.  Wniosek złożony do ww. planu (27.02.2004 r.) został rozpatrzony jako tereny mieszkaniowe.

Uzupełnienie uwagi – pismo z dnia 12.05.2016r.: 

My, właściciele działek oznaczonych geodezyjnie nr 7/4, 7/3, 7/2 i 7/1 nr arkusza 04, obręb Radojewo, oświadczamy, że na ww. terenach nie będziemy budować przydomowych oczyszczalni ścieków.  

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania działka nr 7/7 znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000. Działka nr 7/7 znajduje się na obecnym terenie 3R, który na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
W kontekście przywrócenia jedynych dróg dojazdowych do działki 7/7, zgodnie z art. 2. ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz.U.2017.1161 j.t.), grunty pod drogami dojazdowymi do gruntów rolnych są gruntami rolnymi. W związku z powyższym nie zachodzi potrzeba wydzielania terenów drogowych wyłącznie do obsługi terenów rolnych.
14. Uwagi wniesione przez FB Development sp. z o.o. 
1) Treść uwagi: wnoszę o zmianę: przebiegu   planowanego   obejścia   drogowego   Radojewa   zgodnie   z   rozwiązaniem przedstawionym na załączniku graficznym, obrazującym wariant korekty przebiegu drogi publicznej (obejścia drogowego wsi Radojewo), zakładający jej przesunięcie o 12,5 m w kierunku wschodnim, oraz układu dróg wewnętrznych objętych planem, również przedstawionego w załączniku.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie:  
Ustalona w projekcie planu droga publiczna klasy głównej KD-G w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oznaczona jest symbolem kdG.2. 
Główną przyczyną wprowadzenia drogi KD-G jako obejścia istniejącej drogi prowadzonej przez zabudowania Radojewa było wyprowadzenie tranzytowego ruchu samochodowego i przy tym zmniejszenie hałasu oraz zwiększenie bezpieczeństwa mieszkańców. Projektowana droga została poprowadzona w optymalny sposób, uwzględniając szereg czynników zewnętrznych, jak połączenie z istniejącymi jezdniami, chodnikami, ścieżkami rowerowymi, położeniem wysokościowym oraz lokalizacją infrastruktury towarzyszącej drodze.  

Proponowane przesunięcie drogi w kierunku wschodnim spowodowałoby poszerzenie działki nr 45 z 45 m do 57,5 m, ale jednoczesne zawężenie sąsiedniej działki nr 46/1 
z 34,7 do 22,2 m, co zdecydowanie utrudniłoby zabudowę tej działki. 

15. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: wnoszę o zmianę ww. ustaleń ww. projektu mpzp z funkcji 1R (tereny rolnicze) na RM (teren zabudowy zagrodowej) oraz ustalenie również możliwości prowadzenia na tym terenie usług agroturystyki w ramach prowadzonego   przeze mnie gospodarstwa  rolnego, co gwarantują mi obowiązujące przepisy. Wnoszę również o ustalenie dla zabudowy RM jej rozbudowy, przebudowy odbudowy oraz również o możliwość zmiany przeznaczenia budynków na usługi agroturystyki związane z gospodarstwem rolnym, które prowadzę. Dla ww. działki została wydana przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Poznaniu decyzja o warunkach zabudowy Nr SKO.GP.4000.81.2014 z dnia 12 marca 2014 roku dla inwestycji polegającej na budowie zagrody w związku z uprawą ziół, w skład której wchodzą budynki: mieszkalny, gospodarczy oraz suszarnia ziół, przewidzianej do realizacji na dz. nr 80/1 ark. 12 obręb Radojewo, przy ul. Piołunowej w Poznaniu oraz Postanowienie Samorządowego  Kolegium  Odwoławczego w Poznaniu Nr SKO.GP.4000.251.2014 z dnia 01.04.2014 r. o sprostowaniu oczywistej omyłki. Decyzja ta jest prawomocna. Dla ww. działki na podstawie ww. decyzji o warunkach zabudowy została również wydana decyzja o pozwoleniu na budowę dla ww. inwestycji Nr 1760/2015 znak UA-V-A02.6740.1902.2015 z dnia 26.08.2015 r., która jest prawomocna, w oparciu, o którą rozpoczęła się już realizacja ww. inwestycji.

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania działka nr 80/1 ark. 12, obręb Radojewo, stanowi teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZO, tj. – tereny zieleni nieurządzonej, tereny leśne i do zalesień, użytki rolne (grunty rolne, sady, użytki zielone: łąki i pastwiska, nieużytki, tereny odłogowane), tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawów, wody powierzchniowe w granicach klinowo-pierścieniowego systemu zieleni i położone poza tym systemem. Ponadto Studium dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

W związku z tym uwagę uwzględniono w zakresie wydzielania terenu zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczonego symbolem RM w ramach parametrów i linii zabudowy wskazywanych w decyzjach administracyjnych, tj. dla zachodniej części działki nr 80/1. Przeznaczenie całej działki pod zabudowę, w tym wprowadzenie usług agroturystyki, byłoby niezgodne ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.
§ 3

TRZECIE WYŁOŻENIE
1. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o przywrócenie drogi dojazdowej o numerze geodezyjnym 7/5 (z pierwszego wyłożenia planu) ze względu na wydaną decyzję o warunkach zabudowy (załącznik do uwagi).

rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. wyznaczono drogę wewnętrzną 
o symbolu 9KDW, przeprowadzając ją głównie po działce nr 7/5, umożliwiając tym samym obsługę komunikacyjną terenów 5MN, 2MN/U i 3MN/U od północy. Ponieważ w wyniku uwzględnienia uwag z I wyłożenia zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do działki nr 7/5 z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, poszerzenie drogi wewnętrznej do wymiarów potrzebnych do sprawnego jej funkcjonowania nastąpiło głównie kosztem terenów przeznaczonych pod zabudowę, tj. po południowej stronie działki nr 7/5. 
2. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o ponowne przeznaczenie ww. gruntu rolnego na teren zabudowy mieszkaniowej, zgodnie z pierwszym wyłożeniem planu Mar (dotyczy działki nr 7/1, ark. 04, obr. Radojewo).

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania działka nr 7/1 znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000. Działka nr 7/1 znajduje się na obecnym terenie 3R, który na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

3. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Uprzejmie proszę o ponowne przeznaczenie ww. gruntu rolnego na teren zabudowy mieszkaniowej, zgodnie z pierwszym wyłożeniem planu Mar (dotyczy działki 7/2, ark. 04, obr. Radojewo).
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania działka nr 7/2 znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000. Działka nr 7/2 znajduje się na obecnym terenie 3R, który na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
4. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną.  

1) Treść uwagi: Uprzejmie proszę o ponowne przeznaczenie ww. gruntu rolnego na teren zabudowy mieszkaniowej, zgodnie z pierwszym wyłożeniem planu Mar (dotyczy działki nr 7/3, ark. 04, obr. Radojewo).
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania działka nr 7/3 znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000. Działka nr 7/3 znajduje się na obecnym terenie 3R, który na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
5. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 

1) Treść uwagi: Proszę o przywrócenie terenów mieszkaniowych (I wyłożenie) dla ww. nieruchomości, zgodnie z rozpatrzeniem wniosku do planu, złożonego w dniu 27.02.2004 r. (dotyczy działki nr 7/7, ark. 04, obr. Radojewo)
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania działka nr 7/7 znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000. Działka nr 7/7 znajduje się na obecnym terenie 3R, który na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

6. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: W związku z powyższym uprzejmie proszę o przywrócenie drogi dojazdowej z pierwszego wyłożenia planu, ponieważ droga ta umożliwia jedyny wjazd do bramy istniejących obiektów oraz do wywozu nieczystości i opróżnienia szamba.
rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: Uwagę uwzględniono w części, tj. wyznaczono drogę wewnętrzną 
o symbolu 9KDW, przeprowadzając ją głównie po działce nr 7/5, umożliwiając tym samym obsługę komunikacyjną terenów 5MN, 2MN/U i 3MN/U od północy. Ponieważ w wyniku uwzględnienia uwag z I wyłożenia zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do działki nr 7/5 z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, poszerzenie drogi wewnętrznej do wymiarów potrzebnych do sprawnego jej funkcjonowania nastąpiło głównie kosztem terenów przeznaczonych pod zabudowę, tj. po południowej stronie działki nr 7/5.
7. Uwagi wniesione przez osoby fizyczne.  

1) Treść uwagi: Jako właściciele nieruchomości położonej przy ul. Radojewo 45 (ark. 04, dz. 25 obr. Radojewo) zaznaczonej w projekcie planu jako teren 4MN ponownie wnioskujemy o zmianę par. 8 pkt „i”. Powyższy punkt przewiduje wydzielenie nowych działek budowlanych na powyższym terenie nie mniejszych niż 1000 m2. Wnioskujemy i prosimy o zmianę powyższego punktu i umożliwienie wydzielenia jednej nowej działki budowlanej na terenie 4MN nie mniejszej niż 700 m2.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanej działki – na północy miasta Poznania, tuż przy granicy z gminą Suchy Las i terenami wyłączonymi 
z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania – „na styku z terenami zieleni i rolniczymi zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”, w projekcie planu ustalono dla terenu 4MN powierzchnię nowo wydzielanej działki budowlanej nie mniejszą niż 1000 m2. Biorąc pod uwagę obecną wielkość działki – około 2800 m2 i zakładając przeznaczenie ok. 35 m2 pod poszerzenie terenu komunikacji o symbolu KD-G oraz mając na uwadze, iż w południowej części działki zlokalizowany jest staw, po uchwaleniu planu miejscowego zawierającego zapis 
o wskazanym wyżej parametrze będzie istniała możliwość podziału działki na dwie części – każda po minimum 1000 m2.

Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy  Halszki.
8. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Wnoszę o zmianę oznaczenia terenu z 3R (rolniczy) na teren MN (zabudowa mieszkaniowa) lub MNU.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

9. Uwagi wniesione przez osoby fizyczne. 
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę oznaczenia terenu 3R (rolniczy) na teren MN (zabudowa mieszkaniowa) lub MNU.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

10. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zamianę oznaczenia terenu z 3R (rolniczy) na teren MN (zabudowy mieszkaniowej) lub MNU tak jak to było we wcześniejszych projektach.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

§ 4
CZWARTE WYŁOŻENIE

1. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Zwracam się z uprzejmą prośbą o umożliwienie prowadzenia działalności agroturystycznej, możliwości zabudowy zagrodowej, rozbudowy, przebudowy i odbudowy a także możliwość zmiany przeznaczenia budynków w ramach prowadzonego przeze mnie gospodarstwa rolnego – przez zmianę zapisu 1R na RM dla działki nr 80/1, ark. 12, obr. Radojewo.
rozstrzygnięcie: uwaga częściowo nieuwzględniona
uzasadnienie: W obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania działka nr 80/1 ark. 12 obręb Radojewo stanowi teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZO, tj. – tereny zieleni nieurządzonej, tereny leśne i do zalesień, użytki rolne (grunty rolne, sady, użytki zielone: łąki i pastwiska, nieużytki, tereny odłogowane), tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawów, wody powierzchniowe w granicach klinowo-pierścieniowego systemu zieleni i położone poza tym systemem. Ponadto Studium dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

W związku z tym uwagę uwzględniono w zakresie wydzielania terenu zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczonego symbolem RM w ramach parametrów i linii zabudowy wskazywanych w decyzjach administracyjnych, tj. dla zachodniej części działki nr 80/1. Przeznaczenie całej działki pod zabudowę, w tym wprowadzenie usług agroturystyki, byłoby niezgodne ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.
2. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o przywrócenie terenów mieszkaniowych (z I wyłożenia planu) dla ww. nieruchomości  (działka nr 7/7 ark. 04, obr. Radojewo) zgodnie z rozpatrzeniem wniosku do planu, złożonego w dn. 26.02.2004 r.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania działka nr 7/7 znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000. Działka nr 7/7 znajduje się na obecnym terenie 3R, który na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenie terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
2) Treść uwagi: Jestem współwłaścicielką drogi dojazdowej o nr geod. 11/6, proszę o jej przywrócenie w planie gdyż jest to jedyny dojazd do mojej nieruchomości.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Na I wyłożeniu działka nr 11/6 w przeważającej większości przeznaczona była pod teren drogi wewnętrznej ruchu pieszego o symbolu 2KDWx, zaś niewielki jej fragment pod teren drogi dojazdowej 4KD-D. Podczas pierwszego wyłożenia wpłynęło 6 uwag o zlikwidowaniu drogi wewnętrznej 2KDWx oraz 2 uwagi dotyczące zachowania lub zawężenia drogi wewnętrznej 2KDWx. Z uwagi na ten fakt 
i wyznaczoną drogę wewnętrzną o symbolu 9KDW, zapewniającą obsługę komunikacyjną północnej części terenów 2MN/U, 3MN/U i 5MN, nie przywrócono dla działki nr 11/6 przeznaczenia z I wyłożenia. 
3. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Jestem współwłaścicielka drogi dojazdowej o nr geod. 11/6, proszę o jej przywrócenie w planie, jest to jedyny dojazd do mojej nieruchomości.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Na I wyłożeniu działka nr 11/6 w przeważającej większości przeznaczona była pod teren drogi wewnętrznej ruchu pieszego o symbolu 2KDWx, zaś niewielki jej fragment pod teren drogi dojazdowej 4KD-D. Podczas pierwszego wyłożenia wpłynęło 6 uwag o zlikwidowaniu drogi wewnętrznej 2KDWx oraz 2 uwagi dotyczące zachowania lub zawężenia drogi wewnętrznej 2KDWx. Z uwagi na ten fakt 
i wyznaczoną drogę wewnętrzną o symbolu 9KDW, zapewniającą obsługę komunikacyjną północnej części terenów 2MN/U, 3MN/U i 5MN, nie przywrócono dla działki nr 11/6 przeznaczenia z I wyłożenia.
4. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o ponowne przeznaczenie ww. gruntu rolnego (działka 7/3, ark. 04, obr. Radojewo) ponownie na teren zabudowy mieszkaniowej, zgodnie z pierwszym wyłożeniem planu Mar.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania działka nr 7/3 znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000. Działka nr 7/3 znajduje się na obecnym terenie 3R, który na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
2) Treść uwagi: Jestem współwłaścicielem drogi dojazdowej o nr geodezyjnym 11/6 i wnoszę o wyznaczenie tej drogi w planie. Jest to jedyny dojazd do mojego gruntu.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Na I wyłożeniu działka nr 11/6 w przeważającej większości przeznaczona była pod teren drogi wewnętrznej ruchu pieszego o symbolu 2KDWx, zaś niewielki jej fragment pod teren drogi dojazdowej 4KD-D. Podczas pierwszego wyłożenia wpłynęło 6 uwag o zlikwidowaniu drogi wewnętrznej 2KDWx oraz 2 uwagi dotyczące zachowania lub zawężenia drogi wewnętrznej 2KDWx. Z uwagi na ten fakt 
i wyznaczoną drogę wewnętrzną o symbolu 9KDW, zapewniającą obsługę komunikacyjną północnej części terenów 2MN/U, 3MN/U i 5MN, nie przywrócono dla działki nr 11/6 przeznaczenia z I wyłożenia.
5. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o ponowne przeznaczenie ww. gruntu rolnego (działka nr 7/1, ark. 04, obr. Radojewo) na teren zabudowy mieszkaniowej, zgodnie z pierwszym wyłożeniem planu Mar.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania działka nr 7/1 znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000. Działka nr 7/1 znajduje się na obecnym terenie 3R, który na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
2) Treść uwagi: Jestem współwłaścicielem drogi dojazdowej o nr geod. 11/6 i wnoszę o wyznaczenie tej drogi w planie. Jest to jedyny dojazd do mojej działki.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Na I wyłożeniu działka nr 11/6 w przeważającej większości przeznaczona była pod teren drogi wewnętrznej ruchu pieszego o symbolu 2KDWx, zaś niewielki jej fragment pod teren drogi dojazdowej 4KD-D. Podczas pierwszego wyłożenia wpłynęło 6 uwag o zlikwidowaniu drogi wewnętrznej 2KDWx oraz 2 uwagi dotyczące zachowania lub zawężenia drogi wewnętrznej 2KDWx. Z uwagi na ten fakt 
i wyznaczoną drogę wewnętrzną o symbolu 9KDW, zapewniającą obsługę komunikacyjną północnej części terenów 2MN/U, 3MN/U i 5MN, nie przywrócono dla działki nr 11/6 przeznaczenia z I wyłożenia.
6. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną.
1) Treść uwagi: Proszę o ponowne przeznaczenie ww. gruntu rolnego (działka 7/2, ark. 04, obr. Radojewo) ponownie na teren zabudowy mieszkaniowej, zgodnie z pierwszym wyłożeniem planu Mar.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania działka nr 7/2 znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000. Działka nr 7/2 znajduje się na obecnym terenie 3R, który na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
2) Treść uwagi: Jestem współwłaścicielką drogi dojazdowej o nr geod. 11/6 i wnoszę o wyznaczenie tej drogi w planie. Jest to jedyny dojazd do mojej działki.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Na I wyłożeniu działka nr 11/6 w przeważającej większości przeznaczona była pod teren drogi wewnętrznej ruchu pieszego o symbolu 2KDWx, zaś niewielki jej fragment pod teren drogi dojazdowej 4KD-D. Podczas pierwszego wyłożenia wpłynęło 6 uwag o zlikwidowaniu drogi wewnętrznej 2KDWx oraz 2 uwagi dotyczące zachowania lub zawężenia drogi wewnętrznej 2KDWx. Z uwagi na ten fakt 
i wyznaczoną drogę wewnętrzną o symbolu 9KDW, zapewniającą obsługę komunikacyjną północnej części terenów 2MN/U, 3MN/U i 5MN, nie przywrócono dla działki nr 11/6 przeznaczenia z I wyłożenia.
7. Uwagi wniesione przez Stowarzyszenie Polskich Architektów Krajobrazu Oddział Wielkopolski. 
1) Treść uwagi: W planie nie uwzględniono historycznej osi widokowej łączącej Radojewo z Owińskami podlegającej ochronie konserwatorskiej. Brak takiego zapisu skutkuje brakiem zgodności z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo, część Dolina Warty” – A w Poznaniu gdzie oś ta została uwzględniona.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Co do zasady w projektach planów miejscowych ustalenia takie, jak m.in. linie zabudowy, funkcje i związane z nimi parametry, przesądzają o docelowym odbiorze danej przestrzeni, natomiast osie widokowe mają charakter informacyjny i ich rolą może być jedynie uzasadnienie, podkreślenie konkretnych rozwiązań. W projekcie mpzp „Morasko-Radojewo-Umultowo”, część Radojewo Wschód w Poznaniu nie zaznaczono osi widokowej, ze względu na to, iż przedpole parku stanowią tereny rolne 1R, czyli tereny wyłączone z zabudowy, w związku z tym nie było potrzeby podkreślania ww. osi.
2) Treść uwagi: Plan jest sprzeczny z postanowieniami obowiązującego Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Poznania, ponieważ teren przylegający do parku od północnego – wschodu (działki nr 74/3, 74/4, 74/5, 74/6, 74/7, 74/8, 80/1 ark. 08 obr. Radojewo) został w Studium wyłączony z zabudowy, natomiast w projekcie planu zakłada się budowę w tym miejscu siedliska.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania działka nr 80/1 ark. 12, obręb Radojewo, stanowi teren wyłączony z zabudowy, oznaczony symbolem ZO, tj. – tereny zieleni nieurządzonej, tereny leśne i do zalesień, użytki rolne (grunty rolne, sady, użytki zielone: łąki i pastwiska, nieużytki, tereny odłogowane), tereny zadrzewione, dna dolin rzek, strumieni, jezior, stawów, wody powierzchniowe w granicach klinowo-pierścieniowego systemu zieleni i położone poza tym systemem.
Dla ww. działki została wydana decyzja o pozwoleniu na budowę zagrody, w związku 
z tym wydzielono teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczony symbolem RM, w ramach parametrów i linii zabudowy wskazywanych w ww. decyzjach. Studium dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego z dotychczasowym użytkowaniem 
i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
Natomiast działki nr 74/3, 74/4, 74/5, 74/6, 74/7, 74/8 znajdują się poza granicami projektu mpzp „Morasko-Radojewo-Umultowo”, część Radojewo Wschód w Poznaniu.
3) Treść uwagi: Za negatywne zjawisko należy uznać również rozpraszanie zabudowy na terenach chronionych przyrodniczo i odrywanie jej od zwartego układu dawnej wsi.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Projekt planu miejscowego zakłada utrzymanie zwartego układu dawnej wsi Radojewo, dodatkowo chroni układ ruralistyczny obszaru dawnej wsi Radojewo. Wprowadzenie rozproszonej zabudowy dotyczy wyłącznie zabudowy zagrodowej na terenie oznaczonym symbolem RM, na którym projekt planu sankcjonuje wydaną decyzję o pozwoleniu na budowę zagrody.

4) Treść uwagi: Niezrozumiałe jest oznaczenie na planie terenu parku zabytkowego jako terenu leśnego (ZL).

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Park zabytkowy został w projekcie planu zapisany jako teren leśny, ze względu na to iż, nieruchomości, na których jest zlokalizowany, stanowią klasoużytek Ls, tj. grunty leśne. Projekt planu ustala dla terenu ZL m.in zachowanie dotychczasowego sposobu użytkowania z zachowaniem parku pałacowego 
z pozostałościami nekropolii rodowej rodziny von Treskow, wpisanego do rejestru zabytków decyzją nr 1763/A. 
5) Treść uwagi: Dla zachowania charakteru historycznego założenia parkowego niezbędne jest wskazanie zaleceń dotyczących sposobu zagospodarowania i wyposażenia tego terenu, jednak zastosowane w paragrafie 7 nie spełniają tych wymagań a nawet mogą przyczynić się do deformacji założenia parkowego.

rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Ustalenia dotyczące sposobu zagospodarowania parku pałacowego zawarte są również w paragrafach 6 i 14, które mówią m.in. o zachowaniu parku pałacowego z pozostałościami nekropolii rodowej rodziny von Treskow, wpisanego do rejestru zabytków decyzją nr 1763/A, oraz istniejących obiektów budowlanych, w tym obiektów małej architektury, nagrobków, z dopuszczeniem ich renowacji.
Zgodnie z prawem wszelkiego rodzaju prace przy obiektach zabytkowych, w tym również wyposażenia tego terenu, będą podlegały uzgodnieniom z Konserwatorem Zabytków. Dodatkowo wskazać należy, iż na etapie opiniowania i uzgadniania projekt planu został pozytywnie uzgodniony przez Miejskiego Konserwatora Zabytków.
8. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w § 11 ust. 2 lit k „powierzchnię nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejsze niż: - 600 m2 na terenach: 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U; Zapis taki pozwoli odzwierciedlić faktyczny stan uwzględniający aktualny podział działek oraz będzie współgrał (nie będzie przepaści wielkościowej np. 1000 m2 i 400 m2) z wielkością sąsiednich terenów gdzie wielkość działek, które co prawda są terenem MN i mają wielkość nie mniejszą niż 400 m2.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Dla terenów 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U wskazywany w projekcie parametr jest wyższy niż ten zawarty w uwadze, tzn. przyjęto powierzchnię nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Takie założenie wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.
Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy Halszki.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R z terenu w klinie zieleni – tereny rolnicze na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i usługowej.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

9. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w § 11 ust. 2 lit. k „powierzchnię nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejsze niż”: - 600 m2 na terenach: 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U; Zapis taki pozwoli odzwierciedlić faktyczny stan uwzględniający aktualny podział działek oraz będzie współgrał (nie będzie przepaści wielkościowej np. 1000 m2 i 400 m2) z wielkością sąsiednich terenów gdzie wielkość działek, które co prawda są terenem MN i mają wielkość nie mniejszą niż 400 m2.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Dla terenów 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U wskazywany w projekcie parametr jest wyższy niż ten zawarty w uwadze, tzn. przyjęto powierzchnię nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Takie założenie wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.
Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy Halszki.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R z terenu w klinie zieleni – tereny rolnicze na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i usługowej, tak jak jest to przewidziane w Studium.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.
10. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w § 11 ust. 2 lit. k „powierzchnię nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejsze niż”: - 600 m2 na terenach: 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U; Zapis taki pozwoli odzwierciedlić faktyczny stan uwzględniający aktualny podział działek oraz będzie współgrał (nie będzie przepaści wielkościowej np. 1000 m2 i 400 m2) z wielkością sąsiednich terenów gdzie wielkość działek, które co prawda są terenem MN i mają wielkość nie mniejszą niż 400 m2.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Dla terenów 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U wskazywany w projekcie parametr jest wyższy niż ten zawarty w uwadze, tzn. przyjęto powierzchnię nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Takie założenie wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.
Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy Halszki.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R z terenu w klinie zieleni – tereny rolnicze na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i usługowej, tak jak jest to przewidziane w Studium.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

11. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w § 11 ust. 2 lit. k „powierzchnię nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejsze niż”: - 600 m2 na terenach: 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U;
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Dla terenów 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U wskazywany w projekcie parametr jest wyższy niż ten zawarty w uwadze, tzn. przyjęto powierzchnię nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Takie założenie wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.
Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy Halszki.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R z terenu w klinie zieleni – tereny rolnicze na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i usługowej, tak jak jest to przewidziane w Studium.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

12. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Proszę o zmianę zapisu w § 11 ust. 2 lit. k „powierzchnię nowych działek budowlanych z wyłączeniem działek pod obiekty infrastruktury technicznej oraz dojścia i dojazdy, nie mniejsze niż”: - 600 m2 na terenach: 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U; Zapis taki pozwoli odzwierciedlić faktyczny stan uwzględniający aktualny podział działek oraz będzie współgrał (nie będzie przepaści wielkościowej np. 1000 m2 i 400 m2) z wielkością sąsiednich terenów gdzie wielkość działek, które co prawda są terenem MN i mają wielkość nie mniejszą niż 400 m2.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: W projekcie planu ustalono minimalną powierzchnię nowo wydzielonych działek budowlanych dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz dla terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną lub usługową w przedziale od 400 m2 do 3500 m2. Dla terenów 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U wskazywany w projekcie parametr jest wyższy niż ten zawarty w uwadze, tzn. przyjęto powierzchnię nowo wydzielanych działek nie mniejszą niż 1000 m2. Takie założenie wprowadzono ze względu na peryferyjne położenie wnioskowanych terenów – na północy miasta Poznania, w sąsiedztwie gminy Suchy Las oraz obszarów wyłączonych z zabudowy, a także zgodnie z zasadą zawartą w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, mówiącą, iż „na styku z terenami zieleni i rolniczymi, zabudowa powinna ulegać ekstensyfikacji”.
Dodatkowo wskazać należy, iż zawarta w projekcie planu wielkość działek poniżej 1000 m2 wynika głównie z istniejącego podziału geodezyjnego, np. w rejonie ulicy Podbiałowej, Kminkowej czy Halszki.
2) Treść uwagi: Proszę o zmianę przeznaczenia terenu 3R z terenu w klinie zieleni – tereny rolnicze na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub/i usługowej, tak jak jest to przewidziane w Studium.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Zgodnie z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania przedmiotowy obszar znajduje się na terenie o kierunku przeznaczenia pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, na specjalnych warunkach zabudowy, gdyż zawiera się w granicach obszaru Natura 2000.  Dlatego też, na etapie I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, obecny teren 3R przeznaczony był pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną (4MN), drogi wewnętrzne (8KDW, 9KDW, 12KDW, 1KDWx) i w niewielkim fragmencie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub usługowej 2MN/U. Jednym z ustaleń projektu planu dla terenów mieszkaniowych jednorodzinnych było wprowadzenie zakazu lokalizowania przydomowych oczyszczalni ścieków. Zapis ten wprowadzono 
w celu ochrony terenów cennych przyrodniczo. Projekt planu, zawierający ww. ustalenie, przed I wyłożeniem został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Podczas I wyłożenia i zbierania uwag wpłynęły pisma, w których powołując się na wyroki sądu i przepisy prawa, zakwestionowano zasadność zakazu stosowania biologicznych przydomowych oczyszczalni ścieków. Dodatkowo do projektu planu wpłynęła uwaga Klubu Przyrodników Koło Poznańskie, aby na terenach oznaczonych jako: 4MN, 8KDW i 9KDW nie wprowadzać nowej zabudowy.

Po analizie prawnej okazało się, iż w projekcie planu miejscowego nie można zakazywać przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych. Zgodnie z art. 5 ustawy 
z dnia 13 września 1996 r. (t.j. Dz.U.2017 poz. 1289) o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku przez przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 
w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 
w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych.
Zaznaczyć należy, iż teren 3R charakteryzuje się dużym spadkiem w kierunku północnym, zaś w jego niedalekim zasięgu występuje cenne siedlisko Obszaru Natura 2000. W związku z powyższym przy założeniu, iż przydomowe oczyszczalnie ścieków użytkowane będą zgodnie z przepisami prawa, istnieje ryzyko zanieczyszczenia środowiska, a w konsekwencji zagrożenie, które w ekstremalnych warunkach może prowadzić do degradacji siedliska Natura 2000. Reasumując, ze względu na ukształtowanie terenu 3R oraz brak możliwości zastosowania w projekcie planu zapisu o zakazie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków bytowych, uznano za zasadne uwzględnienie uwagi Klubu Przyrodników Koło Poznańskie z I wyłożenia projektu planu do publicznego wglądu, o wyłączeniu terenu 4MN z zabudowy 
i pozostawieniu go wraz z terenami dróg wewnętrznych: 8KDW i 9KDW, jako terenu rolniczego, co jest zgodne z dotychczasowym jego użytkowaniem. Takie rozwiązanie nie stoi w sprzeczności z obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2014 r., gdyż dokument ten dopuszcza ustalenie w planie miejscowym przeznaczenia terenu zgodnego 
z dotychczasowym użytkowaniem i zagospodarowaniem, niezależnie od kierunku przeznaczenia w Studium.

13. Uwagi wniesione przez osobę fizyczną. 
1) Treść uwagi: Jako właścicielka nieruchomości działki nr 7/6 i współwłaścicielka obecnej drogi dojazdowej w 1/8 części nie wyrażam zgody na projekt dotyczący drogi wewnętrznej w obecnym planie zagospodarowania części Radojewo – Wschód /zał. numer 1/./dz. 7/5 i dz. 11/6 są drogami dojazdów.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie:  W wyniku uwzględnionej uwagi z III wyłożenia obsługa komunikacyjna działki nr 7/6 ustalona jest poprzez drogę wewnętrzną 9KDW. Drogę wewnętrzną przeprowadzono głównie po działce nr 7/5, umożliwiając obsługę komunikacyjną terenów 5MN, 2MN/U i 3MN/U od północy. Ponieważ w wyniku uwzględnienia uwag z I wyłożenia zmieniono przeznaczenie terenu przylegającego od północnej strony do działki nr 7/5 z zabudowy mieszkaniowej na teren rolniczy, poszerzenie drogi wewnętrznej do wymiarów potrzebnych do sprawnego jej funkcjonowania nastąpiło głównie kosztem terenów przeznaczonych pod zabudowę, tj. po południowej stronie działki nr 7/5, w tym dla obsługi działki nr 7/6.
Z kolei działka nr 11/6 na I wyłożeniu w przeważającej większości przeznaczona była pod teren drogi wewnętrznej ruchu pieszego o symbolu 2KDWx, zaś niewielki jej fragment pod teren drogi dojazdowej 4KD-D. Podczas pierwszego wyłożenia wpłynęło 6 uwag o zlikwidowaniu drogi wewnętrznej 2KDWx oraz 2 uwagi dotyczące zachowania lub zawężenia drogi wewnętrznej 2KDWx. Z uwagi na ten fakt 
i wyznaczoną drogę wewnętrzną o symbolu 9KDW, zapewniającą obsługę komunikacyjną północnej części terenów 2MN/U, 3MN/U i 5MN, nie przywrócono dla działki nr 11/6 przeznaczenia z I wyłożenia.
2) Treść uwagi: Jeszcze raz uprzejmie proszę o niedokonywanie żadnych zmian na drogach dojazdowych do mojej i naszych działek, ponieważ obecne drogi przez tak długi okres tj. od 1992 r. nikomu nie przeszkadzały w dojeździe do poszczególnych pól, tj. z pierwszego wyłożenia planu zagospodarowania przestrzennego.
rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona
uzasadnienie: Obecna szerokość działki nr 7/5 nie spełnia warunków do sprawnego jej funkcjonowania, w związku z tym wymagane było poszerzenie drogi wewnętrznej 
w stronę terenów przeznaczonych pod zabudowę, co umożliwi uzbrojenie działki drogowej w infrastrukturę techniczną.
Z kolei działka nr 11/6 na I wyłożeniu w przeważającej większości przeznaczona była pod teren drogi wewnętrznej ruchu pieszego o symbolu 2KDWx, zaś niewielki jej fragment pod teren drogi dojazdowej 4KD-D. Podczas pierwszego wyłożenia wpłynęło 6 uwag o zlikwidowaniu drogi wewnętrznej 2KDWx oraz 2 uwagi dotyczące zachowania lub zawężenia drogi wewnętrznej 2KDWx. Z uwagi na ten fakt 
i wyznaczoną drogę wewnętrzną o symbolu 9KDW, zapewniającą obsługę komunikacyjną północnej części terenów 2MN/U, 3MN/U i 5MN, nie przywrócono dla działki nr 11/6 przeznaczenia z I wyłożenia. 
