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do poprawek do projektu uchwaty nr PU 1326/18

Odnoszgc sie do poprawek do projektu uchwaty nr PU 1326/18 wniesionych przez radnego

M. Boruczkowskiego stwierdzam, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

3)

6)

nie wnosze uwag do punktéw: I, III, VI, VIII, XI, XIII, XIV uznajac je za doprecyzowanie,
wzglednie rozszerzenie aktualnej tresci wskazanych w tych punktach przepiséw, zas decyzje
o ich ewentualnym uwzglednieniu pozostawiam rozstrzygnieciu RMP;

w zakresie pkt II podnosze, ze w $wietle aktualnych rozwigzan Przewodniczacy RMP wskazuje
jako koordynatora radnego po zasi¢gnieciu opinii MRMP, co sprawia, ze nie czyni tego
zupelnie samodzielnie i obcigzania RMP dodatkowym zadaniem nie uznaj¢ za niezbgdne. Tym
samym, pozostawiam te kwesti¢ do rozstrzygnigcia RMP;

w zakresie pkt IV przeciwny jestem wskazywaniu w statucie konkretnej jednostki Urzedu
Miasta Poznania. W przypadku ewentualnych zmian organizacyjnych w UMP rodzitoby to
konieczno$é zmiany statutu MRMP;

w zakresie pkt V wskazuje, ze propozycja uruchomienia procedury interpretacji statutu MRMP

przez Przewodniczacego RMP na wniosek MRMP moze zbyt sformalizowaé cate

postepowanie, np. jak postapi¢, gdy watpliwosci bedzie mial ktokolwiek inny (nie MRMP) —
osoba ta musiatby sktada¢ wniosek do MRMP, aby nastgpnie ta wystapita do Przewodniczacego
RMP. Po drugie, wnioskowanie proponuje si¢ MRMP — czynno$¢ typowo techniczna
sprowadzalby sie do koniecznosci podjecia uchwaly w sprawie wystapienia do
Przewodniczacego RMP o wyjasnienie watpliwosci;

w zakresie pkt VII uwazam, ze wydtuzenie terminu nie musi wplywa¢ na zwigkszenie szans na
powolanie MRMP. W mojej ocenie, w przypadku koniecznosci zmian w tym zakresie,
wiasciwsze wydaje si¢ wprowadzenie procedury czgstszego ponawiania dodatkowego terminu.
Pozostawiam te kwesti¢ do rozstrzygnigcia RMP;

w zakresie pkt IX tre$é zaproponowana jako nowa jest powtdrzeniem aktualnego stanu
prawnego, co jak sie¢ domyslam jest wynikiem omylki. Niemniej jednak, odnoszg si¢
negatywnie do propozycji ,,wigzacego” wnioskowania o umieszczenie spraw w porzadku obrad
uznajac to za wyraz skrgpowania MRMP. Przy zatozeniu, ze kazdy czlonek wiazaco moglby
zgtaszaé swoje wnioski (zwlaszcza w sytuacji braku wprowadzenia limitéw wnioskow na dang
sesje badz posiedzenie komisji) mogloby dojs¢ do paralizu obrad omawianego organu. Decyzj¢

w tym zakresie pozostawiam RMP;



7)

8)

w zakresie pkt X: wprowadzone rozwigzanie jest typowa zmiang organizacyjng pracy MRMP.
Aktualne rozwigzanie uznaj¢ za wlasciwsze z punktu widzenia precyzyjnego wskazania osoby
odpowiedzialnej za organizacj¢ pracy MRMP w osobie jej Przewodniczacego, jednakze
organizacja MRMP powinna by¢ tak okreslona, aby organ ten dziatat sprawnie. Negatywnie
odnosze si¢ do wprowadzania konkretyzacji jednostki UMP zobowigzanej do obstugi biurowe;j
MRMP (zob. pkt 3 opinii);

w zakresie pkt XII odnoszg si¢ negatywnie do propozycji uznajac ja za zbyteczne
sformalizowanie prac MRMP. Podnosz¢ jednoczesnie, ze propozycja ta moze okazaé si¢
nieczytelna. Punkt X poprawek do projektu dotyczy m.in. tresci § 4 ust. 1, w ktérym jest mowa
o kompetencjach Przewodniczacego MRMP. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 zwotuje on i prowadzi
posiedzenia MRMP. Przyj¢cie zaproponowanej w pkt XII zmiany, aby zwolywanie posiedzen
odbywato si¢ w porozumieniu z Prezydium MRMP doprowadzitoby do rozbieznosci pomigdzy
trescig § 4 ust. 1 pkt 1, ktory nalezy odczytywac w ten sposob, ze Przewodniczacy zwoluje
posiedzenia bez konieczno$ci odbycia konsultacji z Prezydium, a trescig zaproponowana w pkt

XII, wg ktorej Przewodniczacy jest zobligowany uczyni¢ to w porozumieniu z Prezydium.
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