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do projektu uchwaly (PU 1353/18) w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta
Poznania z tytutu wykonania budzetu za 2017r.

W odpowiedzi na pismo Przewodniczgcego Rady Miasta Poznania z dnia 17.05.2018r. (RM-
11.0006.158.2018; 170518-02768) oraz zapytanie Wydziatu Organizacyjnego z dnia 17.05.2018r.
zgtaszam nastepujace uwagi do projektu uchwaty w sprawie nieudzielenia absolutorium Prezydentowi
Miasta Poznania z tytutu wykonania budzetu za 2017r. (PU 1353/18):

1) Opiniowany projekt zawiera w swojej treéci propozycje rozstrzygniecia ,nie udziela sie
Prezydentowi Miasta Poznania absolutorium z tytutu wykonania budzetu Miasta Poznania za
2017r.” i korespondujacy z tym rozstrzygnieciem tytut (,w sprawie nieudzielenia
absolutorium”).

W orzecznictwie i pismiennictwie kwestia prawidlowego brzmienia projektu uchwaty
w sprawie absolutorium i w konsekwencji przedmiotu glosowania przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego (w tym rade gminy) budzi watpliwoéci. Nie zostata ona do
dzisiaj jednoznacznie rozstrzygnieta przez ustawodawce, ani przez orzecznictwo sadowe.
Spotkaé moze rozbiezne glosy autoréw, rozbiezne orzeczenia sgdéw, rozbiezne rozstrzygniecia
organow nadzoru i rozbiezne uchwaty organéw réznych jednostek samorzadu terytorialnego,
przewidujgce kazda mozliwg tre$¢ uchwaly, czy przewidujgce kaidy mozliwy sposéb jej
procedowania. Niemniej, w mojej ocenie prawidtowa i przekonujgca jest wyktadnia przepisow
przedstawiona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
6.02.2014r. (I SA/Po 941/13) i w wyroku z dnia 17.02.2011r. (I SA/Po 921/10), argumentacje
ktorego podzielam. Sprawa absolutorium (jego udzielenia albo nieudzielenia) dla wéjta gminy
Z tytutu wykonania budzetu gminy w danym roku jest dla gminy kwestig zasadnicza i weztowa.
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Ostateczne rozstrzygnigcie tej kwestii przez rade gminy w drodze podjecia stosownej uchwaty,
jest istotne dla wszystkich mieszkaricow gminy i wynika z ich prawa do petnej informacji
o sytuacji gminy. Obejmuje wigc réwniez ocene organu stanowigcego na temat wykonania
budzetu przez wdjta dokonang w drodze stosownej uchwaly podjetej kwalifikowang
wigkszodcig gloséw (co z zatozenia ma wykluczyé przypadkowe podjecie rozstrzygniecia).
Ustawodawca kwestie udzielenia albo nieudzielenia absolutorium pozostawit radzie gminy
i tylko ona uprawniona jest (ale tez obowigzana) rozstrzygnaé te kwestie ostatecznie. O tresci
uchwaty decyduje wiec wytgcznie rada gminy. Komisja rewizyjna, bedaca organem
wewngtrznym rady gminy, ma w procedurze absolutoryjnej szczegdlng role, zakoriczong
sformutowaniem stosownego wniosku do rady gminy. Przedmiotem gtosowania przez rade
gminy jest jednakze sprawa absolutorium, a nie wniosek komisji (bez wzgledu na jego
brzmienie) i rada gminy owym wnioskiem komisji rewizyjnej nie jest w zaden sposéb zwigzana.
Przedmiot glosowania wynika z przepiséw prawa, a nie z treéci wniosku komisji rewizyjnej.
Przedmiotem gltosowania jest wiec sprawa absolutorium, a poddana pod glosowanie treéé
uchwaty winna mie¢ zawsze pozytywne brzmienie (,udziela absolutorium”) bez wzgledu
na tres¢ wniosku komisji rewizyjnej. Tylko gtosowanie nad takim brzmieniem uchwaty pozwala
na ostateczne rozstrzygnigecie sprawy absolutorium — zaréwno poprzez jego udzielenie,
jak i poprzez nieudzielenie. Glosowanie uchwaly o negatywnej tresci pozwala jedynie
na nieudzielenie absolutorium, jednakze nie pozwala na podjecie uchwaty o przeciwnej tresci,
a brak jest podstaw do ponownego gtosowania uchwaty o przeciwstawnym brzmieniu.
Wobec powyzszego w mojej ocenie opiniowany projekt uchwaty winien mie¢ pozytywne
brzmienie (pomimo negatywnego wniosku Komisji Rewizyjnej) i wynika gtosowania uchwaty
o takiej tresci przesadzi kwestie absolutorium Prezydenta Miasta Poznania z wykonania
budzetu Miasta Poznania za 2017r.

Nadto zwracam uwage, iz w mojej ocenie uzasadnienie projektu uchwaly jest niewystarczajace
i nie pozwala na dostateczne wyjasnienie powoddw nieudzielenia absolutorium,
a odnoszacych sie do oceny wykonania budzetu przez Prezydenta Miasta Poznania w 2017r.
Opiniowany projekt w swoim uzasadnieniu powiela opinie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Poznania o wykonaniu budzetu Miasta Poznania za 2017r. (stanowigcg zatacznik do uchwaty
Nr 1/2018 Komisji Rewizyjnej z 15 maja 2018r. w sprawie wniosku o nieudzielenie
absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania), ktéra w mojej ocenie zawiera jedynie
ogolnikowe i niepetne uzasadnienie dla stawianego wniosku.

Komisja rewizyjna petni szczegélng role w procedurze absolutoryjnej. Winna ona jako
wewngtrzny organ gminy, przedstawi¢ wilasng rekomendacje w kwestii absolutorium,
tj. wniosek w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium. Jak to wskazano powyizej,
wniosek ten nie wigze rady gminy, niemniej jest niezbedny dla prawidtowego przeprowadzenia
procedury absolutoryjnej. Wniosek winien by¢ konsekwencjg opiniowania wykonania budzetu
przez komisje rewizyjna, a wiec uzasadnienie wniosku winno byé¢ spdjne z owa opinia.
Podstawg formutowania przez komisje wniosku o okreslonej tresci winna wiec by¢ okreélona
opinia na temat wykonania budzetu. Komisja formutujac wniosek winna wiec kompleksowo
oceni¢ realizacje budzetu (zaréwno w sferze przychodéw, jak i wydatkéw), zmiany
dokonywane w budzecie przez wdjta, przestrzeganie przez niego dyscypliny budzetowe;j,
przestrzeganie przepiséw regulujgcych sposéb wydatkowania $rodkéw (np. przepisow
regulujacych zamowienia publiczne). W orzecznictwie (np. wyrok Wojewddzkiego Sadu w
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Lublinie z dnia 18.11.2016r., | SA/Lu 874/16) przyjmuje sie, ze w procesie udzielenia
absolutorium konieczne jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

— Jjak wyglada stan planowanych dochoddw i wydatkéw budzetowych w stosunku do

jego realizacji
— jakie sg przyczyny rozbieznoéci pomigdzy stanem zatozonym a rzeczywistym
— czy wing za owe rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonujgcy budzet, czy tei sg one
wynikiem obiektywnych uwarunkowan.

Dopiero zweryfikowanie wykonania budzetu pod katem w/w kryteriéw, a takze wskazanie
konkretnych naruszern i to z winy woéjta uzasadnia podjecie dziatari skutkujgcych
nieudzieleniem absolutorium.
Ocena wykonania budzetu nie moze wigc obejmowaé wylgcznie pojedynczych aspektéw,
ale miec¢ charakter kompleksowy. W orzecznictwie wskazuje sie tez na szczegdlny charakter
absolutorium, ktdre nie jest forma oceny dziatalnosci wéjta w ogdInosci, ale wytgcznie oceng
jego dziatalnosci w zakresie wykonania budzetu. W zwigzku z powyzszym powody, dla ktérych
ocena wykonania budzetu przez wdjta jest taka, a nie inna, winny zosta¢ sformufowanie
w uzasadnieniu wniosku komisji w sposéb wyczerpujacy i odnoszacy sie do cafoksztattu
wykonania budzetu, a nie tylko do jego wybranych pozycji, a takze do powodéw, dla ktérych
tak, a nie inaczej budzet wykonano (a przynajmniej wyjasnien wéjta w tym zakresie).
W przedmiotowej sprawie opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania o wykonaniu
budzetu Miasta Poznania za 2017r. przedstawia pewne watpliwosci Komisji i uwagi odnoszace
si¢ de facto nie tyle do wykonania budzetu w 2017r., ale do polityki budzetowej Miasta
i wykonania budzetu na przestrzeni kilku lat. Tymczasem ocena wykonania budzetu winna
obejmowac wykonanie budzetu za dany rok, w tej konkretnym przypadku za 2017r., i opiera¢
sig na poréwnaniu planu (tj. budzetu z uwzglednieniem zmian dokonanych w ciggu roku) z jego
wykonaniem. W opinii Komisji Rewizyjnej zasadniczym powodem negatywnej oceny
wykonania budzetu, i w konsekwencji wniosku o nieudzielenie absolutorium, s3 zastrzezenia
dotyczace wydatkéw inwestycyjnych, a wiec jedynie jednej z pozycji budzetu. Dodatkowo
w mojej ocenie Komisja nie analizowata powoddéw niewykonania budzetu w tym zakresie,
a jedynie negatywnie ten fakt ocenita. Tymczasem niedostateczne uzasadnienie ewentualnej
uchwaty o nieudzieleniu absolutorium moze stanowi¢ powdd stwierdzenia niewainosici tej
uchwaly przez organ nadzorczy.
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