IZBA OBRACHUNKOWA
ZNANIU
Uchwata Nr SO-0955/42/18/2018
Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu

z dnia 29 maja 2018 r.

W sprawie wyrazenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania w sprawie
nieudzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania z tytulu wykonania budzetu

za 2017 rok.

Sktad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyznaczony Zarzadzeniem

Nr4/2016 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 28 stycznia 2016 r. (ze zm.)

w osobach:
Przewodniczaca: Aniela Michalec
Czionkowie: Aldona Pruska

Michat Suchanek

dzialajgc na podstawie przepisow art. 13 pkt 8 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) w zwiazku z art. 18a ust. 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.)
wyraza o przedtozonym w dniu 17 maja 2018 r. Przewodniczacego Rady Miasta Poznania
wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania w sprawie nieudzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Poznania za 2017 rok nastepujaca opinie.

Przy pismie z dnia 17 maja 2018 r. znak RM-V.1711.11.2018 Przewodniczacy Rady
Miasta Poznania przestat tut. Izbie uchwate Nr 1/2018 Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania
z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wniosku o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta
Poznania za 2017 rok. Z tresci uchwaty wynika, ze Komisja Rewizyjna negatywnie opiniuje
wykonanie budzetu Miasta Poznania za 2017 r. oraz wnosi do Rady Miasta Poznania
o nieudzielenie Prezydentowi Miasta Poznania absolutorium za 2017 r.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Komisja Rewizyjna na posiedzeniach w dniach 23,
24 125 maja (winno by¢ kwietnia) oraz 7, 14 i 15 maja rozpatrzyta:

1) sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Poznania za 2017 rok wraz opinia o tym
sprawozdaniu Regionalnej Izby Obrachunkowe;j wyrazonej w uchwale

Nr 80-0954/33/18/2018 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu



z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie wyrazenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu
wraz z informacjg o stanie mienia Miasta Poznania za 2017 r.

2) sprawozdanie finansowe Miasta Poznania za 2017 r.

3) opinig niezaleznego biegltego rewidenta z badania sprawozdania finansowego Miasta Poznania
za 2017 1.

4) informacj¢ o stanie mienia komunalnego Miasta Poznania na dzien 31 grudnia 2017 r.

W trakcie swoich prac Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ ze szczegdtowymi ustnymi oraz
pisemnymi wyjasnieniami pracownikéw Urzedu Miasta Poznania oraz dyrektoréw, kierownikow
i pracownikéw jednostek organizacyjnych Miasta Poznania.

Sktad Orzekajgcy wydajgc niniejsza opinig zapoznat si¢ z pismem Prezydenta Poznania
z dnia 22 maja 2018r. nr sprawy BK-1.3035.1.2018.

Z Opinii stanowigcej zalgcznik do uchwaly Komisji Rewizyjnej wynika, ze Komisja
dokonata analizy w zakresie realizacji dochodéw i wydatkéw budzetowych w tym biezacych
i majgtkowych, przychodéw i rozchodéw budzetu, wyniku budzetu, ulg wobec wierzytelnosci
oraz naleznosci wymagalnych, zadtuzenia Miasta i zobowigzan wymagalnych oraz rezerw.

Komisja stwierdzita, ze sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Poznania odpowiada
ustawowym wymogom szczegdtowosci tj. przedstawiono je w szczegdélowosci nie mniejszej niz
w uchwale budzetowej. Zwrécono uwagg, ze opisowa cze$¢ sprawozdania z wykonania budzetu
powinna uwzglednia¢ petng informacj¢ o przyczynach niewykonania budzetu, poszezegblnych
projektow w zakiadanym planie. Komisja pozytywnie zaopiniowata ,,w sensie formalno-
ksiggowym” sprawozdanie finansowe po zapoznaniu si¢ z opinig biegtego rewidenta a takze -
informacje o stanie mienia.

Jezeli sprawozdanie nie zawiera peinej informacji o przyczynach niewykonania budzetu,
to w ocenie Skfadu Orzekajgcego przyczyny te winna ustali¢ i przeanalizowaé Komisja Rewizyjna
w ramach procedury absolutoryjne;j.

W czgsei ,,Oceny i wnioski” Komisja analizujac sprawozdanie z wykonania budzetu
wskazata m.in. ,, ze dochody biezgce Miasto wykonato ponad plan (101,7% planu) i jest to wzrost
kwotowy, natomiast spadek procentowy (w zeszlym roku wykonanie dochodéw biezgcych bylo na
poziomie 102,1%). (...) Warto zwrécié takze uwage na (...) wzrost wplywow ze sprzedazy biletéw
ZTM (16.135.331,05 zI, 102,1%.). Komisja zauwaza jednak takze aspekty, kiére negatywnie
wphywajq na budzet Miasta, a sq bezposrednio zwigzane z dzialalnoscig jego wiladz. Od wielu lat
niskie jest wykonanie dochodow z tytutu Srodkow na realizacje programéw i projektéow
finansowanych (dofinansowanych) ze Zrédel zagranicznych i budzetu Unii Europejskiej (49,2),

w tym Srodkow pochodzqcych ze Zrédet zagranicznych i budzetu Unii Europejskiej 50,2%, czyli



7.479.529,30 zt a takie srodkow pochodzgcych z innych zrodet 24%, czyli 138.861,24 =1 W roku
2016 Komisja réwniez zwracata uwage na niski wynik dochodéw w tym zakresie, jednakie nie
zostaly powzigte zadne Srodki zaradcze. Poziom wykonania powyziszego zadania spadt z 93% do
50%.”

Prezydent Miasta Poznania w pismie z dnia 22 maja 2018 r., znak: BK-1.3035.1.2018
wyjasnit, ze:
(...) . Z przedlozonego Sprawozdania nie wynika, ze kwota wplywow ze sprzedazy biletéw ZTM
wyniosta w 2017 roku 16.135.331,05 zlotych. Informuje, ze zgodnie z zapisem na str. 223
Sprawozdania, wplywy ze sprzedazy biletow komunikacji miejskiej realizowane przez ZTM
wyniosty 172.513.2017,33 zlotych, co stanowito 103,8 % planu (...). Stopierr wykonania planu
dochodow biezqcych z tytulu Srodkow na realizacje programéw i projektéw finansowanych
(dofinansowanych) ze zZrédel zagranicznych i budzetu Unii Europejskiej w latach poprzedzajgcych
rok 2017 roku nie podlega ocenie w kontekscie opinii o wykonaniu budzetu w 2017 roku, gdyz byt
on przedmiotem ocen Komisji Rewizyjnej dotyczgcych wykonania budzetu za lata poprzednie.
Poniewaz przytoczone w powyzszym cytacie wartosci dotyczq roku 2017, wskazuje, ze przyczyny
niezrealizowania planu w tej pozycji sq konsekwencjq stopnia realizacji niektérych projektéw
wspotfinansowanych ze Srodkéw UE (w szczegdlnosci: ,, Gimnazjalista z pasjg — kompleksowe
wsparcie uczniow gimnazjow MOIF w wyborze oplymalnych Sciezek edukacyjnych i zawodowych”
oraz ,, Wyposazenie placéwek oSwiatowych w nowoczesny i wyspecjalizowany sprzet
technologiczny na terenie MOF Poznania”), co z kolei zostalo opisane na str. 495-496
Sprawozdania. Jednoczesnie przypominam, ze wyjasnienia w tym zakresie byly przekazywane
podczas posiedzen Komisji Rewizyjnej w trakcie rozpatrywania Sprawozdania. Uzyte okreslenie
o0 braku podejmowania Srodkéw zaradczych jest nierzetelne, gdyz w przypadku przytoczonych
wyze] projektéw podejmowane byly dziatania polegajqce odpowiednio na aktualizacji diagnoz
potrzeb placowek oswiatowych oraz zmierzajqce do finalnego wylonienia wykonawcéw dostaw”.

W dalszej czgéci Komisja wskazata, ze ,Dochody majgtkowe zostaly wykonane
w wysokosci 206.559.206,73 zl, czyli 97,4% planu. W zeszlym roku wykonanie to bylo na poziomie
89,9% planu, jednak kwotowo wynosilo 215 095 566,49 zt czyli bylo o 9 milionéw wyzsze.
Wykonanie tych dochodow w roku 2017 bylo wiec najnizsze w ciggu ostatnich kilku lat. Komisja
wyraza swdj niepokdj tq tendencjq spadkowqg dochodow majgtkowych Miasta Poznania.

W tym przypadku rowniez najstabiej wykonane sq srodki na realizacje programow
i projektow  finansowanych (dofinansowanych) ze Zrédet zagramicznych i budzetu Unii
Europejskiej. Sq to dochody Miasta zrealizowane w wysokosci 62 158 746,19 zI, gdzie plan po

zmianach prognozowal dochody na poziomie ok. 70 milionéw ziotych. Tu tez warto zauwazyé, ze
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w roku poprzednim, 2016, realizacja tego punku byta na poziomie 70,1% ale wynosita prawie 84
min zt - Komisja otrzymata wtedy wyjasnienia, ze takie wykonanie ma miejsce ze wzgledu na
szereg rozliczen inwestycji przeniesionych na rok 2017, wigc i tak niskie (kwotowo) wykonanie
tegoroczne zawiera w sobie rozliczenia inwestycji z roku poprzedniego.
Majgc na uwadze systematyczny, rokroczny spadek dochodéw majqtkowych Miasta oraz
powyzsze argumenty Komisja negatywnie ocenia stopien realizacji dochodéw majgtkowych
wroku 2017.”
Prezydent Miasta Poznania w pi$mie z dnia 22 maja 2018 r. wyjasnit, ze:
(...).Nalezy zaznaczyé, Ze dochody majgtkowe majg co do zasady charakter jednorazowy, (tzn.
danq nieruchomos¢ mozna sprzedac tylko raz lub tylko raz uzyska¢ dofinansowanie na realizacje
danej inwestycji), co sprawia, ze ich wartosci mogq sig istoinie zmieniaé w poszczegélnych latach.
W ostatnich latach kluczowe znaczenie dla ich wysokosci ma faza cyklu 7-letniego budzetu Unii
Europejskiej, w ktorej w danym momencie sig znajdujemy. Przykladowo, w roku 2015 na
inwestycje ze Srodkow UE pozyskano 514,4 min ziotych, co bylo zwigzane z kohczqcym sie
okresem rozliczania perspektywy finansowej UE 2007- 2013. W poczgtkowych latach perspektywy
budzetu UE zwykle realizowane sq nizsze dochody z tego tytulu, gdyz jest to okres pozyskiwania
srodkéw oraz przygotowywania projektow inwestycyjnych. Ponadto o wysokosci wphwow
decyduje przyjeta przez UE zasada refundacji poniesionych uprzednio wydatkéw. Nalezy
Jjednoczesnie zaznaczyc, ze dosy¢ trudno jest precyzyjnie prognozowaé dokladny moment
przekazania na rachunek bankowy Miasta Srodkow UE. Ze strony Miasta podejmowane sq
dzialania zmierzajqgce do otrzymania refundacji (np. wystosowywanie wnioskow o platnosé) oraz
prognozowanie daty wplywu Srodkow, w oparciu o najlepszq dostepng wiedze. Dotychczasowa
praktyka pokazuje, ze zrealizowanie zaplanowanych dochodéw z tego tytulu nie zawsze jest
mozliwe, a terminy ich platnosci na rachunek budzetu ulegajq przesunigciu. Dlatego dokonywanie
(negatywnych) ocen w powyzszym zakresie jest nieuprawnione ”.

Majgc na uwadze powyzsze, Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu wyjasnia, ze uchwala budzetowa rady gminy zatwierdza granice dochoddéw
i wydatkdw gminy w sposdb wigzacy wladz¢ wykonawczg. W ten sposéb rada gminy dokonuje
autoryzacji przedfozonego jej preliminarza budzetowego, a wyznaczone przez radg gminy granice
cyfrowe budzetu stajg si¢ jednoczesnie granicami prawnymi dziafalnosci organu wykonawczego
gminy.

Roézny jest przy tym charakter prawny planowanych w uchwalonym budzecie gminy kwot
dochodow i kwot wydatkoéw, ktére ma obowigzek realizowac (wykonywaé) organ wykonawczy

gminy. Ustalone w budzecie kwoty dochodéw sa bowiem, zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy



o finansach publicznych, prognozowanymi wielko$ciami, majgcymi wystarczyé dla osiagniecia
planowanej rownowagi budzetowej. Organ wykonawczy gminy powinien zatem dazyé do
osiggniecia planowanej wielkosci dochodéw. Niepetne wykonanie budzetu w zakresie
planowanych dochodéw moze by¢ spowodowane czynnikami zewnetrznymi, na ktére organ
wykonawczy gminy nie zawsze ma wplyw. Warto w tym miejscu przytoczyé stanowisko WSA
w Lublinie zawarte w wyroku z dnia 18 listopada 2016 r. (sygn. akt I SA/Lu 874/16). Zdaniem
Sadu w procesie udzielania absolutorium nalezy uzyska¢ odpowiedz na pytania: jak wyglada stan
planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych w stosunku do jego realizacji, jakie sg
przyczyny rozbieznosci pomigdzy stanem zalozonym, a rzeczywistym, a takze czy wing za te
rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez sg one wynikiem obiektywnych
uwarunkowarn.

Sktad Orzekajacy, na podstawie analizy wykonania budzetu Miasta Poznania za lata 2014
- 2017 r. w zakresie wykonania dochodéw, w tym dochodéw biezgcych ustalit, ze dochody

z tytutu srodkéw na realizacje programéw i projektow finansowanych i wspéHinansowanych ze

srodkéw Unii Europejskiej, EFTA i innych srodkéw zagranicznych ksztattowaly sie nastepujaco:

N T Rok
e 2014 2015 2016 2017
Dochody ogélem 2.831.933.373,57 | 3.321.659.321,14 | 3.252.910.842,18 | 3.510.148.752,56
w Dochody biezace 2.608.256.637,91 | 2.730.659.092,02 | 3.037.815.275,69 | 3.303.589.545,83
tym: | w érodki pochodzace ze
tym: | Zrodef zagranicznych | o 460 4087 | 826920393 5423.900,66 |  7.479.529,30
i budzetu Unii
Europejskiej
$rodki pochodzace z
: . . 1.065.261,98 858.663,62 247.801,16 138.861,24
innych Zrodet

Powyzsze dane potwierdzajg spadek dochodéw biezacych na realizacje programéw
i projektéw finansowanych i wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, EFTA i innych
srodkow zagranicznych w latach 2016-2017. Nastapit on przede wszystkim z powodu niewielkich
wptywow na dofinansowanie programoéw i projektow realizowanych z udziatem funduszy Unii
Europejskiej, co jest konsekwencja zakonczenia irozliczenia perspektywy ﬁnan;;owej 2007 —
2013 i przesunigciem w czasie realizacji perspektywy 2014 - 2020.

Sktad Orzekajacy, na podstawie analizy wykonania budzetu Miasta Poznania za lata 2014
- 2017 r. w zakresie wykonania dochodéw, w tym dochoddéw majgtkowych ustalil, ze dochody na
realizacj¢ programéw i projektéw inwestycyjnych finansowanych i wspétfinansowanych ze

$rodkéw Unii Europejskiej, EFTA i innych srodkéw zagranicznych ksztaltowaty si¢ nastepujgco:




Rok

Wyszczegdlnienie

2014 2015 2016 2017
Dochody ogétem 2.831.935.373,57 | 3.321.659.321,14 | 3.252.910.842,18 | 3.510.148.752,56
w Dochody majatkowe 223.676.735,66 | 591.000.229,12 | 215.095.566,49 | 206.559.206,73

tym: | w srodki pochodzace ze
tym: | Zrédel zagranicznych
i budzetu Unii
Europejskiej

141.955.473,94 | 514.411.249,22 82.861.358,62 62.158.746,19

$rodki pochodzace z
innych zrédet

Podobnie jak w przypadku dochodéw biezacych, powyzsze dane potwierdzajg spadek
dochodéw  majatkowych na realizacje  programéw 1  projektéw  finansowanych
1 wspétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, EFTA i innych srodkéw zagranicznych
w latach 2016-2017. Nastgpit on przede wszystkim zpowodu niewielkich wplywow na
dofinansowanie inwestycyjnych programoéw i projektow realizowanych z udziatem funduszy Unii
Europejskiej, co jest konsekwencja zakoficzenia irozliczenia perspektywy finansowej 2007 —
2013 i przesunigciem w czasie realizacji perspektywy 2014 - 2020.

Konkludujac, w pkt 2.1.1 oraz 2.1.2 Opinii Komisja Rewizyjna zwrdcita uwage na niski
wynik w zakresie dochodéw z tytutu $rodkéw na realizacj¢ programéw i projektow
finansowanych (dofinansowanych) ze Zrodet zagranicznych i budzetu Unii Europejskiej oraz
wskazala, ze nie zostaly powzigte zadne $rodki zaradcze. W pkt 2.1.2 Opinii, Komisja Rewizyjna
wyrazita swoj niepokdj tendencja spadkowg dochodéw majatkowych Miasta Poznania,
szczegblnie w zakresie wydatkéw na realizacje programéw i projektéw finansowanych
(dofinansowanych) ze zrédet zagranicznych i budzetu Unii Europejskie;j.

Powyzsze sformutowania Komisji Rewizyjnej odnosnie wykonania dochodéw biezacych
i majgtkowych w ocenie Sktadu Orzekajacego nie uzasadniajg negatywnej oceny stopnia realizacji
dochodéw majatkowych. Komisja Rewizyjna ograniczyta si¢ do podania kwot i procentowego
wykonania dochodéw zaréwno biezacych jak i majatkowych nie wskazujac czy wing za takie
wykonanie mozna obcigzy¢ Prezydenta Miasta Poznania, czy tez jest ono wynikiem obiektywnych
uwarunkowan. Sklad Orzekajacy wskazuje, ze ujgte w budzecie dochody byty uchwalane przez
organ stanowigcy a organ stanowigcy miat wiedze o stopniu realizacji dochodéw na dzien

30.06.2017 r. z Informacji o wykonaniu budzetu za | pétrocze 2017 r.

Odnoénie realizacji wydatkéw biezacych Komisja stwierdzita, ze ,,Rok 2017 zakonczyl sie
podobnym procentowym wykonaniem wydatkéw biezqcych jak rok poprzedni, czyli ok 96,7%,
natomiast kwotowo nastgpil znaczny wzrost wydatkow. Wydatki biezgce w roku 2016 zamknely sie

w kwocie 2.635.937.241,31 =z, w roku sprawozdawczym - w kwocie 2.908.666.996,10 zi. Mozna

2.410.441,17 2.537.861,45 964.433,56 0,00




zauwazyc juz tendencje rokrocznego, systematycznego wzrostu wydatkéw biezgcych, a taki sposéb

gospodarowania Srodkami publicznymi moze budzié niepokdyj.(...)

Komisja nie otrzymala satysfakcjonujgcych wyjasniehr wzrostu wydatkéw w dziedzinie
gospodarki przestrzennej oraz gospodarowania nieruchomosciami, tu wzrost nastgpit o 23,9 min
zt (57%), a caloSciowy koszt wydatkéw w tej dziedzinie wyniést 62.786.814,54 z1 nastgpit tez
nieuzasadniony wzrost kosztow w dziedzinie administracji do 159.349.667,32 zI a takze wzrost
kosztow w dziedzinie oSwiaty o 50,9 min zl (5,4%), do kwoty 984.969.559,73 zt oraz w polityce
spolecznej i zdrowotnej 0 101,4 min zt (18,1%) do kwoty 647.113.049,56 z1.

W zwigzku z duzym wzrostem wydatkow biezqcych, czyli Srodkéw, ktére powinny byé
przeznaczane na realizacjg zadan publicznych jednostlki samorzqdu terytorialnego i jednoczesnym
spadku potencjatu inwestycyjnego Miasta (jedna z najnizszych kwot przeznaczanych na inwestycje
w przeciqgu ostatnich kilku lat), Komisja negatywnie opiniuje poziom realizacji wydatkéw
biezgcych.”

Prezydent Miasta Poznania w pi$mie z dnia 22 maja 2018 r., wyjasnit, ze:

(...)wzrost faktycznie poniesionych wydatkow biezqgcych w 2017 roku w stosunku do roku 2016

0 272,8 min zlotych, tj. 0 10,3 %, wynikal w szczegdlnosci z:

*  realizacji przez Miasto zadan biezqcych z zakresu administracji rzqdowej w zwiekszonym
zakresie, przyklady fto 12-miesigczna wyplata S$wiadczenn wychowawczych w ramach
programu Rodzina 500+, zwigkszona wyplata $wiadcze# rodzinnych oraz odszkodowah za
nieruchomosci, finansowanych w 100 % z dotacji celowych z budzetu paristwa (fgcznie 95,4
min zi),

*  zwigkszonych wydatkéw na oswiate, wynikajgcych m.in. z wdrozenia reformy oswiaty,
wyzszych dotacji dla placéwek niesamorzqdowych, wynikajgcych ze zwigkszonej liczby
uczniow oraz zwigkszonej stawki na ucznia, bedqcej czesciowo pochodng reformy oswiaty,
podwyzek wynagrodzes dla nauczycieli oraz pracownikéw administracji i obstugi (fgcznie
0 60,9 min zlotych),

*  regulacji wynagrodzen w jednostkach organizacyjnych Miasta poza os$wiatg, wynikajgcej
w czgSci z podniesienia przez rzqd stawki minimalnego wynagrodzenia za prace (27,1 min
ziotych),

*  wecia w planie 12-miesigcznych wydatkow na termiczne przeksztalcanie odpadéw, majgcych
pokrycie w zwigkszonych dochodach biezqcych budzetu jako wplywy z ustug (34,1 min
zlotych),

* realizacji przez Miasto dodatkowego zakresu zadan objetych  porozumieniami
migdzygminnymi w obszarze transportu zbiorowego, majgcych pokrycie w dodatkowych

dochodach budzetu (10,8 min zlotych),



*  zwigkszonej wplaly do budietu parnstwa, bedgcej nastgpstwem wzrostu dochodow
podatkowych Miasta (4,6 min zlotych).

Jak wynika z powyziszego, wzrost wydatkéw biezgcych budzetu w znacznej mierze wynikat
wprost ze wzrostu dochoddw biezgcych budzetu. Stqd — chege dokonaé rzetelnej oceny wydatkéw
biezqcych — nalezy kazdorazowo dokonywaé ich analiz w powigzaniu z dochodami biezgcymi
(...).

Przytaczane w opinii kwoty wzrostow dotyczq — jak domniemam na podstawie zbieznosci
kwot — zmian planu w trakcie roku. Zwracam jednak uwage, ze zmiany planu budzetu w trakcie
roku nie podlegajq ocenie w kontekscie opinii o wykonaniu budzetu w 2017 roku. Organem
wtasciwym do dokonywania zmian budzetu jest Rada Miasta (z wyjgtkiem zmian lezgcych
w kompetencjach organu wykonawczego), a zmiany te sq kazdorazowo omawiane w trakcie
posiedzen wlasciwych komisji lub na sesji przy rozpatrywaniu stosownych projektéw uchwal.

Niemniej jednak wskazuje, ze - w zwiqzku z oczekiwaniami zglaszanymi przez radnych —
na str. 260-261 Sprawozdania, w ramach wstepu do czesci opisowej wydatkéw, zamieszczono
0gblng informacje, czego dotyczyly wzrosty planu wydatkéw biezgcych m.in. w zakvesie:
gospodarki przestrzennej i gospodarki nieruchomosciami, oswiaty oraz polityki spolecznej
i zdrowotnej. JednoczeSnie informuje, ze wzrost planu wydatkéw w dziedzinie administracja
w trakcie roku wynikal gléwnie z uruchomienia srodkéw na regulacje wynagrodzen zapisanych
w budzecie wg stanu na 1 stycznia 2017 roku w rezerwie celowej (zapisanych na moment
uchwalania budzetu w dziedzinie Rézne rozliczenia) oraz zwigkszenia srodkow na realizacje
zadah z zakresu administracji rzqdowej w zwigzku ze wzrostem dotacji celowej z budzetu
panstwa.(...).

Trudno jest jednoznacznie oceni¢, czy Komisja Rewizyjna ma na mysli wzrost
poniesionych wydatkéw biezqcych w odniesieniu do lat poprzednich czy zwigkszenie planu
wydatkoéw biezqcych w trakcie 2017 roku. Niemniej jednak zapewniam, ze — co do zasady —
wydatki biezqce budzetu przeznaczane sq na realizacjg zadaw publicznych jednostki samorzqdu
terytorialnego, co wynika z przedlozonego Sprawozdania. Zaznaczam jednoczesnie, ze nie moina
mowic o spadku potencjalu inwestycyjnego Miasta wskutek realizacji budzetu Miasta za rok 2017,
gdyz wynikajqca z art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
nadwyzka operacyjna byla wyzisza o 162,6 min zlotych w stosunku do przyjetego planu, co
poprawia kluczowqg z punktu widzenia potrzeb rozwojowych relacje wynikajgeq z art. 243
wspommnianej wyzej ustawy”.

Wzrost wydatkow biezacych, jak wskazat Prezydent Miasta w pismie z dnia 22 maja

2018r., nalezy odnies¢ do zmiany przepiséw prawa i wzrostu dochodéw biezgcych.



Skiad Orzekajgcy, na podstawie analizy wykonania budzetu Miasta Poznania za lata 2014

- 2017 r. ustalit, ze wykonanie wydatkéw, w tym wydatkéw biezacych i wydatkéw na

wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen, ksztattowalo si¢ nastepujaco:

g Rok
Wyszczegdlnienie
2014 2015 2016 2017
Wydatki ogélem 2.578.686.270,39 | 3.106.225.824,22 | 3.221.867.760,44 | 3.348.446.194,71
w Wydatki biezace 2.273.458.580,54 | 2.335.872.951,53 | 2.635.937.241,31 | 2.908.666.996,10
tym: | w na wynagrodzenia i
tym: | pochodne 866.186.529,98 | 901.009.797,43 | 940.178.350,41 | 1.001.366.580,44
od wynagrodzen
w dziale 750 138.631.198,28 | 144.230.541,63 | 154.309.638,15 | 163.600.114,82
w na wynagrodzenia
tym: | ipochodne 95.903.786,30 | 100.284.812,96 | 106.608.190,47 | 116.310.601,09

od wynagrodzen

w dziale 801 i 854

846.961.574,53

885.666.511,88

924.145.846,88

984.969.599,73

w na wynagrodzenia

tym: | ipochodne 588.976.421,02 | 610.595.652,10 | 630.993.138,19 | 664.630.121,09
od wynagrodzen

w dziale 851, 852, 853

855 318.875.835,69 | 335.069.406,17 | 557.871.288,30 | 647.113.049,56

w na wynagrodzenia

tym: | ipochodne 72.165.558,91 77.916.968,54 84.632.418,52 92.838.332,83
od wynagrodzeri

W 2017 r. plan wydatkéw ogétem (w wysokosci 3.508.880.491,56 zt) zostat wykonany

w 95,43%, w tym plan wydatkéw biezacych (w wysokosci 3.008.464.833,56 zl) wykonano

w 96,68% i w tym plan wydatkéw na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzer (w wysokosci

1.011.049.504,45 zt) wykonano w 99,04%.

Ponadto dotacje podmiotowe z budzetu dla niepublicznych jednostek systemu o$wiaty

(§ 2540) oraz dla publicznych jednostek systemu o$wiaty prowadzonych przez osoby prawne inne

niz jednostka samorzadu terytorialnego lub przez osobe fizyczna (§ 2590) réwniez wykazywaty

tendencjg wzrostows i zostaty wykonane w latach 2014 — 2017 w nastepujacych wysokosciach:

- w2014 1. —-113.924.492,33 zl,

— w2015r.-129.707.852,87 zt, wzrost 0 15.783.360,54 zi, tj. 13,85%,

— w2016r. —146.359.897,07 zi, wzrost 0 16.652.044,20 zt, tj. 12,84%,
— w2017 r. - 164.655.805,27 zt, wzrost o 18.295.908,20 zt, tj. 12,50%.




W odniesieniu do wykonania wydatkéw majgtkowych Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze:

wW 2017 r. po raz kolejny obnizyt sie poziom wydatkéw na inwestycje. W stosunku do 2016 r.,
spadt o 146.151.320,52 21, czyli z 585.930.519,13 zl, do 439.779.198,61. Ostatecznie po zmianach
planu dokonywanych w ciqgu roku, catkowite wykonanie ksztaltuje si¢ na poziomie 87,9%, gdyby
Jednak spojrzeé na plan pierwotny, to bylby to wykonanie w wysokosci 71,7%.

Z informacji przedstawionej przez prezydenta wynika, ze na poziom wykonania wydatkéw

majqtkowych wplyw miato w szczegélnosci:

— przesunigcie czesci wydatkow zaplanowanych w roku 2017 do realizacji na laia nastepne

— uzyskanie oszczednoSci w wyniku przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamdéwien
publicznych.

W szczegdlowych wyjasnieniach jakie uzyskala Komisja wynika jednak, ze poszczegélne
Jednostki odpowiedzialne za prowadzenie inwestycji w miescie nie potrafily w prawidlowy sposéb
zaplanowa¢ budzetow niezbgdnych do przeprowadzenia inwestycji, przez co niezbedne byly
kolejne przetargi, ktére wydluzaly calq procedure prowadzenia inwestycji i powodowaty brak
mozliwosci terminowego ich zakowhczenia.

Niepokojqce sq drastyczne zmiany plandw w poszczegdlnych dziedzinach. W dziedzinie
drog oraz komunikacji zbiorowej pierwotny plan wynosit 284.650.710,00 zt, a wykonanie
wynioslo jedynie 195.727.489,87 zI, w dziale kultura fizyczna i turystyka plan wynosil
45.150.465,00 zi, wykonanie 18.913.691,41 zI, w oswiacie planowano srodki na poziomie
69.932.166,00 zt natomiast wykonanie wyniosto 43.005.395,31 zI, w polityce spolecznej
i zdrowotnej plan wynosii 45.310.483,00z1, a wykonanie bylo na poziomie 25.049.363,18 =i
gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska byla planowana w wysokosci 81.644.057,00 =i
natomiast jej wykonanie wynioslo 61.572.937,06 zl, w dziedzinie kultury i ochrony dobr kultury
pierwotny plan wynosit 17.994.591,00 zt a wykonanie 9.606.547,39 zI. Sumujgc wszystkie zmiany
budzetowe w zakresie wydatkéw majgtkowych Miasto zdjelo z kwot przeznaczonych na inwestycje
az ok. 214 min zlotych, dodajgc do tego Srodki nie wygasajqce na poziomie 30.116.426,35 zl.
przesunigcia inwestycyjne wynoszq prawie ¢wier¢ miliarda zlotych. Sq to bardzo niepokojgce
dane, budzqce spore zastrzezenia zaréwno w stosunku co do planowania budzetu jak i jego
wykonywania. (...)

Najnizsze, najbardziej krytyczne wykonanie budietu miato miejsce w Poznariskich
Osrodkach Sportu i Rekreacji. Wykonanie budzetu na poziomie 60% musi budzié¢ zastrzezenia.
POSIR tumaczyl sie przediuzajqcymi sig konsultacjami spolecznymi, problemami z inwestorem,
Jednak trudno zaakceptowaé takie ttumaczenie dla catego szeregu inwestycji. Oczywiscie zdarzajg

si¢ sytuacje losowe, ktdre uniemozliwiajq dokoticzenie inwestycji zgodnie z harmonogramem,
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Jjednak rudno zaakceptowac wytlumaczenie, ze takie sytuacje mialy miejsce przy wigkszosci
inwestycji. Komisja stwierdza, ze nadzor nad prowadzonymi inwestycjami nie byl prawidlowy,
a zatrzymanie srodkéw w POSiR-ze mogio skutkowaé brakiem realizacji innych inwestycji.

Sporo watpliwosci budzi takze realizacja flagowych zadar tej kadencji:

— Program Centrum etap I Wykonano je na poziomie 6.408.506,38 zI (45% planu po
zmianach)

~  Budowa trasy na Naramowice, kiérej wykonanie wyniosto 91.697 =zl (53,9% planu po
zmianach - pierwotny plan wynosit 1.000.000 zi),

—  Rewaloryzacja Placu Kolegiackiego 1.557.674,19 zt (63% planu po zmianach),

Niewystarczajqce wyjasnienia niewykonania budietu Komisja otrzymata takze w zakresie
realizacji zadan w Zarzqdzie Drég Miejskich. Komisja glowne zastrzezenia wyraza w odniesieniu
do kategorii drogi publiczne gminne - wiele zada# zostato zdjetych z planu, a te ktére pozostaly -
czgsciowo - nie zostaly zrealizowane zgodnie z harmonogramem. W lej kategorii zadania ogélem
zostaly wykonane na poziomie 67,6% wykonania planu po zmianach (zgodnie z planem ze stycznia
2017 43,2%), takie inwestycje, znajdujqce sig najblizej mieszkarica, powinny byé wykonywane z
wigkszq pieczolowitoscig i zaangazowaniem i na wyzszym poziomie realizacji.

Z powodu ogromnych przesunigé¢ budzetowych i niewykonania inwestycji na poziomie
prawie cwierc miliarda zlotych, Komisja negatywnie opiniuje poziom realizacji wydatkéw
majgtkowych w roku 2017."

Prezydent Miasta Poznania w pismie z dnia 22 maja 2018 r., wyjasnil, ze:

(.--)., Zmiany planu budzetu w trakcie roku nie podlegajq ocenie w kontekscie opinii o wykonaniu
budzetu w 2017 roku. Organem wiasciwym do dokonywania zmian budzetu Jjest Rada Miasta
(z wyjqtkiem zmian lezqcych w kompetencjach organu wykonawczego), a zmiany le sq
kazdorazowo omawiane w trakcie posiedzet wiasciwych komisji lub na sesji przy rozpatrywaniu
stosownych projektéw uchwat. (...)

Trudno jest zgodzi¢ sig ze stwierdzeniem, ze poszczegdlne jednostki odpowiedzialne za
prowadzenie inwestycji w Miescie nie potrafily w prawidlowy sposéb zaplanowaé budzetéw
niezbednych do przeprowadzenia inwestycji. Wszczynanie kolejnych postepowa przetargowych
w przypadku niektorych inwestycji bylo efektem braku ofert sktadanych przez wykonawcéw lub
tez wplywu ofert znacznie przekraczajgcych zaplanowane na ten cel srodki. To wigzalo sie z kolei
z trudnym do przewidzenia wzrostem cen materialow i ustug budowlanych obserwowanym
w trakcie roku. (...)

Zmiany planu budzetu w trakcie roku nie podlegajq ocenie w kontekscie opinii

o wykonaniu budzetu w 2017 roku. Organem wiasciwym do dokonywania zmian budzetu jest Rada



Miasta (z wyjqtkiem zmian lezgcych w kompetencjach organu wykonawczego), a zmiany te sq
kazdorazowo omawiane w trakcie posiedzers wiasciwych komisji lub na sesji przy rozpatrywaniu
stosownych projektow uchwat.

Niemniej jednak wskazuje, ze — w zwigzku ze zglaszanymi przez radnych oczekiwaniami,
na str. 263-264 Sprawozdania, w ramach wstepu do czesci opisowej wydatkéw, zamieszezono
0gdlng informacje, z czego wynikaly zmiany planu wydatkéw majqgtkowych.

Jednoczesnie wskazujg, ze — w ramach czesci opisowej Sprawozdania dotyczgcej zadan
projektowych — w sposéb zwigzly i rzeczowy wskazywano przyczyny niewydatkowania w pelni
zaplanowanych Srodkéw w odniesieniu do planu na dzien 31.12.2017 roku., zwracajgc
w szczegolnosci uwage na ich zewngtrzny, trudny do przewidzenia charakter (... ).

Wskazuje, ze na str. 517-525 Sprawozdania w sposdb zwiezly i rzeczowy wskazywano
przyczyny niewydatkowania w pelni zaplanowanych srodkéw w odniesieniu do planu na dzien
31.12.2017 roku, zwracajgc w szczegolnosci uwage na ich zewnetrzny, trudny do przewidzenia
charakter. Przedstawione wyjasnienia nie uprawniajq do stwierdzenia, e nadzér nad
prowadzonymi inwestycjami w POSIR byl nieprawidlowy. Jednoczesnie wskazuje, ze nie ma
mozliwosci przeznaczania niewykorzystanych w danym roku srodkéw na inne niezaplanowane
uprzednio inwestycje, gdyz w ujeciu wieloletnim spowodowaloby to ubytek Srodkéw na juz
zaplanowane inwestycje, ktdre podlegajq kontynuacyi (...).

Zwracam uwag, ze zgodnie z informacjq zamieszczong w Sprawozdaniu w zakresie-

*  Programu Centrum — etap I: nie wydatkowano w peini zaplanowanych srodkéw na roboty
budowlane ze wzgledu na niezafakturowanie przez generalnego wykonawce, firme Budimex,
zrealizowanego zakresu prac (str. 491),

*  Budowa trasy na Naramowice — etap II: (po przytoczonych kwotach domniemam, ze
chodzito o Il etap inwestycji) nie wydatkowano srodkéw zaplanowanych na prace projektowe
z uwagi na opdznienia w opracowaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na
program  funkcjonalno-uzytkowy wraz z koncepcjqg techniczng trasy i dokumentacja
Srodowiskowq (str. 631),

*  Rewaloryzacji Placu Kolegiackiego: nie wydatkowano w pelni zaplanowanych Srodkéw
zuwagi na koniecznos¢ przeprojektowania placu ze wzgledu na efekty badan
archeologicznych (str. 489) (...).

Wskazuje jednoczesnie, ze na str. 586-621 Sprawozdania, w sposéb zwiezly i rzeczowy,
wskazywano przyczyny niewydatkowania w pelni zaplanowanych Srodkéw na inwestycje
w ramach Zarzqdu Drég Miejskich w odniesieniu do planu na 31.12.2017 roku, zwracajge

w szczegolnosci uwage na ich zewnetrzny, trudny do przewidzenia charakier.
& ¢ 1y, 'y ao p
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Sktad Orzekajacy wskazuje, ze w Sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Poznania za
2017 r. Prezydent podat m.in. nastgpujace przyczyny zmian w planie wydatkow majatkowych
oraz niewykonania w petni zaplanowanych srodkéw:
Zmiany planu wydatkéw majgtkowych w trakcie roku wynikaly w szczegélnodci z:
— wprowadzania nowych niezbednych do realizacji zadan inwestycyjnych, w tym
projektéw ktore uzyskaty dofinansowanie ze $rodkéw zagranicznych,
— zwigkszania wydatkéw na zadania ujete w budzecie gtéwnie w zwigzku ze wzrostem cen
materiatéw i ustug budowlanych lub koniecznosci wykonania robét dodatkowych,
— zmniejszenia planu wydatkéw na zadaniach ujetych w budzecie gtéwnie w zwiazku z:

e trudnoéciami z wyborem wykonawcéw robét (brak sktadanych ofert lub oferty
znacznie przekraczajgce zatozony budzet) skutkujgce w efekcie powtarzaniem
diugotrwatych procedur przetargowych;

e uwarunkowaniami administracyjnymi i prawnymi (uzyskanie decyzji, zgdd, opinii,
uzgodnien);

*  ograniczeniami spotecznymi (m.in. wydiuzajace si¢ konsultacje spofeczne, konflikty
spoleczne, protesty);

° szeregiem trudnych do przewidzenia okolicznodci w trakcie realizacji
(np. wydluzajgce si¢ znacznie badania archeologiczne, wysoki stan wod):

° uwarunkowaniami zwigzanymi z pozyskiwaniem $rodkéw  zewnetrznych
(np. koniecznos¢ wprowadzenia do planu inwestycji UE ze zdezaktualizowanym,
wskutek wydtuzajagcego si¢ procesu oceny wnioskow, harmonogramem celem
zawarcia umowy o dofinansowanie);

e fakturowaniem w trakcie realizacji inwestycji (termin wystawienia a nastepnie
platnosci faktur np. czg$ciowych na przelomie roku nienaruszajgcy koricowych
terminow realizacji inwestycji).

Na poziom wykonania wydatkéw majatkowych wplyw miato, w szczegdlnosci:
— przesunigcie czgsci wydatkow zaplanowanych w 2017 r. do realizacji na lata nastepne,
— uzyskanie oszczgdnosci w wyniku przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamdéwien
publicznych,
— opdznianie si¢ procedury przetargowej (np. opdzZnienie w przekazaniu dokumentacji,
odwotanie do Krajowej Izby Odwolawczej, w wyniku decyzji konserwatora zabytkow)
i niewytonienie wykonawcy w pierwszym przetargu, np. w zwigzku z uwagi na zbyt

wysokg ceng.



Skiad Orzekajacy, na podstawie analizy wykonania budzetu Miasta Poznania za lata 2014
- 2017 r. w zakresie wykonania wydatkéw, w tym wydatkow majatkowych ustalit, ze ksztaltowaty

si¢ one nastgpujgco:

IR Rok
Wyszozesolnienic 2014 2015 2016 2017
Wydatki ogolem 2.578.686.270,39 | 3 106 225 824,22 | 3 221 867 760,44 | 3.348.446.194 71
W Wydatki majatkowe 305.232.189,85 | 770.352.872,69 | 585.930.519,13 | 439.779.198.61

tym: | w na programy i projekty
tym: | realizowane ze zrodet
zagranicznych i budzetu
Unii Europejskie;

166.368.126,83 | 417.689.081,70 116.270.114,98 63.295.281,16

na dotacje udzielone z
budzetu

Powyzsze dane potwierdzaja spadek wydatkéw majgtkowych na realizacje programéw
i projektow finansowanych i wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, EFTA i innych
srodkéw zagranicznych w latach 2016-2017. Nastapil on przede wszystkim z powodu niewielkich
wplywow na dofinansowanie inwestycyjnych programoéw i projektéw realizowanych z udzialem
funduszy Unii Europejskiej, co jest konsekwencja zakoficzenia irozliczenia perspektywy
finansowej 2007 — 2013 i przesunigciem w czasie realizacji perspektywy 2014 - 2020.

Instytucja absolutorium w samorzadzie terytorialnym jest $cisle zwigzana z oceng
wykonania budzetu. Zwigzek ten wyraznie wskazany jest w art. 18 ust. 2 pkt 4 oraz art. 18a ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym i w art. 270 oraz art. 271 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, z pézn. zm.). Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym do wytgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy rozpatrywanie
sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub
nieudzielenia absolutorium zarzgdowi jednostki samorzgdu terytorialnego z tego tytutu. Natomiast
na Komisji Rewizyjnej zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 18a ust. 3 ustawy
o samorzgdzie gminnym i art. 270 ustawy o finansach publicznych cigzy obowigzek
zaopiniowania wykonania budzetu i wystapienia z wnioskiem do Rady w sprawie udzielenia badz
nieudzielenia absolutorium. Przepis art. 270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych dodatkowo
obliguje Komisj¢ Rewizyjng do rozpatrzenia sprawozdania finansowego, sprawozdania
z wykonania budzetu wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz
informacji o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego.

Sktad Orzekajgcy wskazuje, ze WSA w Lublinie w przywolanym wyzej wyroku z dnia
18 listopada 2016 r. (sygn. akt I SA/Lu 874/16) podkreslit, ze ,Jedli organ, do ktérego

kompetencji nalezy udzielenie badZ nieudzielenie absolutorium nie wykaze i nie uzasadni, ze

16.620.402,90 39.276.320,67 49.762.418,06 46.298.682,04



w zwigzku z niewykonaniem istotnych zadan dla spotecznosci gminy nakreslonych w uchwale
budzetowej doszto do kwotowego naruszenia granic wydatkéw i to zwiny organu
wykonawczego, to nie moze podja¢ dziatan skutkujgcych nieudzieleniem absolutorium”.

WSA w Krakowie w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. (sygn. akt I SA/Kr 1585/13)
zwrocit uwage na fakt, ze jesli w pierwotnej wersji budzetu, czy tez w wprowadzonych w ciggu
roku zmianach w budzecie nie doszlo do precyzyjnego wyszacowania wydatkéw na
przewidywane inwestycje, to nie moze przesgdzaé to o uznaniu wykonania budzetu za
nieprawidtowe. Sgd zwrdcit uwagg na okolicznosé, ze budzet, jak i zmiany w tym budzecie, s3
przyjmowane w drodze glosowania przez organ stanowigcy. Zatem rada ma wiedze o etapie
realizacji zadan, w tym inwestycyjnych, a przyjmujgc okreslone zmiany budzetu, de facto
akceptuje i uznaje je za legalne.

Planowane przez radg¢ gminy kwoty wydatkéw budzetowych s3 wielkosciami
maksymalnymi (gérnymi granicami) nakladéw na poszczegdlne cele i majg one inne znaczenie
prawne niz prognozowane dochody budzetowe. Kwoty wydatkéw budzetowych sg bowiem
wigzgce dla organu wykonawczego gminy, gdyz moze on wydatkowaé srodki pieniezne tylko na
cele okreslone w uchwale budzetowej przez rad¢ gminy i najwyzej do granic pienieznych w niej
okreslonych.

Limity wydatkéw budzetowych wynikajace z uchwat budzetowych rad gmin nie mogg byé
jednak zadng miarg absolutyzowane. Organ wykonawczy gminy ma bowiem prawo i obowiazek
kierowania sig¢ oprécz kryteriéw legalnych, rowniez zasadami gospodarczymi, celowoéciowymi
czy tez oszczgdnodciowymi. I tak przyktadowo, pozytywnie nalezy ocenié te zachowania organu
wykonawczego gminy, gdy zadania wyznaczone przez rade gminy wykonywane s mniejszym niz
przewidywano nakladem $rodkéw pienigznych, bez uszczerbku dla zakresu i jakosci
wykonywanego zadania budzetowego. Ujete w budzecie gminy kwoty wydatkéw nie mogg by¢
traktowane jako cel sam w sobie.

W odniesieniu natomiast do planu wydatkéw inwestycyjnych, w tym 3 przedsiewziec,
ktére Komisja Rewizyjna okreslita jako ,flagowe™ (wszystkie ujete w WPF), Skiad Orzekajgcy
informuje, ze zmian planu dokonywata przede wszystkim Rada Miasta. Zgodnie
z postanowieniem § 17 pkt 2 uchwaty budzetowej Miasta Poznania na 2017 r., Prezydent Miasta
Poznania upowazniony byt do ,.dokonywania zmian zaplanowanych zadai w zakresie wydatkéw
majgtkowych w danym dziale do wysokosci 15% planowanych nakiadéw na poszczegéine zadania
na kwote nie wigkszq niz 5.000.000,00 z£’. Zmiany dokonywane przez Prezydenta w trakcie roku
w zakresie wydatkow majgtkowych dotyczyly zmian w zakresie rozdysponowania rezerw

o charakterze majgtkowym.



W zakresie zadtuzenia Komisja stwierdzita, ze: ,w roku 2017 roku zadhizenie Miasta
Poznar wyniosto 1.228.023.126,69 zt, co daje wysoki poziom ok. 35% wykonanych dochoddw.
Trzeba jednak zauwazyé, ze zadtuzenie bylo nizsze o 10,8% w stosunku do stanu na koniec roku
poprzedniego. Komisje niepokoi jednak fakt przeznaczenia mniejszych Srodkéw na obstuge
zadluzenia Miasta, przy nadwyzce budzetowej, kiorg Miasto osiggnelo. Spadek zadiuzenia
powinien wplyngé na zwigkszenie potencjatu inwestycyjnego Miasta, Jednak jest to juz kolejny rok
spadku poziomu wykonania inwestycji w Poznaniu. Choé redukcja zadluzenia jest co do zasady
dobrq informacjq, to niestety w tym przypadku nie jest ona wypadkowq Swiadomej polityki, bo
plan zakladat niewielki deficyt, lecz brakiem realizacji planéw inwestycyjnych, co sprawia, ze
nadwyzka budzetowa i zmniejszenie zadiuzenia jest w ftym przypadku efektem niewykorzystania
potencjatu inwestycyjnego miasta.

Prezydent Miasta Poznania w pismie z dnia 22 maja 2018 r., wyjasnit, ze:

(...),, Oceniajgc wykonanie planu budzetu wg stanu na koniec roku, nie mozna sig zgodzic z tezq,
Ze nizsze niz planowano zadluzenie jest efektem jedynie niezrealizowania w petni planu inwestycji.
Przypominam, ze nie zaciggnigto dlugu na kwote 208,1 min zlotych, podczas gdy nie zrealizowano
wydatkéw majgtkowych w Igcznej kwocie 60,6 min zlotych, co stanowi Jjedynie niecate 30%.

Trudno rowniez zgodzi¢ sig ze siwierdzeniem, e w 2017 roku przeznaczono mniejsze
Srodki na obstuge zadluzenia przy nadwyice budzetowej (chyba ze chodzi o to, ze byla ona
mniejsza od zaplanowanej o 2,5 min zlotych — wskutek nizszych wydatkéw na odsetki), gdyz byta
ona wyzsza niz w roku 2016 o 14,2 min zlotych.

Jednoczesnie odnotowana nadwyzka budzetowa wynoszgca 162 min ziotych w catosci
zostala przeznaczona na splate zadiuzenia i zmniejszyla udzial nowych kredyiow w jego
Jinansowaniu. Dodatkowa splata zadluzenia, co podniosta Komisja Rewizyjna w swojej opinii,
wigzatoby sig wiec z zaciggnigciem nowego, wigkszego kredytu. Decyzje o przedterminowej
splacie poprzedzane sq kazdorazowo analizami, porownujgeymi koszty obstugi kredytow juz
zaciggnietych z kosztami kredytéw, kidre planuje sie zaciggngé. W wyniku takich analiz, w trakcie
2017 roku dokonano przedterminowej spiaty kredytéw na lgczng kwote 58,0 min zlotych, co bylo
przedmiotem zmiany budzetu w trakcie roku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie zawsze istnieje
mozliwos¢  przedterminowej splaty dlugu lub tez jest to uzasadnione ekonomicznie, co
w szczegblnosci dotyczy wyemitowanych obligacji oraz kredytéw zaciggnigtych w Europejskim
Banku Inwestycyjnym.

Wyjasnienia Prezydenta Miasta Poznania znajdujg potwierdzenie w dokumentach

zgromadzonych w Regionalne] Izbie Obrachunkowej w Poznaniu.
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W konkluzji Komisja Rewizyjna uznala, ze: ,,Po dokonaniu analizy wykonania budzetu
Komisja ocenita stopien realizacji dochodéw oraz wydatkéw biezgcych i majgtkowych oraz
zadluzenia Miasta.

W roku sprawozdawczym, najwiekszym problemem opiniowanego wykonania budzetu byl
rozrost kosztéw obstugi i administracji w stosunku do malejgcego poziomu wykonywanych
inwestycji. Przy tendencji spadkowej wydatkéw majqtkowych, a sporym, rokrocznym wzroscie
wydatkéw  biezgcych, Komisja wyraza obawe co do efektywnosci polityki  budzetowej
i inwestycyjnej Miasta w  kolejnych latach. Realny i juz zauwazalny spadek potencjalu
inwestycyjnego, brak terminowego realizowania inwestycji - zaréwno tych duzych jak i lokalnych,
malych, brak odpowiedniego przygotowania Miasta do przetargéw a co za tym idzie brak
odpowiedniego nadzoru nad wykonywaniem inwestycji, juz na etapie planowania i projektowania,
nie pozwala wystawi¢ oceny pozytywnej.

Po dokonaniu calosciowej oceny wykonania budzetu Miasta za rok 2017, Komisja
Rewizyjna Rady Miasta Poznania negatywnie opiniuje wykonanie budzetu | wnioskuje
o nieudzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Poznania za 2017 rok. .

Whniosek przyjeto w glosowaniu jawnym, w obecnosci 5 (z 7) czlonkéw Komisji,
stosunkiem gloséw 3:1. Jedna osoba nie wzigta udziatlu w glosowaniu.

Skiad Orzekajgcy zwraca uwage, ze:

— wazrost kosztéw obstugi i administracji, m.in. w zakresie o$wiaty i polityki spofeczne;j
wynikat ze zmiany przepisdw prawa oraz wzrostu dochodéw biezacych,

— spadek wydatkéw majgtkowych to przede wszystkim mniejsze $rodki z UE,

— ,brak odpowiedniego przygotowania Miasta do przetargéw” — Komisja Rewizyjna nie
wykazata w czym przejawit sie ww. brak przygotowania,

— ,brak odpowiedniego nadzoru nad wykonywaniem inwestycji, juz na etapie planowania

1 projektowania” — planowanie w budzecie inwestycji nalezy do kompetencji organu

stanowigcego, a wigc trudno z tego tytutu czynié zarzuty wobec organu wykonawczego.

Konkludujge, w ocenie Skitadu Orzekajgcego Komisja Rewizyjna ocenita negatywnie
wykonanie dochodéw majatkowych oraz realizacje wydatkéw nie analizujgc przyczyn
powyzszego, ktore byty wskazane w Sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2017 r. Komisja
Rewizyjna formutujgc swoja oceng wykonania budzetu Miasta Poznania za 2017 r. nie wskazata
czy niewykonanie dochodéw i wydatkéw byto zawinione przez organ wykonawcezy czy tez — przy
dotozeniu najwyzszej starannosci organ wykonawczy nie mégh uzyskaé¢ planowanych dochodéw

albo zrealizowa¢ zaplanowanych wydatkow z przyczyn obiektywnych. Z przedtozonej Opinii nie
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wynika jakie byly przyczyny rozpisania nastgpnych przetargdw, bledéw w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia itd.

Komisja swojg Opinig¢ oparfa na analizie wyzej wskazanych dokumentéw oraz wyjasnien
pracownikéw. Sktad Orzekajgcy zwraca uwage, ze komisje rewizyjng powoluje sie w celu
kontrolowania dziatalnosci organu wykonawczego (art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym), jak réwniez wykonywania innych zadain kontrolnych zleconych przez organ
stanowigcy (art. 18a ust. 4 zdanie pierwsze ustawy o samorzadzie gminnym), w zwigzku
z powyzszym ocena wykonania budzetu dokonana przez komisje rewizyjng powinna by¢
przeprowadzona nie tylko w oparciu o analize sprawozdan finansowych czy sprawozdania organu
wykonawczego z wykonania budzetu, czy informacji o stanie mienia, ale takze na podstawie
wynikéw catorocznej pracy kontrolnej komisji rewizyjnej w zakresie wykonania budzetu.

Dokonanie oceny wykonania budzetu w formie opinii jest niezbedng przestanka
poprzedzajgcg postawienie przez komisj¢ rewizyjng wniosku w sprawie absolutorium dla organu
wykonawczego. Whniosek komisji rewizyjnej nie powinien by¢ formutowany jedynie na
podstawie fragmentarycznych czynnosci procesu kontrolnego, sprowadzonego wylacznie do
analizy sprawozdania finansowego czy sprawozdania organu wykonawczego z wykonania
budzetu.

Z przedstawionych Izbie dokumentéw mnie wynika jakich konkretnych czynnosci
kontrolnych dokonata Komisja Rewizyjna. Nie wykazano w jakim zakresie i jakie byly ustalenia
przeprowadzonych kontroli, oraz czy wyjasniono ewentualnie powstate rozbieznosci.

W Opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania o wykonaniu budzetu Miasta
Poznania za 2017 rok, stanowiacej zalgcznik do uchwaty Nr 1/2018 Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Poznania z dnia 15 maja 2018 r. wystapit brak spéjnosci miedzy prezentowanymi danymi
w zakresie wykonania budzetu Miasta. W dniu 16 kwietnia 2018 r. do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu wplynely, m.in. korekty sprawozdan Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych oraz Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2017 r., w ktérych wykazano dochody wykonane w kwocie 3.510.148.752,56 zt oraz
nadwyzke w kwocie 161.702.557,85 zt (tj. o 122.719,95 zt wyzszej iliz w sprawozdaniu
z wykonania budzetu). W Opinii Komisji Rewizyjnej dane te prezentowane sg w nastepujacy
sposob:

— str. 2 pkt 1. Dochody — zgodnie ze sprawozdaniami budzetowymi po korekeie,
— str. 3 pkt 5. Wynik budzetu — zgodnie ze sprawozdaniami budzetowymi przed korekts,

— str. 5 pkt 2.1 Dochody — zgodnie ze sprawozdaniami budzetowymi przed korekta,



— str. 5 pkt. 2.1.1 Dochody biezgce — w zakresie kwoty podatku od nieruchomosci - zgodnie

ze sprawozdaniami budzetowymi po korekcie,
Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wyraza opinie, Ze
wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania w sprawie nieudzielenia absolutorium

Prezydentowi Miasta Poznania za 2017 rok jest nieuzasadniony.

Przewodniczaca

% Skiadu Orzekajacego

[ tiole

niela Michalec

i ag wa

Pouczenie: Od uchwaly Skiadu Orzekéjaiéego stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Poznaniu w terminie 14 dni od daty dorgczenia uchwaty.
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