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Znak sprawy: Or-11.0006.1.2019 Pan |

Nr rej.: 01021900791 Grzegorz Ganowicz
Przewodniczacy
Rady Miasta Poznania

Szanowny Panie Przewodniczacy,

nawigzujac do otrzymanego pismem z dnia 24 stycznia 2019 r. projektu uchwaly w sprawie warunkdw
udzielania bonifikaty od optaty jednorazowej 3 tytwlu preksztatcenia prawa ugyikowania wiecgystego gruntow
sabudowanych na cele miesgkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow i wysokosci stawki procentowej tej bonifikaty (PU

nr 55/19), autotrstwa Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwos¢, uprzejmie informuje:

Projekt uchwaly zostal zaopiniowany pod wzgledem prawnym przez radce prawnego p. Alicje

Pigtkowsks. Opini¢ w sprawie przekazuje w zalaczeniu.

Jednoczesnie uptzejmie informuje, ze podzielam opinie radcy prawnego. Dodam, ze regulacje dotyczace
bonifikaty zostaly zaproponowane przez Prezydenta Miasta w zltozonym projekcie uchwaly w sprawe
warunkdw udzielania bonifikaty od opfaty jednorazowel 3 Iytutu preksstalcenia prawa ugytkowania wiecystego
gruntow zabudowanych na cele miesgkaniowe w prawo wlasnoscl tych gruntow i wysokosii stawki procentowe tef

bonifikaty (PU nr 58/19).

Z wyrazami szacunku

Zup. PRF,ZVID TA MIASTA

55
AtfASHA POZNANIA

Urzad Miasta Poznania, pL Kolegiacki 17, 61-841 Poznan, tel. +48 61 878 53 16, fax +48 61 878 53 84, sekretariat_b.guss@um.poznan.pl, www.poznan.pl






Poznan, 31.01.2019r.

Uwagi do przedtozonego mi do parafowania projektu uchwaty Rady Miasta Poznania w sprawie
warunkéw udzielania bonifikaty od optaty jednorazowej z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntdéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow i
wysokoséci stawki procentowej tej bonifikaty, przygotowanego przez Klub Radnych Prawa i
Sprawiedliwosci.

W zwigzku z przedtozeniem mi do parafowania projektu uchwaty Rady Miasta Poznania w sprawie
warunkéw udzielania bonifikaty od optaty jednorazowej z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntéw i
wysokoéci stawki procentowej tej bonifikaty, przygotowanego przez Klub Radnych Prawa i
Sprawiedliwosci, do projektu tego zgtaszam nizej wym. uwagi.

Zapis § 4 jest, moim zdaniem niepoprawny, poniewaz:

1. zawiera alternatywe roztgczng ,albo” (cyt.): ,Bonifikate, o ktorej mowa w § 2, stosuje sie,
jezeli wnioskodawca w dniu wydania informacji o wysokosci opfaty jednorazowej albo decyzji
o ustaleniu wysokosci optaty jednorazowej z tytufu przeksztafcenia nie posiada zadfuzenia
wobec Miasta Poznania .....”. Zastosowanie tej alternatywy oznaczafoby, ze w przypadku,
gdyby wnioskodawca nie posiadat zadtuzenia wobec Miasta Poznania zaréwno w dniu
wydania informacji, jak i w dniu wydania decyzji o ustaleniu wysokosci opfaty (zaktadajgc, ze
whnioskodawca nie zgodzit sie z wysokoécig opfaty i poprosit o wydanie decyzji w tej sprawie)
bonifikata nie przystugiwataby mu (poniewaz tylko spetnienie jednego z warunkéw zgodnie z
projektem — wobec zastosowania tej alternatywy — uprawnia do otrzymania bonifikaty);

2. nieprawidfowe bytoby takze, moim zdaniem, zastosowanie alternatywy nieroztacznej ,lub”,
a to ze wzgledu na brzmienie przepisu art. 7 ust. 8 ustawy o przeksztatceniu, ktory przyznaje
wiascicielowi, w sytuacji, gdy nie zgadza sie on z podang w informacji wysokoscig optaty
jednorazowej, prawo ziozenia, w terminie 2 miesigcy od dnia doreczenia informaciji,
wniosku o ustalenie wysokosci optaty jednorazowej w drodze decyzji. Decyzja wydana w
trybie tego przepisu, ma, wydaje sie, odnosi¢ sie do informacji o wysokosci optaty podanej
w piémie ( potwierdza¢ wysokos¢ optaty podang w informacji, lub, jezeli wysokos¢ ta byfa
ustalona nieprawidtowo, wskazac tg okoliczno$¢ w decyzji i podaé kwote prawidtows). Tym
samym, moim zdaniem, decyzja bedzie miata charakter potwierdzajgcy prawidfowosc
ustalenia wysokosci opfaty, lub w przypadku nieprawidtowego ustalenia optaty przez organ,
wskazanie tej okolicznosci w decyzji i okreslenie wysoko$ci prawidtowej opfaty (ale ustalonej
na dziern wydawania informacji) w zwigzku ze zgtoszonym wnioskiem wiasciciela o zamiarze
jednorazowego wniesienia optaty. Inne rozumienie przepisu art. 7 wust. 8 ustawy
oznaczatoby, moim zdaniem, Zze w sytuacji wydania informacji do dnia 31 marca danego
roku (na wniosek wtasciciela zgtoszony przed tym dniem) decyzja wydana po dniu 31 marca
danego roku nie mogtaby obejmowac optaty rocznej za ten rok (i wiasciciel musiatby zaptacic
optate roczng ,zalegly” (czyli ptatng do dnia 31 marca danego roku — vide art. 7 ust. 4
ustawy) wraz z odsetkami za op6znienie. W takim wypadku ,wniosek” wtasciciela o wydanie
decyzji bytby rozpatrywany jako odrebny - ,nowy” wniosek o wydanie decyzji o ustalenie
opfaty jednorazowej, a nie jako ,kontynuacja” zgfoszenia wtasciciela o zamiarze
jednorazowego jej wniesienia. Z tego wzgledu, moim zdaniem, warunki udzielania
bonifikaty musza odnosi¢ sie do wysokosci optaty jednorazowej najpéiniej na dzieri



ustalania jej wysokosci przez organ tj. na dzieii wydawania informacji o wysokosci optaty.
Ewentualna decyzja organu bedzie odnosic sie do wczesniej ustalonej optaty przez organ (i
podanej w informacji o wysokosci optaty), a wiec nie moze zaleze¢ od nowych warunkéw —
ktére nastgpity po tej dacie (np. zaptaty przez wiasciciela wszelkich dtugéw zwigzanych z
nieruchomoscia bedacg przedmiotem przeksztatcenia dopiero w dniu wydawania decyz;ji).

Ze wzgledu jak wyzej uwazam, ze w § 4 nalezy wykresli¢ stowa: ,,albo decyzji o ustaleniu wysokosci
optaty jednorazowej z tytutu przeksztatcenia”.

Proponowany zapis § 5 odnosi sie wytacznie do wyodrebnionych lokali mieszkalnych. Ze wzgledu, iz
bonifikata przystuguje, zgodnie z § 2 takie osobom fizycznym bedgcym wtiascicielami budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych (a nie tylko osobom fizycznym bedacym wtascicielami lokali
mieszkalnych), moim zdaniem, nalezy rozszerzy¢ zapis takze na te kategorie nieruchomosci. Brak
takiego zapisu moze by¢ potraktowany jako nieréwne traktowanie wtascicieli ww. nieruchomosci
(osoby fizyczne bedace wtascicielami doméw jednorodzinnych, w ktérych cze$é¢ wykorzystywana jest
w charakterze innym niz mieszkalny otrzymywali by bonifikate od catej optaty, a osoby fizyczne
bedace wtascicielami lokali mieszkalnych, tylko proporcjonalnie do udziatu odpowiadajacego
stosunkowi powierzchni cze$ci mieszkalnej do tacznej powierzchni lokalu).

/-/Alicja Pigtkowska

radca prawny



