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UZASADNIENIE

DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY MIASTA POZNANIA

 
	w sprawie
	skargi  L.Ł, A.W,  M.D.W, S.M na Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich w Poznaniu 





Skarga Skarżących na Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich w Poznaniu (zwanego dalej ZDM) została przekazana Radzie Miasta Poznania do rozpoznania pismem z dnia 26.10.2019 r. (data wpływu do organu 28.10.2019 r.). Skarżący zarzucają organowi obejście przepisów o ochronie środowiska, poprzez celowe ograniczenie długości projektowanego odcinka drogi (fragment ul. Umultowskiej), nieprawidłowej interpretacji badań i analiz ruchu wykonanych przez ZDM, nieprawidłowości w prowadzeniu konsultacji społecznych w sprawie przedmiotowej inwestycji. W skardze podniesiono, że mieszkańcom przedstawiono dwa projekty zagospodarowania ul Umultowskiej (na wysokości obszaru Stawów Umultowskich, przy Kampusie UAM): projekt drogi samochodowej (plus chodnik i ścieżka rowerowa) oraz projekt wyłącznie chodnika plus ścieżki rowerowej. Oba projekty dotyczyły jedynie części niezagospodarowanej ul. Umultowskiej o długości 985 m. Tymczasem, jak wskazali Skarżący, cały pobliski, gruntowy odcinek tej ulicy, liczy ok. 1200 m. W ocenie Skarżących przyjęcie za przedmiot inwestycji odcinka drogi poniżej 1 km. stanowi ze strony organu próbę obejścia przepisów ochrony środowiska, gdyż dopiero przy inwestycjach dłuższych niż 1 km. wymagany jest raport oddziaływania na środowisko.  Skarżący domagali się sprawdzenia czy takie działanie ZDM miało na celu obejście przepisów prawa oraz czy zorganizowane w niniejszej sprawie konsultacje społeczne zostały przeprowadzone w sposób zgodny z prawem. Dodatkowo Skarżący domagali się zmiany planu inwestycji na drogę wyłącznie o charakterze pieszo-rowerowym na odcinku od ul. Krygowskiego do końca obszaru leśnego (południowy i środkowy odcinek ulicy-ok. 800 m.) co byłoby zgodne z wyrokiem Sądu Obywatelskiego z grudnia 2011 r. Skarżący wskazali, że południowy i środkowy fragment omawianego odcinka ul. Umultowskiej przebiega przez tereny cenne przyrodniczo. Wariant drogi pieszo-rowerowej był „od zawsze” w założeniach do planu miejscowego.

W pozostałej części skargi Skarżący zarzucili Dyrektorowi ZDM: nieprawidłową ocenę analizy natężenia ruchu dla przebudowy ul. Umultowskiej od ul. Krygowskiego do ul. Ślazowej, które w ocenie skarżących nie potwierdzają celowości budowy drogi, marginalizowanie opinii organów społecznych popierających wariant drogi wyłącznie pieszo-rowerowej i wybiórcze informowanie o takowych raportach, nieuwzględnienie zastrzeżeń mieszkańców zgłoszonych do organizatorów przed II etapem konsultacji, brak kontroli nad doborem uczestników konsultacji społecznych podczas II etapu konsultacji społecznych i danie decydującego głosu większości uczestników co w konsekwencji skutkowało marginalizacją zdań odrębnych, brak zaproszenia specjalistów spoza Urzędu Miasta na II etap konsultacji skutkujący brakiem ich reprezentacji w tym etapie konsultacji społecznych, nie uwzględnienie wniosków o skorygowanie ostatecznej liczby głosów z internetowej petycji w III etapie konsultacji społecznych, brak w raportach z konsultacji informacji o uchwałach Rad Osiedli: Piątkowo, Naramowice, Jana III Sobieskiego, Marysieńki, Krzyżowniki i Smochowice popierających niewybrany przez Miasto wariant inwestycji. W ocenie Skarżących budowa drogi samochodowej pozbawi mieszkańców form aktywnego wypoczynku w otoczeniu ciszy i świeżego powietrza, a planowana szerokość pasa drogowego wymusi dokonania wycinki drzew. 

Przewodniczący Rady Miasta Poznania pismem z dnia 30.10.2019 r. wystąpił do Dyrektora ZDM o wyjaśnienia w sprawie oraz przekazał skargę do rozpoznania Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Poznania, która rozpatrzyła sprawę na  posiedzeniu w dniu 27.11.2019 r. 
 

W odniesieniu do zarzutu celowego ominięcia (naruszenia) przepisów prawa o ochronie środowiska przyrodniczego poprzez intencjonalne ograniczenie planowanej inwestycji w celu uniknięcia obowiązku uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach Dyrektor ZDM, powołując się na ustawę z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska  oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.jedn. Dz.U. z 2018 r., poz.2081) wyjaśnił, iż uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane nie tylko ze wzglądu na długość planowanej inwestycji, ale również ze względu na obecność obszarów cennych przyrodniczo, jednakże wydanie takiej decyzji następuje dopiero przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowę, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji oraz decyzji o pozwoleniu na wznowieniu robót budowlanych. Ponadto wskazał, że ustawowy katalog decyzji jest zamknięty i uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach nie jest konieczne na etapie prac koncepcyjnych. Nadmienił, że wskazany w skardze przypadek nie jest objęty wskazanym katalogiem zachowań dlatego nie jest wymagane uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na etapie planowania inwestycji. Równocześnie podkreślił, że wyłączenie z inwestycji skrzyżowania ulic Umultowskiej i Krygowskiego jest konieczne ze względu na to, iż ich przebudowa stanowiłaby wykroczenie poza zakres inwestycji i podwyższyłaby koszty budowy. 

W odniesieniu do zarzutu niewłaściwej oceny analizy dotyczącej natężenia ruchu drogowego dyrektor ZDM wskazał, że wszystkie analizy i opinie został przeanalizowane w bardzo  szczegółowy sposób i uznano, iż ze względu na dojazd do nowopowstałej szkoły na osiedlu Umultowo plan budowy drogi ruchu samochodowego jest najlepszym rozwiązaniem.  

Dodatkowo Dyrektor ZDM w stosunku do zarzutu marginalizowania opinii organów społecznych popierających wariant drogi wyłącznie pieszo-rowerowej i wybiórcze informowanie o takowych raportach z etapów konsultacji podkreślił, że przesłane stanowiska organów społecznych zostały dokładnie przeanalizowane i zaliczone na poczet poszczególnych stanowisk jakie wpłynęły do ZDM. Ponadto informacje o tym jakie stanowiska wpłynęły w opiniach organów społecznych zostało wskazane w raporcie z III etapu konsultacji społecznych gdyż były to głosy dotyczące ogólnego sposobu zagospodarowania pasa drogowego i jako takie zostały wzięte pod uwagę przy wyborze docelowego wariantu budowy ul. Umultowskiej. Natomiast fakt otrzymania przedmiotowych stanowisk został odnotowany w podsumowaniu trzeciego etapu konsultacji społecznych, i został odnotowany na stronie internetowej ZDM.


Dyrektor ZDM odnosząc się do zarzutu marginalizowania zastrzerzeń mieszkańców zgłoszonych przed rozpoczęciem II etapu konsultacji społecznych dotyczących przebudowy ul. Umultowskiej na odcinku od ul. Krygowskiego do ul. Ślazowej wyjaśnił, że zostały one w sposób szczegółowy przeanalizowane i wzięte pod uwagę w trakcie realizacji III etapu konsultacji społecznych gdyż dotyczyły zagadnień mieszczących się w jego istocie. Trzyetapowe konsultacje społeczne zostały przeprowadzone zgodnie z uchwałą Nr XLVII/844/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych na terenie miasta Poznania oraz uwzględniając przebieg dotychczasowego postępowania i zdanie wyrażone przez „sąd obywatelski”. Dyrektor ZDM wyjaśnił, że pierwszy etap postępowania miał  na celu zlokalizowanie problemów mieszkańców, wskazanie ich potrzeb oraz propozycji dotyczących przebudowy wskazanego odcinka. Miał on charakter spaceru badawczego, zorganizowanego trzykrotnie w czerwcu 2018 r. w którym udział wzięli zainteresowani mieszkańcy oraz specjaliści z ZDM, Miejskiej Pracowni Urbanistycznej i przedstawiciele Gabinetu Prezydenta Miasta. II Etap konsultacji, przeprowadzony w lutym 2019 r. miał charakter warsztatowy i polegał na przygotowaniu przez mieszkańców z pomocą specjalistów z ZDM, Miejskiej Pracowni Urbanistycznej oraz projektantów, projektu realizującego wyobrażenie mieszkańców dotyczące przebudowy wyżej wskazanego terenu. Miał on na celu wskazanie przez mieszkańców wizualizacji planowanej inwestycji zgodnie ze swoimi oczekiwaniami dotyczącymi planowanej inwestycji. W wyniku warsztatów powstało 8 makiet, z których 6 proponowało budowę ulicy o dopuszczonym uspokojonym ruchu, pozostałe 2 – ciągu pieszo-rowerowego. Osoby, które nie mogły wziąć udziału w warsztatach miały możliwość przesłania swoich propozycji projektowych drogą elektroniczną lub w formie pisemnej. Na podstawie pierwszych etapów konsultacji opracowano dwa warianty koncepcji budowy ul. Umultowskiej. Pierwszy dopuszczający ruch samochodowy stanowiący kompromis (wypadkową) pomiędzy sześcioma propozycjami mieszkańców, wariant drugi obejmował budowę ciągu pieszo-rowerowego. 

Ostatnim etapem konsultacji społecznych była przeprowadzona w czerwcu i lipcu 2019 r. debata dotycząca dwuwariantowej wizji  ulicy Umultowskiej. Przedmiotem tego etapu było odniesienie się do rozwiązań zaproponowanych przez projektantów w dokumentacji koncepcyjnej. Mieszkańcy mieli możliwość wypowiedzieć się  na temat zaproponowanych rozwiązań podczas spotkania, które odbyło się w ZSP nr 9 przy ul. Umultowskiej 114 dnia 18. 06. 2019 r., jak również mogli przesłać swoje uwagi pocztą tradycyjną lub elektroniczną.  W związku z przedmiotem tego etapu opinie mieszkańców zostały zaliczone na poczet debaty dotyczącej powstałych projektów. Dyrektor ZDM wyjaśnił, że szczegółowe podsumowania wszystkich trzech etapów konsultacji dostępne są na stronie internetowej ZDM. 


W wyjaśnieniach Dyrektor ZDM wskazał, że zdanie „sądu obywatelskiego”, który sam był formą konsultacji społecznych nie zostało zignorowane, a przeciwnie, znalazło odzwierciedlenie w jednej z proponowanych koncepcji przebudowy, ale władze miasta wraz z ZDM podjęły decyzję o kontynuacji prac w oparciu o pierwszy wariant, przewidujący budowę przejezdnej drogi o uspokojonym ruchu. Dodatkowo w wyjaśnieniach wskazano, iż wszelkie stanowiska napływające od organizacji i stowarzyszeń zostały odnotowane w raporcie końcowym upublicznionym na stronie internetowej ZDM a w związku z jednakowym poglądem w nich wyrażonym, zostały uznane jako jedno stanowisko. Fakt ich zgłoszenia został odnotowany w podsumowaniu trzeciego etapu konsultacji społecznych ponieważ wszystkie dotyczyły ogólnego sposobu zagospodarowania pasa drogowego. We wspomnianym podsumowaniu znajduje się informacja o wszystkich organizacjach jakie przesłały swoje stanowisko. 

Odnosząc się do zarzutu udziału w warsztatach projektowych wyłącznie przypadkowych mieszkańców Dyrektor ZDM ocenił go jako nieuprawniony. Wyjaśnił jednocześnie, że drugi etap konsultacji społecznych został uznany za kluczowy z kilku powodów. Warsztaty projektowe stanowiły formę bezpośredniego zaangażowania mieszkańców w proces projektowy. Przedyskutowane i wypracowane zostały konkretne propozycje rozwiązań projektowych, które następnie znalazły odzwierciedlenie w dwuwariantowej koncepcji budowy ul. Umultowskiej. Uwzględnione zostały zarówno postulaty zwolenników przejezdności drogi jak i osób popierających budowę ciągu pieszo-rowerowego. 

Dyrektor ZDM wyjaśnił, że po pierwsze wskazana powyżej uchwała stanowiąca podstawę organizacji konsultacji społecznych, jak i zarządzenie Prezydenta Miasta w sprawie przeprowadzenia konsultacji dotyczących budowy ul. Umultowskiej dopuszcza do udziału w opiniowaniu wszystkich mieszkańców Poznania, a w szczególności mieszkańców osiedla Umultowo. Organizatorzy konsultacji społecznych nie dysponują narzędziami ani uprawnieniami do zweryfikowania adresu zamieszkania uczestników konsultacji. Dochowano jednak wszelkiej staranności aby na każdym etapie konsultacji społecznych udział brali bezpośrednio zainteresowani mieszkańcy w szczególności mieszkańcy osiedla przy, który miałaby się znajdować inwestycja. Przejawiało się to faktem podania miejsca zamieszkanie podczas petycji internetowej oraz organizacji spotkań konsultacyjnych na terenie osiedla (ZSP nr 9 przy ul. Umultowskiej 144).  

W odpowiedzi na zarzut braku wystosowania zaproszenia na warsztaty do specjalistów organizacji i stowarzyszeń, przez co nie mogły być one na spotkaniach reprezentowane Dyrektor ZDM podkreślił, iż udział we wszystkich  konsultacjach społecznych ma charakter otwarty i nie wymaga zaproszenia. 

Odnosząc się do zarzutu nie uwzględnienia na III etapie konsultacji wniosku o skorygowanie raportu i podanie liczby podpisów pod petycjami online sprzeciwiającymi się budowie ul. Umultowskiej jako ulicy przejezdnej Dyrektor ZDM poinformował, że konsultacje dotyczące budowy przedmiotowej ulicy nie miały charakteru plebiscytu, dlatego głosy osób, które podpisywały wskazane wyżej petycje internetowe, decyzją władz Miasta Poznania postanowiono zakwalifikować jako jedno stanowisko. Wskazał, iż zgodnie z uchwałą Nr XLVIII/844/VII/2017 Rady Miasta Poznania z 16. 05. 2017 r. konsultacje społeczne projektów drogowych powinny odbywać się w celu wykorzystania opinii mieszkańców przy podejmowaniu decyzji. W związku z tym zarówno opinie mieszkańców, jak również stanowiska rad osiedli i organizacji miały istotne znaczenia dla władz Miasta przy podejmowaniu decyzji o kształcie przebudowy ul. Umultowskiej.

Odnosząc się do zarzutu pominięcia stanowiska rady osiedla Piątkowo, Naramowice, Jana III Sobieskiego i Marysieńki oraz Krzyżowniki i Smochowice Dyrektor ZDM wyjaśnił, że ZDM nie otrzymał uchwał w/w rad osiedli dotyczących ul. Umultowskiej.

Dyrektor ZDM w odpowiedzi na zarzut pozbawienia form aktywnego wypoczynku w otoczeniu ciszy i świeżego powietrza, wskazał opinię dr hab. Andrzeja Węgla wskazujące na ograniczenie negatywnych skutków budowy poprzez umieszczenie w projekcie zaproponowanych przez ZDM rozwiązań. We wskazanym stanowisku podkreślono, że poprzez poszerzenie drogi, wprowadzenie ograniczenia prędkości oraz zminimalizowanie wycinki drzew zmniejszają się również negatywne skutki dla środowiska. Ponadto Dyrektor ZDM wyjaśnił, że wprowadzenie w planowanej inwestycji o uspokojonym ruchu drogowym (droga z ograniczeniem prędkości) nie wpłynie w znaczący sposób na aktywne formy wypoczynku mieszkańców.

Ostatecznie Dyrektor ZDM stwierdził iż działania związane z przebudową ulicy Umultowskiej są poprawne i zgodne z przepisami prawa. Podkreślił również , że planowana inwestycja znacząco poprawi komfort dojazdu do wielu miejsc znajdujących się na osiedlu między innymi szkół. 

W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z art. 227 Kodeksu postępowania administracyjnego przedmiotem skargi może być w szczególności (co sugeruje katalog otwarty zachowań) zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw.

Ponadto, zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, rada gminy rozpatruje skargi na wójta, burmistrza i prezydenta oraz kierowników miejskich jednostek organizacyjnych. Jednak dalsze przepisy dotyczące postępowania skargowego wyłączają możliwość badania przez organ spraw, których materia może być przedmiotem powództwa lub wniosku zmierzającego do wszczęcia między innymi postępowania administracyjnego lub sądowego. Inaczej mówiąc, gdy przedmiotem skargi jest sprawa, która zgodnie z prawem jest załatwiana w formach procesowych pełnych, a więc w postępowaniu administracyjnym lub w postępowaniu sądowym, to załatwiana jest ona w tych postępowaniach z udziałem stron i nie dochodzi do wszczęcia postępowania skargowego.

Komisja Skarg Wniosków i Petycji Rady Miasta Poznania po zapoznaniu się z treścią skargi oraz wyjaśnieniami Dyrektora ZMD uznała co następuje:

W pierwszej kolejności stwierdzono, że organem właściwym do rozpoznania skargi na Dyrektora ZDM czyli skargi na kierownika gminnej (miejskiej) jednostki organizacyjnej jest właściwa rada gminy. Zatem rozpoznanie niniejszej skargi mieści się w zakresie właściwości Rady Miasta Poznania. Również przedmiot niniejszej skargi odpowiada swoim zakresem przedmiotowi przewidzianemu w przytoczonym powyżej przepisie.

Analizując stan faktycznoprawny sprawy Komisja ustaliła, że zarzuty skargi nie znajdują w nim odzwierciedlenia. Komisja stwierdziła, że w przypadku zarzutu dotyczącego uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach uznała iż otrzymanie takiej decyzji nie jest konieczne do prowadzenia prac koncepcyjnych dotyczących inwestycji budowlanej. Wprost wskazuje na to art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 8 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko wskazując, w zamkniętym katalogu sytuacje, kiedy wymagane jest uzyskanie rzeczonej decyzji. Procedura planistyczna, projektowa, z jaką mamy do czynienia w niniejszej sprawie nie znajduje się w tym katalogu, a zatem nie można uznać, aby działania organu zmierzały do obejścia przepisu nakładającego obowiązek prawny, w sytuacji braku takowego obowiązku. Pogląd ten również został potwierdzony w orzeczeniu Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt II OSK 652/19 wskazującego, że uzyskanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach ma „charakter wstępny” względem wymienionych w ustawie przypadków. W związku z tym, że przypadek wskazany w skardze nie należy do zamkniętego katalogu ustawowego należy stwierdzić, że nie jest wymagane uzyskanie takiej decyzji. Z uwagi na powyższe uznano bezzasadność rzeczonego zarzutu.

Komisja stwierdziła, że w przypadku zarzutu niewłaściwej oceny analiz dotyczących natężenia ruchu drogowego nie nastąpiły ze strony organu nieprawidłowości. Dyrektor ZDM wskazał, iż wszelkie analizy i opinie zostały w sposób wystarczający przeanalizowane i rozwiązania w nich wskazane zostały wprowadzone do proponowanych projektów inwestycji przebudowy drogi przy ul. Umultowskie. Komisja przychyliła się do opinii Dyrektora ZDM i z uwagi na powyższe uznano bezzasadność rzeczonego zarzutu.

W stosunku do zarzutu marginalizowania opinii organów społecznych popierających wariant drogi pieszo-rowerowej i wybiórczego informowania o takowych w raportach z etapów konsultacji Komisja zwróciła uwagę na fakt iż wszelkie opinie organów społecznych zostały umieszczone w raportach końcowych sporządzonych przez ZDM. Dodatkowo wszelkie stanowiska wskazane w skardze zostały włączone w odpowiednie koncepcje. Komisja zwróciła uwagę na fakt publikowania wszystkich raportów na stronie internetowej ZDM. Taki sposób informowania mieszkańców o wpływających opiniach i włączeniu ich do poszczególnych etapów konsultacji społecznych jest w ocenie Komisji sposobem dostępnym dla mieszkańców, co jest zgodne z wymogami § 2 ust. 5 pkt 1 Uchwały Nr XLVIII/844/VII/2017 Rady Miasta Poznania w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych na terenie Miasta Poznania z dnia 16. 05. 2017 r. , który stanowi wprost , że konsultacje przeprowadza się w sposób zapewniający „dostęp zainteresowanych Mieszkańców, w szczególności ze względu na przedmiot i zasięg konsultacji”. Z uwagi na powyższe uznano bezzasadność rzeczonego zarzutu.

W ocenie Komisji nie stanowi naruszenia przepisów nieuwzględnienie zastrzeżeń mieszkańców głoszonych do organizatorów przed rozpoczęciem II etapu konsultacji społecznych gdyż przedmiot zastrzeżeń wskazanych w opiniach mieszkańców nie dotyczył przeprowadzanego etapu konsultacji. Komisja stwierdziła, iż prawidłowym było dołączenie wskazanych zastrzeżeń do III etapu konsultacji, który miał na celu odniesienie się do rozwiązań projektowych zaproponowanych przez projektantów w dokumentacji projektowej.

 W ocenie Komisji nie stanowi naruszenia przepisów prawa również sposób organizowania przez organ II i III etapu konsultacji społecznych, pod względem doboru osób w nich uczestniczących. Komisja zwraca uwagę, iż Uchwała Nr XLVII/844/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 16. 05. 2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych na terenie miasta Poznania, wskazuje dokładne wytyczne organizowania konsultacji społecznych, które w niniejszej sprawie w ocenie Komisji zostały wprowadzone w życie z należytą starannością. Spotkania i warsztaty organizowane były na terenie osiedla. Sposób oraz metodologia przeprowadzonych przez ZDM spotkań konsultacyjnych z mieszkaniami mieści się w katalogu zawartym w Uchwale. Komisja podkreśliła, że uchwała oraz zarządzenia Prezydenta Miasta Poznania w sprawie prowadzenia konsultacji społecznych dopuszcza do udziału w konsultacjach społecznych wszystkich mieszkańców a równocześnie organizator nie ma kompetencji oraz narzędzi do weryfikacji miejsca zamieszkania uczestników. Organ administracji publicznej oraz jednostka organizacyjna gminy zobowiązana jest do działania wyłącznie w granicach prawa. W ocenie komisji działania Dyrektora ZDM wskazane w niniejszej sprawie w prawidłowy sposób realizują założenia prawne dotyczące realizacji inwestycji budowlanej na terenie miasta Poznania oraz nie sprzeciwiają się zasadom zawartym w Uchwale nr XLVII/844/VII/2017 Rady Miasta Poznania z dnia 16. 05. 2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych na terenie miasta Poznania. Z uwagi na powyższe uznano bezzasadność rzeczonego zarzutu.

W ocenie komisji brak zaproszenia specjalistów spoza Urzędu Miasta na II etap konsultacji skutkujący brakiem ich reprezentacji nie stanowi naruszenia przepisów prawa. W świetle przytoczonej powyżej Uchwały nr XLVIII/844/VII/2017 Rady Miasta Poznania konsultacje społeczne mają charakter otwarty co oznacza, że mogą wziąć w nich udział wszyscy mieszkańcy miasta a w szczególności mieszkańcy osiedla, którego dotyczą. W związku z powyższym nie ma obowiązku wystosowania zaproszenia na poszczególne etapy konsultacji społecznych skierowanego do organizacji społecznych. Z uwagi na powyższe uznano bezzasadność rzeczonego zarzutu.

W odniesieniu do kolejnego zarzutu wskazanego w skardze polegającego na nieuwzględnieniu ostatecznej liczby głosów oddanych w internetowej petycji w III etapu konsultacji społecznych Komisja przychyliła się do stanowiska ZDM mówiącego, że zgodnie z decyzją Władz Miasta Poznania wszystkie głosy oddane na jedno ze stanowisk zostaną wliczone na poczet jednej z planowanych koncepcji. Jest to związane z brakiem charakteru plebiscytowego przeprowadzonej petycji. Z uwagi na powyższe uznano bezzasadność rzeczonego zarzutu.

W stosunku do zarzutu braku w raportach z konsultacji społecznych informacji o uchwałach Rad Osiedli Piątkowo, Naramowice, Jana III Sobieskiego, Marysieńki, Krzyżowniki i Smochowice popierających niewybrany przez  Miasto wariant inwestycji  Komisja zwróciła uwagę na fakt, iż że brak przedłożonych ZDM uchwał dotyczących poparcia drogi o charakterze pieszo-rowerowym nie stanowi opinii we wskazanej sprawie a także uniemożliwił odniesienie się do nich. Z uwagi na powyższe uznano bezzasadność rzeczonego zarzutu.

Dodatkowo w ocenie Komisji nieuzasadnionym jest zarzut pozbawienia mieszkańców form aktywnego wypoczynku w ciszy i spokoju na świeżym powietrzu. Komisja przyjęła, że wskazane przez dyrektora ZDM opinie w jednoznaczny sposób wskazują, że procedowany projekt w znaczący sposób minimalizuje negatywne skutki dla środowiska. Dodatkowo w projekcie wprowadzone rozwiązania umożliwiające bezpiecznie prowadzić aktywne formy wypoczynku między innymi przez wprowadzenie uspokojonego ruchu w obrębie planowanej inwestycji. 

 W świetle powyższego Komisja uznała, że zarzuty skargi nie znajdują odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy, a tym samym należy uznać skargę za bezzasadną. Podjęcie niniejszej uchwały jest zatem uzasadnione.
na sesji RMP referuje: Przewodnicząca Komisji  Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Poznania, Małgorzata Woźniak.















