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PROTOKÓŁ NR 47/2013
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP

w dniu 6 lutego 2013 r.

W obecności kworum Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek otworzył posiedzenie Komisji Rewizyjnej i podziękował obecnym za przybycie oraz przedstawił poniższy porządek obrad.

Listy obecności członków komisji i gości uczestniczących w posiedzeniu stanowią załączniki nr 1 i 2 do protokołu.
Porządek obrad:

1. Kontynuacja kontroli gospodarności świadczonych usług przez Poznańskie Ośrodki Sportu i Rekreacji, w szczególności usług świadczonych na basenach miejskich.
2. Sprawy bieżące. Wolne głosy i wnioski.

Ad. 1
Kontynuacja kontroli gospodarności świadczonych usług przez Poznańskie Ośrodki Sportu i Rekreacji, w szczególności usług świadczonych na basenach miejskich.
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek podziękował za ostatnie umowy, o które prosił na ostatnim posiedzeniu w tym temacie. Zapowiedział, że zada kilka okólnych pytań co do samych umów. Otóż pierwszą rzeczą są cztery umowy zawarte na catering zawarte jednego dnia 20 kwietnia 2010 r. Trzy dotyczą tej samej firmy, czwarta innej. Różnią się trochę stawki. W jednej jest mowa o maksymalnej kwocie 47 500 zł, w kolejnej 27 400 zł, innym razem jest 9 700 zł, 42 700 zł – „faktura wydana na podstawie wydanych posiłków faktycznie nie będzie wyższa niż ta kwota”. Zapytał się o jakie imprezy chodzi, bo przy tej najwyższej kwocie nie jest wyjaśnione, jest mowa o „imprezie organizowanej przez Oddział Malta na ul. Wiankowej”. Tu wymienił analogiczne zapisy w pozostałych umowach. 
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że teraz nie uda im się tego wyjaśnić. Przypomniał, że temat kontroli dotyczył basenów. Wyjaśnił, że rok 2010, to jest rok, kiedy nie był dyrektorem w POSiR i nie będzie wiedział, czego te umowy dotyczą, Mogą natomiast wyjaśnić te kwestie. Odnotował numery umów. Wyjaśnił, że to wszystko było w ramach jednego przetargu oraz że dołączą specyfikacje. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek nawiązując do jednej umowy, w której była określona impreza, chodziło o rok 2010, wyraził zdanie, że rozumie, że to jest powtarzalne zdarzenie, czyli maraton i jest to kwota 42 700 zł jako kwota maksymalna. Zapytał się tak z doświadczenia, czy w roku 2012, czy 2011 te wydatki na catering są zbliżone, czy udało się poczynić jakieś oszczędności. Rozumiał, że chodzi o posiłek dla uczestników.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że w trakcie organizacji maratonu, czy półmaratonu rzeczywiście jest kalkulowany catering. Jest to makaron plus inne posiłki dla wszystkich zawodników i dzień przed, i w następnym dniu też. Poprosił pana radnego, żeby sformułował to pytanie pisemnie, wtedy spróbują na nie odpowiedzieć. Dodał, że jeżeli jest przetarg, to on może obejmować też hotel przy Chwiałce, dlatego, że tam nie ma kuchni i w razie czego firma zewnętrzna świadczy śniadania dla wszystkich gości hotelowych. Ze specyfikacji będzie wszytko wiadomo. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek przeszedł do umowy na zorganizowanie biegu 10 kwietnia 2010 r. Tu kwota za najem wyniosła 1 400 zł. za 4 godziny, co nie budzi jakiegoś jego niepokoju czy zastrzeżeń. Zapytał się, czy zawieranie umów barterowych z jedną z gazet w zamian za świadczenie usług, jest praktyką?
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że umowy barterowe są korzystne dlatego, że prasa, czy dzienniki, czy tygodniki, czy miesięczniki promują maraton, czy półmaraton. Oni nie ponoszą żadnych wydatków finansowych, w to miejsce wpisują do jakiegoś baneru, czy gdziekolwiek jakieś działania promocyjne tego czasopisma. 

Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek wspomniał, że wątpliwość Komisji wzbudziła dostawa gadżetów reklamowych na dość dużą kwotę 50 800 zł. brutto. Z przedmiotu umowy wynika, że gadżety, to są: koszulka reklamowa t-szert 3450 sztuk, worek szatniowy 3 tys. szt., naklejka 3 tys. szt., w mniejszej ilości naklejki na kask 130 szt., na samochód 30 szt., taśma ogrodzeniowa 22 m. Wyjaśnił, iż domyśla się, że chodzi o maraton, czy półmaraton.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski poprosił o podanie numerów umowy. Wyjaśnił, że to jest cały pakiet, który dostaje uczestnik maratonu, koszulkę. Są napisy sponsorów więc to muszą zrobić. Przyznał, że jest to koszt cykliczny, coroczny przy każdym maratonie i półmaratonie. To zależy też od tego ilu uczestników startuje. W tym roku planują ok. 6 tys. Od roku 2010 nastąpił zdecydowany wzrost. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek nawiązał do wcześniej już poruszanego tematu wynajmu podmiotom terenów na Malcie. Wymienił umowę na najem bistro Pod Wierzbą. Tu mieli umowę na okres wynajmu od początku maja do końca września 2010 r. Czynsz w kwocie 1000 zł netto za 140m. Zadał pytanie, od kogo zależały i od kogo zależą obecnie decyzje o ustaleniu stawki na cenę wynajmu metra czy danego pomieszczenia na Malcie czy innych obiektach POSiR – u, gdzie się współpracuje z jakimiś podmiotami świadczącymi usługi gastronomiczne? Czy to jest jakiś cennik, czy to jest na zasadzie negocjacji między kierownikiem jednostki, czy dyrektorem a tym podmiotem zainteresowanym? Jak to przebiega?
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że umowy są oczywiście przygotowywane zgodnie z procedurą. Wszystkie dzierżawy, czy najmy są dokonywane zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami, czy zarządzeniem Prezydenta, który dostał kompetencje od Rady Miasta w tym zakresie. Kwoty są negocjowane, albo w jakiś inny sposób grupowane. Teren Maltański jest terenem sezonowym i stąd one są zawierane na takie okresy, bo zimą tam się nic nie sprzeda z wyjątkiem tych dzierżaw czy najmów, gdzie jest na stałe jakaś restauracja i pracują przez cały rok. Pozostałe są rzeczywiście sezonowe. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek wskazał na dwie umowy ze spółką Benefit i spółką OK System. Tu rzeczywiście wynika z treści umowy, że to były karnety na określone atrakcje sportowe dla firm, które sobie wykupiły jakiś pakiet usług i później było to rozliczone w stosunku do faktycznej ilości osób, które z tego skorzystały, czy np. z lodowiska, czy z bowlingu. Wyraził zdanie, że to jest pozytywne zjawisko, zadał pytanie, czy jest ono powszechne i czy są stali kliencie, którzy swoim pracownikom zapewniają takie karnety, bo to jak wiadomo jest przychód dla POSiR. Zapytał się, czy to się rozwija, czy raczej jest na takim poziomie, jak było kiedyś, czy niższym, czy może jakieś podmioty korzystają z basenu? Poprosił o dane ilościowe.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że kierunkowo jest dobrze uczestniczyć w zorganizowanych formach sportu i rekreacji. Natomiast sami też przygotowują jakieś karty lojalnościowe w swoich obiektach. Tu też jest taki projekt organizowany, który daje pewne zniżki, jeżeli ktoś korzysta i z bowlingu, i basenu, lodowiska, Term. To jest dobry kierunek. Takim kolejnym pakietem jest system zniżek dla rodzin 2+3. Duży pakiet, który był kierowany do rodzin i dzieci w czasie ferii. Teraz w tej chwili uczestniczą w przygotowaniu miejskiej karty rodzinnej. Dzisiaj dostał cennik, gdzie są rzeczywiście duże ulgi, czy rabaty w korzystaniu z ich obiektów dla tych rodzin, które byłyby tą kartą objęte. One sięgają rzędu 50%, albo więcej. Jest szansa, że wtedy do ich obiektów ktoś dotrze i nie będzie bariery finansowej. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek zapytał się, jak to wygląda w przypadku basenów.
Kierownik Oddziału Chwiałka POSiR, Stanisław Hoffa odpowiedział, że firma Benefit oraz inne bardzo im wypełniły puste okienka. To był wspaniała strzał. Termy Maltańskie docierają do tych firm i korporacji, i sprzedają z upustem bilet wstępu na Maltę, na ich obiekt. Jeżeli pracownik danej firmy otrzymał wejście na basen, to nie pozwoli żeby go nie wykorzystać i po prostu przychodzi. Mają bilety zamiast rzędu 100%, 80%, ale mają. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek podziękował. Przeszedł do umowy z Wielkopolskim Klubem Kapitału na informację gospodarczą i promocję świadczoną przez ten Klub. Ta umowa jest zawarta na dość długi okres, bo w lutym 2010 do lutego obecnego roku z adnotacją, że jest to kontynuacja umowy, która była zawarta w lutym 2007 r. Zapytał, na ile przydatne są w ocenie pana dyrektora, te opracowania, które Wielkopolski Klub Kapitału dostarczał. Bo była mowa o tym, że Klub ten będzie pewne analizy dostarczał itd.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że do niego żadna informacja nie dotarła i musiałby sprawdzić, czy ta umowa była realizowana. Poprosił o numer tej umowy. Po spisaniu numeru dodał, że nie widział takich opracowań i pani księgowa też takiej faktury nie widziała, sprawdzi więc na ile ta umowa była realizowana. Taką informację przedstawi.

Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek dodał, że to jest 350 zł miesięcznie przez 3 lata, więc to już jakaś tam kwota wychodzi. Wyraził nadzieję, że ta umowa po prostu nie doszła do skutku. Zmieniając temat, zwrócił uwagę, że to co budziło niepokój Komisji, to był demontaż urządzeń wejściowych na Stadionie. Mieli w zestawieniu to jako montaż i demontaż. Z umowy wynika tylko demontaż i przewiezienie do miejsca magazynowania tych urządzeń wejściowych. Wymieniona jest ilość sztuk w liczbie 26. Przypuszczał, że chodziło tu o jedną tylko trybunę a nie o cały Stadion. To był koszt brutt w wysokości 50 tys. zł. Wyjaśnił, że Komisja miała takie wątpliwości, czy to nie było tak, że przy okazji koncertu Stinga firma, która to organizowała za dzierżawę Stadionu zapłaciła 17 tys. zł, natomiast zażądała wymiany bramek za 50 tys. zł.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że to były prace w 2010 roku. Był to demontaż urządzeń kontroli wejść. To był demontaż kołowrotków. One się nie nadawały do użycia. Niestety za demontaż trzeba było zapłacić. Na pytanie radnego Kaczmarka, skąd się wzięła taka konieczności, że coś trzeba było demontować na Stadionie świeżo oddawanym, wyjaśnił, że wchodził nowy system i to po prostu zostało zdemontowane. Poprzednie zostały niedopuszczone do użytkowania, teraz muszą być kołowrotki zupełnie inne.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk zapytał się, kiedy ten system był pierwotnie zamontowany - ten stary system.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że pewnie tak dawno, jak istniał Stadion. 

Członek Komisji, Sławomir Smól przypomniał, że to były te wysokie bramki, które się kręciły na około i one były od pewnego czasu. Natomiast te wejścia są wejściami szerokimi, w związku z czym one i tak, i tak musiały być zdemontowane.

Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski dodał, że przy okazji budowy Stadionu zamontowano zupełnie inny system zabezpieczający Stadion i zabezpieczający kibiców.
Członek Komisji, Sławomir Smól wyraził zadnie, że to było zrobione przy okazji pierwszej imprezy na Stadionie i jest niejako podczepione pod Stinga.
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek wyjaśnił, że w zestawieniu był opisany demontaż i montaż. Uważał to za wyjaśnione, skoro poprzednie nie spełniały norm. Przeszedł do umowy wynajmu przez Telekomunikację przestrzeni na instalacje (kanalizacja techniczna, cztery studnie kablowe). Wyjaśnił, że o tą umowę prosił dlatego, że tam nie było podanej kwoty. Z umowy wynika, że skończyła się na końcu maja 2012. Rozumiał, że została przedłużona. Podał tą umowę panu dyrektorowi.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że być może chodzi o ustawienie jakiejś anteny albo studzienki, musiałby zobaczyć. Następnie wyjaśnił, że Telekomunikacja płaciła im za wynajęcie metra 12 zł za metr kwadratowy na rok.
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek zapytał się, czy Telekomunikacja przychodzi z jakąś ofertą stałą, czy można narzucić cenę.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że można nie przyjąć czegoś. To jest kwestia przyjęcia albo nie przyjęcia. Jeżeli teren jest zbędny to oczywiście można go udostępnić. Przytoczył przykład, że anteny różnych operatorów są posadowione na ich obiektach. W zależności od potrzeby udostępniają jakiś fragment dachu, czy terenu.
Kierownik Oddziału Chwiałka POSiR, Stanisław Hoffa wyjaśnił, że ceny za metr kwadratowy za teren pod stację bazową są ogólne w Poznaniu. Oni przychodzą do nich z oferta i proponują tyle, ile w całym Poznaniu płacą.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski powiedział, że z tego co wie, operatorzy zmniejszają ilość tych stacji i taka jest tendencja.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk zapytał się pana dyrektora, czy zostały dostarczone wszystkie te umowy, o których była mowa?

Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że ma nadzieję, iż tak.

Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk zapytał się, czy nie mieli w jakimkolwiek przypadku wątpliwości co do przekazania im tajemnicy handlowej? Czy nikt z zawierających umowę nie zastrzegł tego?
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że przekazują to organowi nadzorującemu, radnym i to państwo jesteście zobligowani, żeby utrzymać tajemnicę handlową, czyli Miasta Poznania, czy pan Prezydent, czy Rada Miasta. Wyjaśnił, że ktoś, kto decyduje się na współpracę z podmiotem publicznym musi wiedzieć, że organom tego podmiotu - Miastu Poznań musi być uwzględniane, czy to może być publikowane, czy nie. Nikt nie zwracał się do nich z pytaniem, czy to może być publikowane na zewnątrz. Czy warunki handlowe mogą być upubliczniane na zewnątrz? Udostępniają to Komisji Rewizyjnej, która wie co ma z tym robić. Nie ma więc obawy przed okazaniem jakiejkolwiek umowy, którą zawarli, chyba, że byłaby to umowa z jakąś jednostką wojskową, wtedy by trzeba się zapytać, czy ktoś ma dostęp do tego poziomu danych. 
Członek Komisji, Urszula Stecka rozumiała, że żadna z tych umów nie jest poufna ani strona nie zastrzegła sobie wyraźnie zachowania tajemnicy.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że nie i nie przypomina mu się coś takiego.

Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk zapytał się czy przy zawieraniu tych umów, jakikolwiek podmiot zastrzegł tego typu kwestie? Bo zgodnie z jedną z ustaw tajemnicę handlową można zastrzec na etapie zawierania umowy. Czy takiego zastrzeżenia dokonano?
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że jeśli by było, to powinno być w treści umowy. Wyjaśnił, że oczywiście ta tajemnica dotyczy wszystkich, którzy ze strony Miasta Poznań oglądają tą umowę. Może być wykaz osób, które miły dostęp, natomiast gdyby taką umowę mieli, to by na pewno ze swoim radcą prawnym uzgadniali sposób udostępnia, ale nie przypomina sobie, aby w tych umowach, które mają, takie zastrzeżenie było.
Członek Komisji, Urszula Stecka wyraziła zdanie, że w Polsce nie ma czegoś takiego jak tajemnica przedsiębiorstwa, więc ciężko to zastrzegać.

Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że mają dostęp do informacji publicznej i to by pewnie trzeba w kontekście tych dwóch ustaw rozpatrywać.

Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk wyraził zdanie, że cieszy się, że pan dyrektor to umówi oraz że jego opinia jest podobna. Rozumiał, że skoro się w tej sprawie zmieniła interpretacja POSiR – u, to oni mogą również wystąpić do nich o umowy zawierane w związku z organizacją koncertem Stinga, które im wcześniej w całości nie były udostępniane z powołaniem się na tajemnicę przedsiębiorstwa.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że oni nie zawierali umowy na koncert Stinga. On mówi o tych umowach, które oni zawierali.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk mówiąc, że w związku z tym, że byliście państwo wówczas zarządcą Stadionu, to mimo to, że umowa była zawierana przez Biuro Promocji Miasta, zapytał się, czy w państwa gestii jest kopia tej umowy? Wyjaśnił, że zakłada, że jako zarządca Stadionu powinni mieć taką umowę. Przypomniał, że mają i mu przekazywali kopię umowy dotyczącej użyczenia płyty na ten koncert.

Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że tam nie było zastrzeżenia.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk rozumiał, że jest w dokumentacji taka teczka, czy segregator pod nazwą organizacja, otwarcie Stadionu Miejskiego, czy koncert na otwarcie Stadionu Miejskiego. 

Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że nie sądzi, żeby mieli umowę, którą zawierało Biuro Promocji Miasta. Mogą to sprawdzić. Jeśli wynajmowali sam Stadion to taką umowę mają, ale to jest zupełnie inna umowa, którą oni wystawili.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk poprosił, aby wyjaśnić, czy państwo w związku z tą prośbą Komisji i tymi umowami, kontaktowali się z jakimkolwiek z tych podmiotów, by zweryfikować, czy nie zamierza on zastrzec tajemnicy przedsiębiorstwa? 
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że w przypadku tych umów nie widzi takiego problemu.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk zwrócił się do państwa z Biura Audytu, mówiąc, że skoro się tą sprawą zajmowali, czy w takim razie są różne interpretacje różnych jednostek dotyczące przekazywania tajemnicy, bo w przypadku organizacji koncertu Stinga była tak duża troska, by kontaktowano się z organizatorem koncertu pisemnie, pytając go, czy nie zastrzega tajemnicy przedsiębiorstwa. Wówczas otrzymano zapewnienie, że on chciałby zastrzec tą tajemnicę, a w tym przypadku nie było żadnego problemu i Komisja dostaje umowy w całości. 
p.o. Dyrektor Biura Audytu Wewnętrznego i Kontroli, Agnieszka Purgat odpowiedziała, że tutaj będą potrzebowali opinii Biura Prawnego, natomiast patrząc na uwarunkowania międzynarodowe, jednostki w zależności od tego z kim podpisują umowę muszą pamiętać o tym, jakie są uwarunkowania prawne. Więc jeżeli są w Polsce, trzeba brać uwarunkowania polskie i ustawę o finansach publicznych, która mówi o tym, że raczej nie można wpisywać klauzul, jeżeli chodzi o finanse publiczne. Natomiast jeżeli chodzi o relacje z innymi partnerami, jest możliwość przy zawieraniu umów wpisywania takich klauzul.
Członek Komisji, Urszula Stecka zastanawiała się, czy tu nie zachodzi różnica pomiędzy tym, jeśli wchodzą w grę dobra osobiste, bo tu chodzi też o prawa autorskie i gaże Stinga, który zastrzegł sobie, żeby tego nie ujawniać. Uważała, że to może być bez znaczenia w przeciwieństwie do umów, które tutaj mają. 
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk powiedział, że to jest dla niego sprawa dość jasna. W umowie co do zasady dość precyzyjnie powinno być wpisane, co jest zastrzeżone, albo co jest tajemnicą przedsiębiorstwa, albo podlega ochronie ze względu na prawa autorskie. Inaczej osoba analizująca tą umowę zakłada, że skoro takich zastrzeżeń nie ma, to one jakby nie obowiązują. Bo skąd brać wiedzę, albo domyślać się co jest zastrzeżone. 
Członek Komisji, Urszula Stecka uważała, że teraz w polskim prawie nie ma tajemnicy przedsiębiorcy, ale jest ustawa – zdaje się – o niekonkurencyjności – gdzie jest jedyne w polskim prawie odniesienie do jakiegokolwiek pojęcia tajemnicy przedsiębiorstwa.

Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk dopowiedział, że tam jest napisane, że jeżeli na etapie umowy tego nie zastrzeżono, to jakby nie ma dyskusji.
Członek Komisji, Urszula Stecka wyjaśniła, że zastrzec można tylko to, co jest jakby czymś wygenerowanym tylko przez przedsiębiorstwo. Czyli żadnych dokumentów ani takich ogólnych rzeczy nie można zastrzec nawet w procedurze przetargowej, jedynie swoje własne autorskie rozwiązania.
p.o. Dyrektor Biura Audytu Wewnętrznego i Kontroli, Agnieszka Purgat wyraziła zdanie, że w momencie, kiedy organ otrzymuje informacje i ta informacja jest przekazana to też przedsiębiorstwo wierzy w to, że organ tej informacji nie przekaże na zewnątrz.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk powiedział, że to jest dla niego oczywiste i on to rozumie, natomiast zaskakuje go to, że w przypadku szeregu umów, w przypadku których wykorzystują te same argumenty, które były zgłaszane wówczas przy analizie i sporu co do tego, czy mogą dostać umowę na koncert Stinga. Tu też można tzw. now know czerpać, są tutaj ceny ofertowe, są szczegółowo opisane wszystkie elementy tej umowy. Nikt nic nie zastrzegał.

Członek Komisji, Urszula Stecka wyjaśniła, że to są ceny ofertowe, które powstały w wyniku jawnych procedur przetargowych. Każda oferta w przetargu publicznym jest jawna w całości. Każdy może zadzwonić do POSiR – u i zapytać się.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk powiedział, że dla niego to jest jasne i przypomniał, że pani radna podobną opinię wyrażała w tamtej sprawie. Wtedy był zastosowany tryb nieprzetargowy ale zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych, w trybie z wolnej ręki.
Członek Komisji, Urszula Stecka przyznała, że wyrażała taką opinię, ale jej opinię uspokoiły konkretne wyroki i postępowania prokuratury w tych sprawach, które nie wskazały, żeby było coś źle.

Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk powiedział, że nic sobie takiego nie przypomina oraz że prokuratura umorzyła postępowanie.
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek przypomniał, że prokuratura przesłała uzasadnienie.

Członek Komisji, Sławomir Smól odnosząc się do tego postanowienia, powiedział, że powodem był brak przesłanek popełnienia przestępstwa.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk wyjaśnił, że jemu chodzi o co innego – o dostęp do dokumentów. Jakby nie oceniają spraw pod kontem popełnionego przestępstwa, tylko oceniają tego typu prawo, czy mają wgląd w umowy, czy nie mają.
Członek Komisji, Urszula Stecka wyraziła, iż rozumie, że pan dyrektor mógłby mieć problem z jakąkolwiek umową, na której byłaby klauzula poufności. Rozumiała, że wtedy pan dyrektor zastanawiałby się, czy może im taką umowę dostarczyć. Żadna z tych umów takiej klauzuli nie ma. 
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski zgodził się, że nie ma. Tamtej umowy nie zna. Gdyby były takie klauzule zawarte, to wtedy rzeczywiście zastanawialiby się, co w takiej sytuacji zrobić i jaką część takiej umowy udostępnić. Umowy, które przekazali są do dyspozycji Komisji i tutaj nie ma żadnej dyskusji. Nie wie jaką klauzulę ma tamta umowa i jaka jest podstawa nieprzekazania tej informacji. Nie ma powodu, dla którego ktoś miałby tą umowę przekazywać POSiR – owi, oni zawarli umowę na wynajem płyty Stadionu i ona nie jest tajemnica handlową.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk zapowiedział, że w związku z powyższymi wątpliwościami pozwoli sobie wystąpić z pytaniem, czy nastąpiła zmiana interpretacji w zakresie przekazywania im szczegółów dotyczących umów, które nie zawierają takiego zastrzeżenia. Powiedział, że przyjmuje to, co wynika z prawa autorskiego. Tam było szereg rzeczy nieujawnionych niewynikających z praw autorskich, tylko z powołaniem się na tajemnicę przedsiębiorstwa i to jeszcze w takiej sytuacji, że organ zamiast udostępnić, pytał podmiot, z którym zawierał umowę z drugiej strony, czy nie zastrzega tajemnicy przedsiębiorstwa. Dla niego jest to sytuacja absolutnie niedopuszczalna i niezrozumiała, nie mająca żadnego uzasadnienia prawnego. Na pytanie pani radnej Steckiej odpowiedział, że z takim zapytaniem wystąpi jako przewodniczący komisji.
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek przeszedł do kwestii basenów. Wyjaśnił, że już na początku roku dostali wykaz cenników obowiązujących w roku 2009 i 2010. Zauważył, że te ceny w latach 2009 i 2010 nie rosły, się nie zmieniły. Zapytał się, jak to wygląda w latach późniejszych w roku 2011, 2012? Czy te ceny też dało się utrzymać, czy też zaszła konieczność jakiś podwyżek, jak to procentowo wyglądało?
Kierownik Oddziału Chwiałka POSiR, Stanisław Hoffa odpowiedział, że korekta cennika była dokonywana tylko w przypadku takim, jak wybudowanie za płotem nowego basenu AWF – u. To spowodowało odebranie im 80 % ich klientów. Z ich strony musiała być kontr reakcja i dostosowanie się do ich cen, żeby nie stracić w ogóle wszystkiego. Podobna sytuacja była teraz niedawno, gdy zostały uruchomione Termy Maltańskie. Też byli zmuszeni do korygowania cen w dół. Nigdy nie było odwrotnie, bo zostaliby bez klientów.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że ich celem jest udostępnienie basenów, a nie szukanie punktu, w którym jest to najbardziej opłacalne. Baseny mają nie tylko takie cele aby pokryć koszty, ale to, żeby mieszkańcy z nich korzystali i żeby były one udostępnione mieszkańcom nawet czasami poniżej kosztów. 
W opinii Zastępcy Przewodniczącego Komisji, Adriana Kaczmarka generalnie w usługach świadczonych przez Miasto podnoszony jest argument, że rośnie cena energii, rośnie cena wody. Przy utrzymaniu basenu na pewno też dość dużym czynnikiem są ceny akurat tych dwóch mediów. Stwierdził, że POSiR podchodzi do tego w ten sposób, że nie w pierwszej kolejności jest kryterium ekonomicznego zwrotu kosztów funkcjonowania, tylko właśnie udostępnienie mieszkańcom jakiejś atrakcyjnej cenowo oferty. 
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że właśnie dlatego jest ta cała seria biletów rodzinnych i gdy w rodzinie jest ilość dzieci powyżej trzech, to trudniej tym rodzinom wydać na taki obiekt jak basen czy lodowisko. Stąd też są obniżki na ferie. Stąd też jest ich udział w ofercie do miejskiej karty rodzinnej ze systemem zniżek i systemem dostępu. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek stwierdził, że oczywiście POSiR otrzymuje dotacje przez miasto na świadczenie takich usług. Jeżeli chodzi o baseny, to jednym z głównych tematów kontroli były właśnie poznańskie baseny. Zapytał się, czy one się bilansują na 0, czy np. osobno basen Chwiałka przynosi straty, czy przy atrakcyjnej polityce cenowej i niskich cenach ilość uczestników jest tak duża, że bilans roczny wychodzi na 0. 

Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że oczywiście, że do basenu trzeba dopłacać, dlatego, że przy tym cenniku, przy tej zamożności społeczeństwa nie byliby wstanie domknąć basenu tak, żeby było można zbilansować przychody, koszty i jeszcze uwzględniając koszty amortyzacji – to jest zupełnie niemożliwe. Natomiast, jaka jest różnica między funkcjonowaniem zakładu z dotacji? Basen jest otwarty w godzinach od 6 do 23. Gdyby nie byli zakładem budżetowym trzeba by zamknąć w godzinach przed południem i otwierać tylko wtedy, kiedy jest takie nasycenie osób, żeby ograniczyć ilość godzin kiedy basen nie jest w pełni wykorzystywany. Ale wtedy ograniczyliby dostęp, bo jednak przed południem część osób przychodzi. W tej chwili chcą ściągnąć przed południem grupy mieszkańców 50+, 60+,dlatego, że nie ma takich przyzwyczajeń społecznych. Planuje takie promocje, żeby to był bilet za 2 zł. Więc to nie jest kwestia ceny, bariery finansowej, bo 2 zł za godzinę to jest żadna kwota, natomiast jest jakaś bariera emocjonalna, psychiczna i tę barierę należy pokonać. Wtedy rzeczywiście ten basen mógłby być otwarty i ta cena mogłaby być adekwatna, bo dochody grupy emerytalnej nie są duże, a przynajmniej znacznej części. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek zapytał się w kwestii basenów, czy są w planach jakieś remonty, inwestycje w obecną infrastrukturę, czy może w latach 2009, 2010 coś musiano naprawić, wyremontować.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że tak. Jeżeli jest mowa o basenach, to w tej chwili w ramach programu rozwoju, który przygotowali dla POSiR – u należy cały kompleks Chwiałki rozważyć na nowo, przygotować pewien nowy sposób zagospodarowania tego terenu, ponieważ on nie jest optymalnie wykorzystany. Baseny letnie, które są wykorzystywane przez 2 miesiące latem, wtedy mają tak ustawione urządzenia, że one wyłączają basen kryty, ponieważ te same urządzenia obsługują baseny letnie. Jeżeli jest zła pogoda i zła temperatura one są rzeczywiście wykorzystywane czasami trzy, cztery, pięć tygodni w ciągu wakacji, a potem stoją puste. Są pewne koszty, które są bardzo duże. Duży basen na Chwiałce był dobry ileś lat temu. Jak są Termy, jest basen do skoków, basen na Chwiałce nie będzie nigdy wykorzystywany do skoków, to opłacałoby się go wypłycić do głębokości 1,60m. Wówczas są niższe koszty wymiany wody, niższe koszty jej ogrzewania. Oczywiście jest to optymalizacja kosztów i na to w tej chwili nie ma środków, ale nowy plan rozwoju Chwiałki, nowe spojrzenie, być może basen kryty, bo basen kryty cieszy się popularnością wśród mieszkańców. Ale być może trzeba by przy pewnych nakładach zrobić tak, żeby on był wykorzystywany nawet pomimo niepogody, albo żeby wydłużyć ten okres użytkowania nie tylko na lipiec i sierpień, ale wtedy już od maja do końca października. Byłaby większa efektywności wykorzystania tego terenu. Tu mają taką koncepcję przygotować i mają też na ten projekt pieniądze od Rady, bo to jest część inwestycyjna. Myśli, że po roku z takiego opracowania będą wiedzieli, w jaki sposób teren Chwiałki będzie należało zoptymalizować. Mają taką bazę, którą należałoby utrzymać, to oczywiście miejsce posadowienia hotelu i tego ich basenu, który być może trzeba by wypłycić i lodowisko. Reszta to jest teren, który można praktycznie wykorzystać na nowo. Z nowym podejściem chcą przedstawić koncepcję wykorzystania tego terenu. W tej chwili mają pieniądze od Rady, żeby sprawdzić, czy konstrukcja Areny, która jest, nadaje się do tego, żeby dalej można było Arenę eksploatować w sposób długotrwały, czy być może po tym audycie będą wiedzieli, jak podejść do Areny. Poznań pewnie czeka budowa jakiejś hali tej wielkości, bo Poznań musi mieć taką halę ze względu na jakieś tam kierunki rozwoju sportu i drużyn, które tam będą grać. Powstaje pytanie, czy Arena powinna powstać zupełnie na nowo, czy powinna być rewitalizowana, a jeżeli tak, to w jaki sposób? To jest też w planach, które mają w ciągu trzech lat wykonać. Również stoi pod znakiem zapytanie wykorzystanie basenów w parku Kasprowicza. Komisja Sportu była informowana o tym, że te baseny są nie do wykorzystania. Ale w tej chwili nie opłaca się inwestować pół mln. zł czy 2 mln zł, po to, żeby je wykorzystywać tylko przez okres miesiąca, czy 1,5 miesiąca kiedy jest latem ciepło, bo to jest zupełnie nie efektywne. Chcą przedstawić koncepcję na całą ramę począwszy od parku Kasprowicza, aż do ul. Wyspiańskiego. Tam są też tereny Zarządu Zielni Miejskiej, ale są to tereny miejskie, łącznie z lodowiskiem, które miało być wybudowane i tam jest ruina. Tę całą koncepcję zagospodarowania tego terenu, przy pomocy Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i Biura Nadzoru Właścicielskiego mają przygotować oraz całą koncepcję na zagospodarowanie tego terenu. To są takie dwie prace koncepcyjne, które POSiR wziął na siebie w ramach tego programu. Poza tym dość dobrze rozwija im się system lodowisk, bo mają lodowisko zadaszone, gdzie w czasie tych ferii mieli 12 tys. wejść. To jest bardzo dużo. Ponad 900 wejść rodzinnych + ponad 10 tys. wejść indywidualnych. To był oczywiście okres wolny od zajęć szkolnych i tego się nie da powtórzyć w normalnym sezonie, ale teraz w czasie ferii na Malcie było ok. 7 tys. wejść. Generalnie pomimo tego, że zadaszone jest lodowisko na Chwiałce, na Malcie nie spadła w sposób istotny ilość wejść. Klientów ubyło im poniżej 20%. Powstało lodowisko na Stadionie, które funkcjonuje i też się cieszy dość dużym powodzeniem. Robią przymiarki na przyszły rok, czy warto byłoby zainwestować w lodowisko na Winogradach i na Piątkowie, czy może testowo spróbują na następny okres wypożyczyć taki sprzęt, żeby zobaczyć jaki będzie efekt. Jeśli mieszkańcy mają ochotę w taki sposób korzystać ze sportu i rekreacji, bo lodowiska się otwierają, to być może warto z tego skorzystać. Są już pewne prace koncepcyjne i można by to przetestować nim się zainwestuje. Ich celem jest też pobudzanie tej aktywności sportowo – rekreacyjnej. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek przypomniał, że druga część jego pytania była taka, czy w latach 2009 i 2010, jeżeli mówią tu o Chwiałce, dokonano np. jakiś prac modernizacyjnych, żeby jakoś uatrakcyjnić i uczynić to miejsce bardziej przyjaznym dla przyszłych klientów, czy po prostu nie było na to środków? 

Kierownik Oddziału Chwiałka POSiR, Stanisław Hoffa odpowiedział, że tylko i wyłącznie była reanimacja pod kontem technicznego ogrzewania tego obiektu. To była wymiana instalacji obiegu wody.

Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek rozumiał z wypowiedzi pana dyrektora, że taki kompleksowy plan dla tego terenu Chwiałki powstałby do roku 2013.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że plan powstanie być może na przełomie roku tego i następnego, ponieważ POSiR jest zakładem budżetowym i oni, i tak o środki na wszystkie inwestycje muszą się ubiegać w budżecie i decyduje o tym Rada Miasta. Natomiast nie mogą zaciągać kredytów, nie mogą czegoś wziąć w leasing. To jest pewna bariera, ale tak funkcjonują. 
Członek Komisji, Adrian Kaczmarek poprosił o podsumowanie przez pana dyrektora tych wcześniejszych wątków dot. opłacalności ekonomicznej, czy bilansowania się kosztów utrzymania i przychodów. Zapytał się, czy tak upraszczając, jest w POSiR taki obiekt, który przynosi dochód i ma większe przychody niż koszty funkcjonowania w ujęciu rocznym? 
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że gdyby inwestycje sportowe, baseny i hale były rentowne, to zamiast hoteli, marketów i innych firm, przedsiębiorcy budowaliby hale i baseny. Natomiast to nie jest rentowne. Oni, jeżeli dostają dotację, to te koszty z przychodami się równoważą. Gdyby nie mieli dotacji, to zastanawialiby się, jakie koszty należy ściąć, kiedy obiekt należy zamknąć, żeby zrównoważyć nawet bez uwzględniania amortyzacji przychody i ich koszty. Powstają takie obiekty, ale są one małe, tu wymieniał jakiego typu. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek podziękował. Poinformował, że kolejne posiedzenie zgodnie z harmonogramem Komisja ma 20 lutego. On na to posiedzenie przygotowałby wstępną wersję protokołu. Postara się na dzień, dwa przed posiedzeniem Komisji przesłać go członkom Komisji. Podyskutowaliby nad nim i przymierzyli się do zakończenia prac w przedmiocie kontroli w POSiR. 
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk zapowiedział przejście do kolejnego punktu. 
Ad. 2
Sprawy bieżące. Wolne głosy i wnioski.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk korzystając z obecności pana dyrektora zapytał się o informację, która się dzisiaj pojawiła, dotyczącą kwestii operatora Stadionu Miejskiego. Trochę ich niepokoi kwestia renegocjacji. Poprosił o informację, czego dotyczy ten postulat renegocjacji.
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że wpłynęło pismo od operatora bez ustalenia zakresu, czyli nie wiedzą jaki cel chciałby osiągnąć. W tej chwili muszą powołać zespół, który musiałby się spotkać. Nie zna zakresu, czyli tego co operator chciałby osiągnąć i zmienić w tej umowie. Natomiast go to nie zaskoczyło, ponieważ jeżeli umowę zawierają na 20 lat, to znając życie kila, jeżeli nie kilkanaście aneksów w tym czasie powstanie do każdej umowy, jakiej by nie zawarli. Natomiast w tym wypadku na miejscu operatora próbowałby coś negocjować. Są jedynym miastem, w którym Stadion posiada operatora prywatnego, w pozostałych nie i tam miasto dopłaca do tych obiektów. 
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk nawiązał, że na razie jest to prośba, o przystąpienie do renegocjacji. 

Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski wyjaśnił, że celem miasta i celem operatora jest utrzymanie tego obiektu. Umowa była podpisana na 20 lat, bo bez sensu by było, gdyby co dwa lata zmieniali koncepcję. Jaki będzie efekt tych rozmów nie wie, bo nie wie, jakie cele są postawione.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk zapytał się, czy w ramach tych rozmów zamierzają wezwać operatora do zapłacenia długu i ile ten dług teraz wynosi? 
Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że to chcą zrobić bez rozmów. Dług na wczoraj wynosi 1 390 tys. zł. Ten dług jest spłacany i głównie wynika z tego, że operator w jakiś sposób uporczywy nie płaci za najem Stadionu. W tej chwili energia elektryczna, woda, ścieki zostały przepisane na operatora. Została tylko umowa z Dalkią, gdzie operator będzie negocjował warunki zawarcia tej umowy. Myśli, że w lutym ta umowa zostanie przepisana, zatem zostanie tylko stawka czynszu. Mając gwarancję bankową na ok. 2 mln. zł, ta kwota jest bardzo bezpieczna. Zawsze mogą sięgnąć po wypłatę z banku, z tytułu gwarancji. Oczywiście naliczają odsetki i tutaj nie ma żadnego niebezpieczeństwa. Ich wolą jest to, żeby to ściągnąć jak najszybciej i wolą operatora jest to, żeby to uregulować. Problemem jest kwestia nieregularnych przychodów operatora. W tym sezonie nic się nie dzieje, później będą mecze. W tej chwili nie ma zagrożenia, żeby nie mogli ściągnąć swoich należności. 
Zastępca Przewodniczącego Komisji, Adrian Kaczmarek rozumiał, że tu nie dopuszczają takiej opcji, że efektem renegocjacji byłoby umorzenie długu?

Dyrektor POSiR, Ryszard Żukowski odpowiedział, że nie, że nie ma podstawy do umorzenia.
Przewodniczący Komisji, Szymon Szynkowski vel Sęk poinformował, że wpłynęła korespondencja do wiadomości Komisji. Wyjaśnił, że jeżeli pismo wpływa do wiadomości Komisji, a nie zawiera jakiś kwestii, które wydają się szokujące i wymagałyby natychmiastowej reakcji, to zwykle stosuje taką praktykę, że członkowie Komisji mogą się z nią zapoznać. Natomiast nie formułuje odpowiedzi, jeżeli jest ono tylko do wiadomości. Poinformował, że w związku z tym, że mają w planie kontroli kwestię związaną z przejęciem budynków Wyższej Szkoły Kadry dla Europy prowadzoną przez pana radnego Kaczmarka, a ta kwestia była przedmiotem posiedzenia połączonych Komisji: Ochrony Środowiska i Polityki Przestrzennej w zeszłym tygodniu, przewodnicząca Rady Osiedla zwróciła się do niego z prośbą, aby zwrócić szczególną uwagę na protokół z tego posiedzenia, który mógłby jej zdaniem być przydatny przy ich kontroli, więc on wystąpił do dyrektora Biura Rady Miasta, żeby ten protokół możliwie szczegółowo spisać. On już jest spisany i przekazane jest również nagranie z tej Komisji. Poinformował, że można się z tym protokołem i nagraniem zapoznać. Poinformował również, że wczoraj wpłynął do Biura Rady projekt uchwały w sprawie o przeprowadzeniu referendum w sprawie odwołania Prezydenta Miasta Poznania przed upływem kadencji. Krótko mówiąc na Komisji ciąży obowiązek wydania opinii w tej sprawie zanim sprawa ta stanie się przedmiotem głosowania na sesji. Ponieważ sprawa ta nie może stać się przedmiotem głosowania na sesji wcześniej niż przed upływem 14 dni od jej złożenia, a została złożona w dniu wczorajszym, w związku z tym najwcześniejszym terminem, kiedy mogłaby być głosowana jest 20 lutego. W związku z tym zaproponował, żeby w tym właśnie dniu – jest wyznaczony w harmonogramie na posiedzenie Komisji, zająć się tym właśnie tematem, poza tematem POSiR – u. Poprosił, żeby na to posiedzenie zarezerwować sobie troszkę więcej czasu. W związku z zrealizowaniem porządku obrad podziękował i zamknął posiedzenie.

Przewodniczący
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Szymon Szynkowski vel Sęk

Protokół sporządziła:

Aleksandra Kupczyk-Zajączkowska

Biuro Rady Miasta
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