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PROTOKÓŁ 

ze wspólnego posiedzenia komisji Rady Miasta Poznania:

- Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki – protokół nr 36/13

- Komisji Polityki Przestrzennej – protokół nr 45/13 – część II

w dniu 25 lutego 2013r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

- 18 z 20 członków Komisji Kultury Fizycznej i Turystki, co stanowi kworum niezbędne do podejmowania prawomocnych decyzji – lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu

- 12 z 14 członków Komisji Kultury Fizycznej i Turystki, co stanowi kworum niezbędne do podejmowania prawomocnych decyzji – lista obecności stanowi załącznik nr 2 do protokołu

- zaproszeni goście – lista obecności stanowi załącznik nr 3 do protokołu.


Posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki odbyło się o godz. 1600 w sali sesyjnej UM, pl. Kolegiacki 17 w Poznaniu, a o godz. 17:30 rozpoczęła się wspólna część posiedzenia z Komisją Polityki Przestrzennej.

Na wstępie przewodniczący Jakub Jędrzejewski zaproponował zmianę kolejności punktów porządku obrad, co zostało przyjęte bez głosu sprzeciwu.


Porządek obrad:

1. Plany komunalizacji terenu Golęcina.
2. Projekt uchwały (PU 788/13) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Północno-Zachodniego Klina Zieleni” w Poznaniu, część E – Otoczenie Jeziora Kierskiego – część wspólna.
3. Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski.
Ad. 1

Temat rozpoczęto od wystąpienia zastępcy dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami UM Bartosza Gussa. Tereny sportowo-rekreacyjne na Golęcinie stanowią własność Skarbu Państwa w trwałym zarządzie Komendy Wojewódzkiej Policji (KWP). KWP jako trwały zarządca oddała teren Golęcina w wieloletnią umowę użyczenia na rzecz Towarzystwa Sportowego Olimpia (TSO). Miasto Poznań od kilku lat czyni starania o przejęcie tych terenów. Starania te skupiają się na przygotowaniu różnego rodzaju konstrukcji prawnych dla pozyskania nieruchomości. Ostatni tego typu projekt, po spotkaniu z inicjatywy Wojewody Wielkopolskiego, trafił do KWP w październiku ubiegłego roku. KWP uzależnia złożenie wniosku o wygaszenie trwałego zarządu od przejęcia przez Miasto ewentualnych roszczeń z tytułu zawartych umów przez TSO, jednak nie ma możliwości prawnych, aby podmiot publiczny, jakim jest samorząd gminy, zawierał kontrakt, na mocy którego przejmowałby roszczenia o nieznanej wielkości. Gdyby Miasto miało przejąć ryzyka i roszczenia z tytułu zawartych umów użyczenia, to musi mieć prawo wglądu do tych dokumentów, aby móc ocenić wielkość tych ryzyk i roszczeń i móc ewentualnie świadomie nimi zarządzać. Przejmowanie nieruchomości pod warunkiem przejęcia roszczeń o nieznanej wielkości jest prawnie niedopuszczalne.
Zastępca Komendanta Wojewódzkiego Policji Romuald Głowacki przypomniał, że umowa  użyczenia została zawarta w 1997r., z terminem obowiązywania do 2022r. Próby przekazania obiektu Miastu trwają już kilka lat, stanowisko Miasta i KWP w tej kwestii jest zbieżne. Problemem jest to, aby KWP potrafiła przekazać informacje o ewentualnych roszczeniach ze strony TSO. Jest to problem, ponieważ KWP nie jest w stanie uzyskać informacji od TSO na temat ewentualnych roszczeń, które Towarzystwo wysunie po wygaszeniu trwałego zarządu. Komendant Wojewódzki posiada już akceptację Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Komendanta Głównego do tego, aby ten trwały zarząd wygasić. Tego typu rozwiązanie akceptuje także Wojewoda Wielkopolski. KWP jest w tej chwili na etapie przygotowywania wniosku o wygaszenie trwałego zarządu w celu uzyskania zgody Wojewody. Bez dobrej woli TSO oszacowanie roszczeń będzie bardzo trudne.
Zdaniem przewodniczącego Jakuba Jędrzejewskiego przy rozwiązaniu trwałego zarządu wygasają z mocy prawa wszystkie umowy zawarte na tym terenie i będzie to najtrudniejsza kwestia do rozwiązania. Przewodniczący poruszył też sprawę zagospodarowania terenu, oszacowania jego potencjału, przyszłego zarządcy i sposobu finansowania.
Następnie głos zabrał Pan Krzysztof Dziamski, reprezentujący Stowarzyszenie Lekkoatletyczne Olimpia. Pracując nad koncepcją zagospodarowania terenów sportowo-rekreacyjnych Golęcina nazwano je roboczo Park Olimpijski Golęcin i mówca przedstawił elementy tego projektu – jak w załączniku nr 4 do protokołu.
Pan Arkadiusz Ładziński, prezes Poznańskiego Stowarzyszenia Żużlowego (PSŻ), zwrócił uwagę na to, że w Poznaniu działają stowarzyszenia, które skutecznie mogłyby zagospodarować kompleks na Golęcinie i gospodarować nim dla publicznego użytku w celach sportowych, rekreacyjnych. Obiekt na Golęcinie po zagospodarowaniu i uporządkowaniu umożliwiałby także działalność innym klubom i stowarzyszeniom sportowym i rekreacyjnym. PSŻ zgadza się w 100% z tym, co powiedział prezes Krzysztof Dziamski. Wszystkim zależy na tym, aby Golęcin zaczął funkcjonować tak, jak powinien, aby był dla mieszkańców Poznania. Mówca zwrócił uwagę na potrzebę powrotu do tradycji żużlowych, gdyż obecnie kibice z Poznania jeżdżą do Ostrowa, Gniezna, Leszna. W Poznaniu nie ma żużla i nie będzie dopóki nie zostanie rozwiązana sprawa stadionu. Odnosząc się do sprawy umowy między TSO a Policją mówca powiedział, że 502 dni temu była  mowa na ten sam temat, a do dnia dzisiejszego treść umowy nie jest znana Miastu. Umowa nie jest objęta tajemnicą i jej treść powinna być udostępniona.
Przewodniczący Jakub Jędrzejewski zwrócił się do dyr. Bartosza Gussa z pytaniem, czy Miasto jest w posiadaniu umowy, aby móc oszacować ewentualne roszczenia po rozwiązaniu trwałego zarządu?

Dyr. Bartosz Guss odpowiedział, że Miasto jest w posiadaniu umowy między trwałym zarządcą, czyli KWP, a TSO, natomiast liczne umowy, które zawierało Towarzystwo, pomimo deklaracji i wielu zobowiązań nigdy nie zostały Miastu przekazane. Miasto, jako przedstawiciel Skarbu Państwa, nie ma prawnych sposobów wyegzekwowania treści tych umów od Towarzystwa, gdyż nie jest stroną umowy.
Komendant Romuald Głowacki wręczył prezesowi Arkadiuszowi Ładzińskiemu kopię umowy między KWP a TSO i wyjaśnił, że nie o tę umowę chodziło gdy  mówił, że KWP nie jest w stanie oszacować ewentualnych roszczeń TSO. Od momentu zawarcia umowy Towarzystwo prowadziło swoją działalność bez udziału Komendy, nie miało obowiązku przedkładania jakichkolwiek umów. KWP jest zdecydowana, aby te tereny, jako zbędne dla potrzeb Policji, przekazać Miastu Poznań przy zachowaniu jego rekreacyjnego charakteru. Jedynym problemem dzisiaj jest to, że KWP nie może zmusić TSO do pomocy w oszacowaniu ewentualnych roszczeń. Umowa użyczenia zawarta jest do 2022r. i jeżeli zostanie rozwiązana mogą wystąpić roszczenia ze strony TSO związane z utratą korzyści.
Pan Jerzy Gliński, zastępca prezesa TSO wyjaśnił, że umowa między Towarzystwem a KWP nie jest tajna, mają ją wszystkie zainteresowane strony. Jest to umowa użyczenia obiektów w używanie do określonego okresu czasu. Drugą kwestią są umowy, które TSO na  zasadzie kontrahenta zawiera z innymi podmiotami. Są to umowy bezterminowe i mogą być wypowiedziane w okresie trzech miesięcy. Mówca poinformował, że 3 lata temu TSO podpisało z Urzędem Miasta porozumienie, które pozwoliłoby na szybkie przekazanie obiektów, gdyby była komunalizacja. Problem polega na tym, że w porozumieniu nie zapisano, iż wszystkie zawarte przez TSO umowy w momencie przekazania obiektów do komunalizacji zostaną przez Towarzystwo wygaszone. Są to umowy z różnego typu najemcami i umów tych TSO nie przedstawia, gdyż obowiązuje tajemnica handlowa, ale jest to sprawa do załatwienia. TSO kilkakrotnie zwracało się do Prezydenta o przyspieszenie komunalizacji ze względu na to, że Olimpia nie ma dochodów pozwalających na inwestowanie w infrastrukturę. 5 lat temu Ministerstwo Spraw Wewnętrznych przestało przekazywać środki na utrzymanie obiektu i od tego momentu Olimpia chcąc w jakikolwiek sposób zabezpieczyć obiekty musi to zrobić z własnych środków, które musi zdobyć i zdobywa je właśnie poprzez te umowy. Kolejna sprawa – od roku, półtora TSO wygasza sport licząc się z tym, że trzeba będzie przekazać obiekty. W związku z tym większość sekcji sportowych przestała działać pod egidą TSO, są to już odrębne podmioty gospodarcze, które prowadzą działalność gospodarczą na terenach Olimpii i zawarta jest z nimi umowa, że w momencie komunalizacji umowy zostaną rozwiązane. TSO wielokrotnie występowała o komunalizację obiektów, gdyż nie ma środków na ich utrzymanie.
Radny Bartosz Zawieja zapytał ile jest umów i jakie przychody ma TSO w skali roku i czy środki te wystarczają na bieżącą działalność sekcji?
Radny Mariusz Wiśniewski zapytał, czy Miasto, przygotowując się do komunalizacji Golęcina przystąpiło do przygotowania planu miejscowego i planu użytkowo-funkcjonalnego całego terenu?

Prezes Jerzy Gliński zwrócił uwagę na to, że mowa jest o Golęcinie, a TSO ma umowę użyczenia dotyczącą Golęcina i ul. Taborowej. Przy ul. Taborowej znajdują się dwa obiekty – pływalnia i hala sportowa. Mówiąc o Golęcinie należy wyłączyć część przy ul. Towarowej, która również daje dochody. Rok ubiegły Towarzystwo zamknie obrotem ok. 1,5 mln zł i cała kwota jest przeznaczona na utrzymanie obiektów i utrzymanie sekcji. Zawartych jest 26-28 umów różnego rodzaju, np. dzierżawa terenu na naukę jazdy. Jest także umowa z osobą, która hoduje ryby w dawnym basenie. Opiewa ona na 300 zł za 6 miesięcy i dawno zostałaby zerwana, jednak osoba ta chroni teren i Towarzystwo nie musi nikogo zatrudniać do jego pilnowania. Są to tego typu umowy, nieduże, bezterminowe i wystarczy je rozwiązać. Szczegółowe umowy, jeżeli będzie komisja posiadająca stosowne upoważnienie do wglądu, będą udostępnione.
W ocenie przewodniczącego Jakuba Jędrzejewskiego zasadne byłoby zaangażowanie się w sprawę wszystkich stron. Ważne jest także to, aby wszystkie strony włączyły się w prace nad przygotowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w celu wyartykułowania funkcji istotnych z ich punktu widzenia.

Zdaniem przewodniczącego RMP Grzegorza Ganowicza wniosek z dzisiejszego posiedzenia powinien być taki, aby wszyscy wypowiadający się przestali deklarować dobre intencje, tylko aby za tym poszły czyny, które, jeżeli wierzyć we wszystkie dzisiejsze wypowiedzi, są bardzo proste do zrealizowania.

Dyr. Bartosz Guss pozytywnie odebrał deklaracje przedstawiciela TSO, że powołanej komisji będzie gotowy udostępnić dane, które pozwolą oszacować ewentualne roszczenia.

Komendant Romuald Głowacki również cieszy się z deklaracji przedstawiciela TSO, że nie będzie żadnych problemów przy wygaszeniu trwałego zarządu. Współpraca między Towarzystwem a Policją była szorstka, KWP ma wiele uwag do funkcjonowania Towarzystwa na tym terenie i dopuszczenia  do jego dewastacji pomimo, że umowa zobowiązywała do utrzymania terenu w stanie nie pogorszonym. W związku z tym Komendant Wojewódzki uznał za zasadne, że taka sytuacja daje trwać nie może i obiekt należy jak najszybciej przekazać Prezydentowi Miasta. W tej chwili, jeżeli zapadnie decyzja o przejęciu terenu, to głos przewodni należy do Miasta. Mówca rozumie, że powołana zostanie komisja, aby można było tę sprawę jak najszybciej załatwić.
Przewodniczący Jakub Jędrzejewski zapewnił, że protokół z posiedzenia Komisji zostanie przekazany Prezydentowi z prośbą o jak najszybsze powołanie zespołu, do którego zostaną zaproszeni przedstawiciele TSO, KWP i odpowiednich wydziałów Urzędu, aby można było sprawę sfinalizować.

Radny Bartosz Zawieja zwrócił się do przedstawiciela TSO z prośbą o zaproszenie do swojej siedziby przedstawicieli KWP oraz Wydziału Gospodarki Nieruchomościami celem oszacowanie ewentualnych roszczeń i poprosił o wskazanie terminu spotkania.

Prezes Jerzy Gliński zaproponował datę 12 marca br. o godz. 10:00 w obiektach przy ul. Warmińskiej 1. Ponadto zwrócił uwagę na to, że TSO nie ma żadnej informacji o tym, iż następuje komunalizacja. Jeżeli Towarzystwo otrzyma informację o komunalizacji i prośbę o udostępnienie dokumentacji, nie będzie żadnych problemów. Na ten temat tylko się mówi. Golęcin to własność Skarbu Państwa w zarządzie MSW i MSW musi zdecydować się, czy chce zrezygnować z tego czy nie, oczywiście na wniosek Komendanta Wojewódzkiego Policji.

Przewodniczący Jakub Jędrzejewski podziękował za zaproszenie i zadeklarował pomoc w zorganizowaniu spotkania. Przewodniczący cieszy się z tak wielu deklaracji zmierzających do tego, aby sprawa mogła znaleźć swój finał.
Ad. 2

Przewodniczący Łukasz Mikuła przypomniał, że Komisja Polityki Przestrzennej zapoznała się z projektem planu na poprzednim posiedzeniu, aby jednak przybliżyć temat członkom Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki poprosił MPU o krótką prezentację ze wskazaniem najtrudniejszych problemów.
Projekt planu wraz z nieuwzględnionymi uwagami i ich uzasadnieniem w formie multimedialnej przedstawił Pan Piotr Sobczak.
Następnie głos zabrał Pan Jan Czapracki, Komandor Rzemieślniczego Jachtklubu Poznańskiego, zlokalizowanego w Kiekrzu przy ul. Wilków Morskich. Jak stwierdził z planu wynika, że klubowi nie wolno nic postawić w miejscu, gdzie powinny stać budynki obsługi sportu żeglarskiego, gdyż dość dziwnie wyznaczono linię zabudowy. Klub ma obiekty (baraki) obsługi klubu od strony żeglarskiej i w przypadku uchwalenia planu będą musiały być rozebrane i klub nie będzie miał infrastruktury żeglarskiej. Kolejna sprawa to fakt, że plan nie ujmował dotychczas istniejącej struktury. Na przełomie lat 80 i 90-ych władze klubu zdecydowały się na budowę domków zawodniczych przy ul. Bojerowej i brak uwzględnienia tej zabudowy w planie oznacza, że członkowie klubu, którzy zainwestowali swoje pieniądze, zostaną tego pozbawieni. Wyznaczona linia zabudowy zamyka także możliwość uporządkowania i obsłużenia plaży np. poprzez budowę przebieralni.
Pan Piotr Sobczak w odpowiedzi powołał się na art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z którym dotychczasowy sposób zagospodarowania może mieć miejsce do czasu realizacji ustaleń planu, czyli zaraz po uchwaleniu planu obiekty nie muszą być rozebrane. Zgodnie z prawem budowlanym remont takich obiektów niezgodnych z planem może mieć miejsce. Co do przyczyn takich rozwiązań, które zostały przyjęte w planie mówca powiedział, że połowa terenu jest objęta liniami zabudowy i w ramach tego obszaru można lokalizować różnego rodzaju obiekty, które podniosą atrakcyjność inwestycyjną tego miejsca, pozwalają na realizację obiektu usług turystycznych, a zatem jest miejsce w ramach całego kompleksu, aby taka zabudowa się znalazła. Dodatkowo w ramach ustaleń dotyczących obszaru poza liniami zabudowy jest mowa o możliwości lokalizacji urządzeń wodnych (pomosty, urządzenia na potrzeby kąpielisk np. wieża dla ratownika). Uwaga złożona przez klub na etapie drugiego wyłożenia zawierała jako argument zmiany założeń przyjętych w planie to, że są organizowane konkretne imprezy, których dalsza realizacja i funkcjonowanie nie może być z uwagi na zapisy planu i zostały dołączone zdjęcia z tych imprez. Dotyczyły one urządzeń w postaci namiotu i mebli ogrodowych, a dla takich elementów potrzeby zmiany planu nie było. Uzasadnienie do złożonej uwagi nie było na tyle silne, aby dokonywać zmiany linii zabudowy ponieważ nie będzie możliwości dalszego funkcjonowania ośrodka. Na znacznej części terenu linie są i ta realizacja może mieć miejsce. Domki przy ul. Bojarskiej są to obiekty nietrwale związane z gruntem, mogą funkcjonować zgodnie z wspomnianym art. 35 ustawy, natomiast nie stanowią one chluby tego miejsca i należy przyjąć, że docelowe zainwestowanie z racji na uwarunkowania tego miejsca powinno zmierzać do tego, aby został stworzony w miarę elegancki ośrodek żeglarski, a rekreacja indywidualna powinna być zrealizowana w ramach obiektów zbiorowych. Ponadto linie zabudowy wskazane w planie dotyczą terenu poza skarpą, natomiast sama skarpa jest poza liniami zabudowy i to było głównym argumentem przy jej wyznaczaniu, gdyż skarpa powinna być chroniona.
Pan Tomasz Lorenc reprezentujący spółkę Kaskada przybliżył problemy obiektu zakupionego w 2011r. W 2012r. został zmieniony jego wizerunek co do plaży i zagospodarowania otoczenia. Wszystkie decyzje podejmowane w tym okresie były podejmowane w oparciu o Studium, jako jedynego dokumentu w tamtym czasie, które zakładało funkcje sportu i rekreacji i krzewienia kultury fizycznej. Studium zakładało koncentrację sportu i rekreacji położonych w tym obszarze obiektów kubaturowych i nie kubaturowych do wysokości 12 m. Plan natomiast ogranicza możliwości rozbudowy i rozwoju ośrodka dla sportu i rekreacji, ogranicza również bieżącą, dotychczasową działalność obiektu Kaskada. Podstawowe problemy to komunikacja – ul. Międzyzdrojska jest jedyną ulicą z dostępem dla wszystkich służb sanitarnych, straży, policji, pogotowia, w planie została pominięta ze względu na nieuregulowany stan prawny. Zakłada się natomiast ścieżkę pieszo-rowerową po gruntach miejskich, które biegną po bagnach. Kolejny problem to ograniczenie wysokości do 8 m. Stare budynki mają wysokość 6 m, budynek restauracji 8 do 10m z solarami, gdy spółka będzie chciała rozbudować tę instalację to nie ma takich możliwości. Wieża sędziowska ma ponad 12 m. Kolejny problem to brak jakiejkolwiek linii zabudowy z możliwością kreowania sportu czy obiektów z tym związanych i rekreacji. W sprawie tych problemów przedstawiciele spółki spotkali się z prezydentem, czego efektem jest koncepcja i spójna wizja całego przedsięwzięcia. Mówca złożył wniosek o nie uchwalanie planu lub wyłączenie tego obszaru z prezentowanego planu lub ewentualnie inną możliwość wdrożenia odrębnej procedury, aby ośrodek ten mógł istnieć i działać. Mówca przekazał radnym koncepcję zagospodarowania terenu – vide załącznik nr 5 do protokołu.
Przewodniczący Łukasz Mikuła zapytał, czy zgodnie z obecnym projektem linia zabudowy dla Kaskady jest dokładnie w obrysie istniejącego budynku i czy rozważano taką koncepcję, aby droga dojazdowa do Kaskady nie była ciągiem pieszo-rowerowym tylko droga wewnętrzną?

Pan Piotr Sobczak odnosząc się do linii zabudowy powiedział, że w części pokrywa się ona z istniejącą zabudową, natomiast w pozostałej części wskazuje nieco większy obszar możliwy do zabudowy, jest możliwe dogęszczenie zabudowy. Co do wyznaczenia drogi publicznej - na etapie składania uwag MPU musiała liczyć się z taką sytuacją, gdzie  właściciel nieruchomości, po której ten ciąg nazywany ul. Międzyzdrojską przebiega, będzie protestował przeciwko wyznaczaniu jakichkolwiek ciągów przejść i przejazdów przez jego nieruchomość. Jest tutaj wynikający z poziomu składania uwag konflikt interesów, natomiast przyjęte rozwiązania w planie były rozpatrywane pod kątem takim, jak wynika  z wydanych uzgodnień na realizację zabudowy na etapie pozwolenia na budowę. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mówi, że poprzez dostęp do drogi publicznej rozumie się dostęp bezpośredni, dostęp przez drogę wewnętrzną oraz służebność, która jest zasądzana. A zatem rysunek planu nie musi pokazywać wszystkich możliwych rozwiązań w zakresie dostępności danego terenu do drogi publicznej. Należy przyjąć, że plan nie zmienia faktu, że ta służebność może mieć miejsce, natomiast poprzez ul. Letniskową cały ten teren związany z Kaskadą ma dostęp do drogi publicznej, choć jest ona względem terenu Kaskady wyżej o ok. 14-16 m, jednakże można zakładać, że na potrzeby osób typu turyści rozwiązaniem właściwym może być lokalizacja parkingu przy ul. Letniskowej i następnie zejścia do obiektu. Takie rozwiązania są spowodowane pewnym kompromisem przyjętym w planie. Uwarunkowaniem decydującym o takim rozwiązaniu jest fakt, że pozostałe nieruchomości związane są ze skarpą Jeziora Kierskiego i w uchwale o przystąpieniu była mowa o ochronie tych uwarunkowań. Ochrona tych uwarunkowań była też przedmiotem licznych uwag do projektu planu.
Pan Tomasz Lorenc zwrócił uwagę na to, że ul. Letniskowa nie leży w obszarze opracowania tego planu i powinien mieć ustalenia z gminą. Jeżeli na skarpie nie można nic budować, to jak można zbudować jakikolwiek dojazd?

Jak odpowiedział Pan Piotr Sobczak plan ustala dostęp do przyległych dróg publicznych. Ul. Letniskowa jest przyległą drogą publiczną do tych nieruchomości. W ramach opiniowania i w ramach wyłożenia były konsultacje z gminą Tarnowo Podgórne i kwestia tych zapisów nie podlegała negacji ze strony gminy. Jeżeli chodzi o aspekt dostępności do tej drogi i realizacji konkretnych rozwiązań to są to kwestie dotyczące rozporządzenia w sprawie warunków technicznych jakim odpowiadają budynki i ich usytuowanie – jest to odrębny rozdział, który mówi o dojściach i dojazdach, są parametry dojść i dojazdów określone dla budynków, w tym dojazdów zapewniających dostępność dla straży pożarnej, stąd przeznaczenie terenu przejmuje możliwość lokalizacji budynków i włączenie tego terenu w przepisy rozporządzenia, a zatem przy zapewnieniu jeszcze innych uwarunkowań prawnych jest możliwość rozwiązań gwarantujących dostęp do ul. Letniskowej.
Zdaniem radnej Joanny Frankiewicz w tej chwili najlepszą metodą procedowania byłoby przyjęcie planu. Z uwagi na zagrożenie warunkami zagospodarowania i budynkami w niekoniecznie pożądanym przez gminę kształcie teren ten trzeba chronić, natomiast argumenty wysuwane przez przedstawiciela klubu żeglarskiego jak i przedstawiciela ośrodka Kaskada są warte rozważenia i po uprawomocnieniu planu można przystąpić do zmiany planu dla tych terenów. Radna zaproponowała przyjęcie stanowiska w tej kwestii.

Następnie głos zabrał Pan Janusz Kalida, właściciel działki o powierzchni 8 ha, przyległej do ośrodka Kaskada, oddalonej od jeziora, z jednej strony przylegającej do ul. Letniskowej, a z drugiej strony do ul. Międzyzdrojskiej. Mówcy odebrano prawo zabudowy na tej działce, prawo grodzenia i przeznaczono ją na teren otwarty, powstaje pytanie, kto będzie ten teren sprzątał? Mówca obawia się, że Miasto będzie wymagało utrzymania porządku od właściciela. Zmiana planu może trwać kilka lat i teren ten będzie ulegał dewastacji. Pan Janusz Kalida złożył postulat o wyłączenie tego terenu z planu. Poinformował także, że na tym terenie MPU projektuje punkt widokowy, bez zgody właściciela, do którego nikt nawet nie zgłosił się z taką propozycją. Ul. Międzyzdrojska, która dochodzi do ośrodka Kaskada, przechodzi przez prywatny teren mówcy, nie ma żadnego użyczenia. Nie ma przeszkód, aby Pan Janusz Kalida oddał tę drogę Miastu, ale do tego są potrzebne rozmowy. Odpowiadając na pytanie przewodniczącego Łukasza Mikuły Pan Janusz Kalida powiedział, że właścicielem terenu jest od 1990r. i wówczas miał on przeznaczenie rolne.
Pan Andrzej Fiszer, zastępca przewodniczącego Zarządu Rady Osiedla Kiekrz powiedział, że Jezioro Kierskie determinuje cały plan. Jezioro Kierskie jest z roku na rok w coraz gorszej kondycji i plan jest pilnie potrzebny, aby uchronić je przed niechcianymi inwestorami. Plan nie jest doskonały, ale jest pewnym konsensusem. Rada Osiedla popiera plan i proponuje jego przyjęcie w takim kształcie, w jakim jest.
Przewodniczący RMP Grzegorz Ganowicz przypomniał, że plan został wywołany w celu ochrony terenu wokół Jeziora Kierskiego, co jest bardzo istotne w obliczu niebezpieczeństwa  wydania kolejnych pozwoleń na budowę w terenie, w którym byłoby to niezgodne ze Studium i niepożądane ze względu na ochronę tych terenów. Z dyskusji wynika, że nierozwiązane w sposób wystarczająco bezkonfliktowy są 3 obszary – klubu żeglarskiego, Kaskady i teren, o którym mówił Pan Janusz Kalida. Biorąc pod uwagę wielkość terenu nie jest to dużo, a gdyby plan nie został uchwalony, to uwzględnienie jakichkolwiek  z tych uwag najprawdopodobniej kazałoby powtórzyć procedurę w znacznej części  i odwlekłoby uchwalenie planu w czasie. W tym czasie mogą powstać niepożądane zjawiska, dlatego należy ten plan uchwalić jak najszybciej, a po uprawomocnieniu niezwłocznie przystąpić do przeprowadzenia analiz tych trzech obszarów i ewentualnie prac nad planami mniejszymi.
Pan Lechosław Lerczak za pilne uznał na tym terenie zaopatrzenie w wodę z sieci wodociągowej, odprowadzenie ścieków bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej oraz ustalenie segregacji, gromadzenia i zagospodarowania odpadów. Przy dwóch pierwszych wyłożeniach punkty te były ujęte, a w trzecim wyłożeniu już ich nie było.
Jak odpowiedział Pan Piotr Sobczak istotne jest, aby ten plan był silny w sytuacji, gdy MPU zetknie się z zaskarżeniem planu do sądu o to, że zawiera przepisy niezgodne z wymogami prawa. Zgodnie z przepisami w prawie miejscowym nie powtarza się przepisów ustawy upoważniającej oraz przepisów innych aktów normatywnych.
Pan Paweł Ciesielski wniósł o nie uchwalanie planu z trzech powodów. Pierwszy dotyczy zabudowy przy ul. Dąbrowskiego, gdzie pojawia się zabudowa wielomieszkaniowa, która, biorąc pod uwagę zapisy Studium, nie była intencją uchwałodawcy. Trudno mówić o ochronie jeziora wprowadzając zabudowę wielomieszkaniową. Drugi powód dotyczy przyjętych rozwiązań komunikacyjnych w rejonie ul. Słupskiej w kierunku ul. Dąbrowskiego, które spowodują paraliż komunikacyjny. Po trzecie  - zwiększono ilość zabudowy usługowej. 
Przewodniczący Rady Osiedla Krzyżowniki-Smochowice Alojzy Szelejewski poinformował o uchwale Rady Osiedla dotyczącej jak najszybszego uchwalenia planu zagospodarowania, mimo jego niedoskonałości.

Radna Beata Urbańska opowiedziała się za jak najszybszym uchwaleniem planu i przypomniała, że rada osiedla ma także inicjatywę uchwałodawczą i może przystąpić do zmiany planu.

Kończąc dyskusję przewodniczący Łukasz Mikuła poddał pod głosowanie sposób rozstrzygnięcia uwag zaproponowany przez Prezydenta, który został przyjęty przez Komisję Polityki Przestrzennej  stosunkiem głosów: 10/0/0, po czym Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały: 10/0/0.

Następnie przewodniczący Jakub Jędrzejewski poddał pod głosowanie Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki sposób rozstrzygnięcia uwag zaproponowany przez Prezydenta, który został przyjęty  stosunkiem głosów: 11/1/0, po czym Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały: 11/1/0.

Z uwagi na to, że upłynął czas przewidziany na posiedzenie Komisji, nie zrealizowano punktu 3 porządku obrad i zakończono spotkanie.
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