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Protokél Nr 55/13
z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
Rady Miasta Poznania

w dniu 27 wrzesnia 2013 r.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP, ktéremu
przewodniczyl Przewodniczacy Tomasz Lewandowski, odbyto sie w Sali Sesyjnej nr 2 w
Urzgdzie Miasta Poznania.

W posiedzeniu udziat wziglo 10 cztonkéw Komisji, co stanowi quorum mogace podejmowaé
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie (zalgeznik nr 1,2 do niniejszego protokotu).

Zaproszenie na posiedzenie stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

Przyjeto nastgpujacy porzadek obrad:

1. Dyskusja na temat gospodarki odpadami na terenie Aglomeracji Poznanskiej —
konsekwencje wyniku przetargu na odbiér odpadéow dla Miasta Poznania i jego
mieszkancow.

2. Sprawy wniesione, wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski powital czlonkow Komisji i
wszystkich zaproszonych gosci. Wskazujac, ze posiedzenie bedzie poswigcone dyskusji na
temat gospodarki odpadami na terenie Aglomeracji Poznanskiej przypomniat, ze w ostatnich
dniach rozstrzygnigty zostal przetarg na odbiér odpadow komunalnych i poinformowat, ze
jeszcze przed jego rozstrzygnigciem docieraty do niego zarzuty dot. funkcjonowania Zwigzku
Migdzygminnego GOAP. Dodal, ze w tym czasie po stronie Radnych rowniez pojawialy sie
pewne watpliwosci: czy 1 w jakim zakresie angazowac si¢ w wyjasnianie tych zarzutow, czy i
na ile nie jest to gra rynkowa firm bioracych udziat w przetargu? Wskazat, ze rozw6j zdarzen
doszed! do takiego momentu, Ze konieczne stalo si¢ zorganizowanie odrgbnego posiedzenia
Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej po$wiecone temu tematowi.
Wskazal, ze w pierwszej kolejnosci przekaze glos Prezydentowi Kruszynskiemu, ktory
zapewne odniesie si¢ do pewnych watpliwosci formulowanych przez niego na wtorkowej
sesji. Dodat, ze chcialby podyskutowa¢ na temat sposobu przygotowania si¢ przez GOAP do
przetargu i sposobu zorganizowania dialogu z firmami odbierajacymi odpady na temat
funkcjonowania systemu gospodarki odpadami na terenie Poznania i calej Aglomeracji
Poznanskiej. Podal takze, ze chcialby si¢ dowiedzie¢, czy i w jakim zakresie Zwigzek
skorzystal z doswiadczen firm odbierajacych odpady? Podkreslit, ze w dalszej czesci
posiedzenia chcialby réwniez porozmawia¢ na temat nowej rzeczywistosci $mieciowej po 1
lipca 2013 r. Nastgpnie chcialby poruszy¢ kwesti¢ ogloszenia przetargu na odbidr odpadéw i
w tym zakresie chciatby uzyska¢ informacje, kiedy GOAP przystapilt do przygotowania
SIWZ, kiedy zostal on opracowany, kiedy powstala jego ostateczna wersja i dlaczego przetarg
zostal ogloszony dopiero w maju? Podal, Zze chcialby takze porozmawiaé na temat samych
zapisow umieszczonych w SIWZ oraz wymogoéw stawianych przez GOAP firmom



startujacym w przetargu, w szczegélnosci wymogdéw dot. bazy, jaka firma startujaca w
przetargu powinna posiada¢. Podal, ze na koncu chcialby porozmawiaé¢ takze na temat
potencjalnych skutkéw, jakie moga si¢ wigza¢ z takim a nie innym rozstrzygnigciem
przetargu. Zaakcentowal, ze liczy na uczestnictwo w dyskusji przedstawicieli firm bioracych
udzial w przetargu i oddat glos Prezydentowi Kruszynskiemu.

Ad. 1

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze w pierwszej kolejnosci bedzie
chcial przedstawi¢ informacje na temat przetargu w trybie ,,z wolnej reki”, w ktérych zawarte
rowniez beda informacje na temat organizowania si¢ Zwiazku i terminéw przygotowywania
poszczegblnych dokumentow, w tym i dokumentu zwiazanego z ogloszeniem przetargu na
odbiér odpadéw, ktére mialo miejsce 16 maja. Dodal, ze w drugiej kolejnosci poprosi
Dyrektora Biura Nadzoru Wlascicielskiego o przedstawienie informacji na temat dziatalnosci
Zakladu Zagospodarowania Odpadow, ktora oparta jest na zasadach wynikajacych z zawartej
ze Zwiazkiem umowy. Wskazal, ze chcialby tez, aby Prezes Zakladu Zagospodarowania
Odpadéw przedstawil informacje na temat odbioru odpadéw zielonych i watpliwosci w tym
zakresie. Zaznaczyl, ze przedstawi on réwniez informacje na temat ilosci deklaracji, srodkéow,
jakie wpltynely do Zwiazku, jak i ilosci 0sob objetych systemem.

Odpowiadajac na watpliwosci podnoszone przez Przewodniczacego w zakresie
prawidlowosci zlecenia przez ZM GAOP w trybie bezprzetargowym, do czasu
rozstrzygnigcia przetargu, ustlug odbioru odpadéw komunalnych wskazal, ze Zwigzek
powierzy! to zadanie w trybie z wolnej r¢ki w oparciu o ustawe prawo zaméwien publicznych
1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Dodal, ze zgodnie z wymogami
prawa zamOwien publicznych w terminie 3 dni od wszczgcia postgpowania w trybie z wolne;j
reki Zwiazek zawiadomil Prezesa Zamowien Publicznych o zastosowanym trybie podajac
szczegOtowe uzasadnienie faktyczne i prawne potwierdzajace legalnos¢ dzialania Zwiazku w
tej sprawie.

Kontynuujac wskazal, ze zgodnie ze znowelizowanymi przepisami ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach Zwigzek byt zobowiazany do zapewnienia ciagtego odbioru
odpadéw komunalnych z nieruchomosci polozonych na terenie Zwiazku poczawszy od 1
lipca 2013 r., a niezapewnienie odbioru od tej daty stwarzaloby powazne zagrozenia i
nieodwracalne szkody nie tylko dla srodowiska, ale takze dla zdrowia ludzkiego. Podat takze,
ze zgodnie z ww. ustawa wybor wykonawcy ustug powinien nastapi¢ w trybie przetargu,
jednak z obiektywnych przyczyn, niezaleznych od GOAP nie byl on w stanie oglosié
przetargu na S$wiadczenie ushig odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
wczesniej niz 16 maja 2013 r.

Omawiajac przyczyny, ktore spowodowaty, ze wczesniejsze ogloszenie przetargu nie bylo
mozliwe wskazal, i7:

1. Dopiero 22.10.2012 r. opublikowano wuchwale Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego w sprawie wykonania Planu gospodarowania odpadami dla
wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2012-2017, ktéra okreslata regiony gospodarki
odpadami dla wojewé6dztwa wielkopolskiego. Uchwala ta okreSlala réwniez
regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych w poszczegdlnych
regionach gospodarki odpadami komunalnymi oraz instalacje przewidziane do
zastepezej obstugi tych regionow, dlatego tez wykonywanie zalozen Planu gospodarki
odpadami bylo wczeéniej niemozliwe.

2. Przyjecie ostatecznej wersji statutu z przyczyn niezaleznych od Zwiazku nastgpito
dopiero 19 lutego 2013 r.



3. Podjecie przez Zwiazek uchwaly w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Zwigzku oraz szeregu dalszych uchwal wymaganych przez
ustawe o utrzymaniu czystoscei i porzadku w gminach mozliwe bylo dopiero w marcu i
kwietniu 2013 r. — uchwaly te determinowaly model gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie zwigzku.

4. Podjecie przez GOAP uchwaty w sprawie WPF na lata 2013-2017 oraz uchwaty
zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu na rok 2013 mozliwe bylo
dopiero 28 marca 2013 r. — uchwaly te zapewnily $rodki na sfinansowanie
zamoOwienia.

5. Konieczne bylo zebranie od podmiotéw zewngtrznych niezbednych danych dot.
funkcjonowania calego systemu gospodarki odpadami komunalnymi w celu opisu
przedmiotu zamdwienia.

6. Zwiazek tworzy 10 gmin — sama wielko$¢ tego Zwiazku powoduje, ze szybkosé
dziatania Zwiazku dot. zmian statutu niezb¢dnych do skutecznego wdrozenia nowego
systemu odbioru odpadéw komunalnych byla znacznie spowolniona z przyczyn od
Zwiazku niezaleznych — wynika to bowiem z procedury wprowadzania tych zmian
(stosowne uchwaly w sprawie zmian statutu o tozsamej tresci podja¢ musiaty
wszystkie gminy nalezace do Zwiazku). Podkreslit, ze Zgromadzenie Zwiazku podjeto
uchwale dostosowujaca statut Zwigzku do zmienionych przepiséw juz we wrzesniu
2012 r. jednak w zwiazku ze zgloszonymi przez Wojewode zastrzezeniami zmiana
statutu zostata zarejestrowana dopiero w lutym 2013 r.

Podsumowujac wskazal, ze z przyczyn niezaleznych od Zwigzku, ktérych nie moégt
przewidzie¢ i na ktore nie miat wpltywu znalazl si¢ w sytuacji wyjatkowej — z jednej strony
byt zmuszony zapewni¢ nieprzerwany odbiér odpadéw komunalnych od mieszkaficow
Zwiazku bezwzglednie i nieodwracalnie od 1 lipca 2013 r., z drugiej za$ strony ze wzgledu na
niezalezne od Zwiazku i przez niego niezawinione zewngtrzne przeszkody nie mogh
przygotowac i oglosi¢ przetargu w terminie, ktory zapewniatby odpowiednio wezesnie wybér
wykonawcy na ushige odbioru odpadéw komunalnych. Dodal, ze przystepujac do realizacji
swoich statutowych zadan Zwiazek potrzebowal czasu na opracowanie modelu
funkcjonowania nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na jego terenie, w
ramach ktérego mozliwe bylo opracowanie szczegélowe] specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia na odbiér i zagospodarowanie odpadéw od mieszkancéw nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych. Podat takze, ze Zwiazek, jako nowopowstaty podmiot nie
posiadal bazy danych o obecnie funkcjonujacym systemie niezbednej do opisu zaméwienia
objetego przetargiem. Podkreslil, ze sytuacje, w jakiej znalazt si¢ Zwiazek mozna przyréwnaé
do sytuacji nie tylko wyjatkowej, lecz wrgcz kryzysowej, dlatego tez decyzja o udzieleniu
zamowienia ,,z wolnej rgki” uzasadniona byla wyzsza koniecznoscia i zmierzala do
zapewnienia ciaglosci odbioru odpadéw komunalnych.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze skierowal wniosek o
przeprowadzenie kontroli doraznej i otrzymat informacj¢ z Urzedu Zamoéwien Publicznych o
wszczeciu takiej kontroli w zwigzku z czym zapytal, czy kontrolerzy pojawili sie w GOAP?
Odnoszac si¢ do przedstawionego ciggu zdarzen uniemozliwiajacych wezesniejsze
przygotowanie SIWZ wskazal, Zze wyjasnienia te moznaby uzna¢ za wyczerpujace i
usprawiedliwione gdyby GOAP byl jedynym zwigzkiem komunalnym na terenie Polski.
Podkreslil, ze odnosi wrazenie, iz inne Zwiazki dzialajace na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego poradzity sobie z ta sytuacja i rozstrzygnety przetargi przed 1 lipca i zapytat,
czy moze myli si¢ w tym zakresie i zadnemu Zwigzkowi nie udalo si¢ rozstrzygnaé
przetargdéw przed 1 lipca?



Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odnoszac si¢ do pierwszego pytania
odpowiedzial, Ze nic mu nie wiadomo, aby kontrolerzy si¢ w GOAP pojawili. Zwiazek miat
dlugi proces zwigzany z ostateczng rejestracja, wynikalo to miedzy innymi z zawilosci
prawnych spowodowanych szczegélng sytuacja Miasta Poznania jako uczestnika Zwiazku i
inwestora spalarni. Ponadto kazda zmiana statutu Zwiazku wigzala sie z koniecznoscia
podejmowania przez poszczegélne gminy, uczestnikow Zwiazku, uchwal organéw
uchwalodawczych gmin, a dopiero potem na ich podstawie Zgromadzenie ZM GOAP moglo
podejmowac wigzace uchwaty.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytal, kiedy ostatecznie zlecono
przygotowanie SIWZ i kto go przygotowywal?

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, ze SIWZ przygotowywany byt
przez pracownikow Zwiazku, ktorych praca wspierana byla przez prawnikéw z kancelarii
zewnetrzne]. Dodal, ze 16 maja 2013 r. zostal ogloszony przetarg, ktérego pierwotne
rozstrzygnigcie mialo nastgpi¢ w czerwcu, jednak ze wzgledu na zmiany wprowadzane do
SIWZ byl on wydluzany. Podat takze, ze 21 maja, a wigc juz po ogloszeniu przetargu,
poinformowano o przystapieniu do realizacji zaméwienia z wolnej re¢ki i zaproszono firmy
dotychczas odbierajace odpady do negocjacji, ktore zakonczyly sie podpisaniem uméw z 7
wykonawcami, ktorzy niezwlocznie przystapili do przygotowania harmonograméw odbioru
odpadéw i dostarczenia niezbgednych pojemnikéw na odpady. Podkreslit, ze istotnym jest fakt,
ze Zwiazek najpierw oglosit przetarg a dopiero pozniej wytonit odbiorcow z wolnej reki.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazujac, ze GOAP funkcjonowat juz
wezesniej zapytal, dlaczego w zwiazku z niewielka liczbg etatéw na to zadanie nie rozpoczeto
prac koncepcyjno-analitycznych nad zalozeniami SIWZ znacznie wczesniej? Dodal, ze jego
zdaniem opis zamoOwienia mogl by¢ przygotowany wczesniej (ilo$¢ nieruchomoscei, ilosé
pojemnikéw na tych nieruchomosciach, oszacowanie wielkosci strumienia odpadow).

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wyjasnil, ze nad przygotowaniem tych
szczegbtow pracowal, niezaleznie od GOAP, powolany przez niego zespol skiadajacy sie z
pracownikow urzedu, ktory zostal rozwigzany w dniu dzisiejszym. Dodal, Ze prace
prowadzone byly dwutorowo do czasu zarejestrowania ostatnich zmian w statucie
mowiacych, ze Miasto Poznan gospodaruje odpadami z terenu Zwiazku. Podkreslil, ze
Zwiazek GOAP niezwlocznie po rejestracji statutu i uzyskaniu mozliwosci podejmowania
wigzacych uchwal, przejal materialy przygotowane przez powolany zespdl. Zostaly one
szybko uszczegdlowione, dostosowane do podjetych uchwat i wykorzystane w pracach nad
okresleniem warunkow przetargu.

Przewodniczagcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, czy GOAP korzystat z wiedzy
firm funkcjonujacych na rynku i zajmujacych si¢ odbiorem odpadéw komunalnych, czy
rozmawiano z dzialajacymi w tym zakresie podmiotami na temat jak ten system
zorganizowa¢, aby optymalnie mégt on funkcjonowaé od 1 lipca i jednoczesnie nie byl on
zbyt drogi dla mieszkancow?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze system zostal nakreslony
uchwala sejmiku i Zwigzek nie mogt wspolpracowaé z firmami, gdyz byli oni potencjalnymi
kandydatami, ktorzy mogliby startowa¢ w przetargu.



Przewodniczacy Zwigzkéw Zawodowych Remondis Sanitech Poznan - Ryszard
Skrzypczak wyrazil watpliwosé, co do stanu przygotowania GOAP do stworzenia SIWZ.
Wskazal, ze GOAP nie posiadal zadnej bazy danych i nie posiada jej do dnia dzisiejszego.
Dodat, ze obecnie baza ta tworzona jest przez firmy, ktére $wiadcza ustugi odbioru odpadow i
podkreslil, ze Swiadczy o tym skandalicznie zanizony budzet przyjety w SIWZ, ktory
okreslony zostal w przewidywanej ilosci odbieranych odpaddow.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odnoszac si¢ do kwestii zwigzanych z
przetargiem zaznaczyl, ze nie bedzie wypowiadat si¢ w kwestiach zwigzanych z przetargiem,
poniewaz procedura przetargowa nie zostata zakonczona. Wskazal, ze wylaczyl si¢ z prac
komisji przetargowej, gdyz jako Zastgpca Prezydenta Miasta ma nadzér wlascicielski nad
spotkami z udzialem miasta, w tym sp. Remondis. Dodal, ze podobna sytuacja zostala
zgloszona przez dwoch innych czlonkéw Zarzadu, dlatego tez Zarzad podjat uchwale, ze
kompetencje w zakresie zamawiajacego przekazuje czlonkowi Zarzadu i jednoczesnie
Dyrektorowi Biura Zwigzku — Panu Gonerze.

Przewodniczagcy KGKiPM - Tomasz Lewandowski dopytal, kiedy nastapilo to
wylaczenie?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze nastapilo to po zlozeniu oferty
przez Spotke Remondis, czyli 7 sierpnia i dodal, ze do zakonczenia przetargu nie moze sie w
tej kwestii wypowiada¢. Podal, ze po rozstrzygnigciu przetargu Pan Gonera na pewno
podejmie dyskusj¢ w tym zakresie i przedstawi wszystkie informacje na ten temat.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytal, dlaczego ilo$¢ odpadow
okreslonych w SIWZ w trakcie trwania przetargu zostala zmniejszona?

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze zna powody tej decyzji jednak
nie moze wypowiada¢ si¢ w tym temacie ze wzgledu na trwajaca procedure przetargowa.
Wyjasnil, ze zgodnie z zapisami SIWZ ilo$¢ odpadéw oraz pojemnikéw okreslono ryczattowo
a w sytuacji, gdy bedzie wigcej odpadow to GOAP bedzie zlecal dodatkowe zaméwienia.
Odpowiadajac na pytanie Przewodniczacego Lewandowskiego wskazal, ze wojew6dzki Plan
gospodarki odpadami okreslit ilos¢ odpadéw dla naszego regionu i wlasnie ta warto$é
umieszczono pierwotnie w SIWZ. Dodal, ze po dyskusjach i zgtaszanych uwagach, kierujac
si¢ racjonalng przestanka, aby nie tworzy¢ ryczaltu zbyt wysokiego, zmniejszono jego
wysokos¢ do ilosci odpadow, jakie byty w roku 2012.

Przedstawiciel PUK A. Zys — Andrzej Springer wskazal, ze nie podziela optymizmu dot.
przygotowania SIWZ i wiedzy GOAP na temat tego, co, gdzie, jak i za ile trzeba byloby
wywiez¢. Podkreslajac, ze odnosi wrazenie, ze GOAP byl ofiarg organéw nadzoru, ktdre
wiecznie zglaszaly zastrzezenia zapytal, czy moznaby podsumowaé ile zastrzezen do uchwat
podjetych przez GOAP zostato zgloszonych i jaki stanowi to procent wszystkich podjetych
uchwal. Dodat, ze jego zdaniem zostaly one zakwestionowane, gdyz byly Zle przygotowane.
Zgodzit si¢ ze stowami przewodniczacego ZZ Remondis i podal, ze specyfikacja nie méwita
rowniez o pojemnikach o pojemnosci 240 litréw i kontenerach, ktére majg istotny wptyw na
koszt wywozu. Wyrazil oburzenie, ze w momencie, gdy nowy system gospodarki odpadami
wchodzit w zycie 1 firmy zajmujace si¢ odbiorem odpadéw nie szczedzily swoich sil i
srodkow wielu pracownikom GOAP o kluczowym znaczeniu udzielono urlopy
wypoczynkowe.



Radny Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal, jak od momentu powstania Zwiazku wygladato
zatrudnienie, jaki byl zakres prac tych osob, jakie byly srodki techniczne do ich dyspozycji i
jak w kluczowym momencie udzielane byty urlopy wypoczynkowe?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze Zwiazek wprowadzil do statutu
niestandardowa zmiang, na podstawie ktérej kompetencje wszystkich gmin uczestnikéw
Zwiazku, w zakresie gospodarowania odpadami, przekazane zostaja jednej gminie — Miastu
Poznan i dodat, Zze rozwigzanie to odréznia GOAP od innych Zwigzkoéw Migdzygminnych.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, po co byl ten zapis w statucie
skoro kazda z gmin tworzacych GOAP moze w kazdej chwili wystapi¢ ze Zwiazku i nie
gwarantuje on, ze strumien odpadéw z ich gmin bedzie trafial do spalarni i ze Poznan bedzie
mogt tym gospodarowaé?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze ze wzgledu na realizacje spalarni
i zobowiazania wynikajace z umowy z partnerem prywatnym realizujacym budowe spalarni,
bardzo wazny jest zapis, ze Miasto Poznan gospodaruje odpadami. Dla partnera prywatnego
Miasto Poznan jest gwarantem realizacji spalarni.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski dopytal, czy w zwiazku z faktem, ze to
Miasto Poznan jest gwarantem zapewnienia strumienia odpadow ten zapis statutowy
upowaznia Miasto Poznan do skierowania roszczen odszkodowawczych w stosunku do gmin,
ktore beda cheiaty ze Zwigzku wystapic?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze mozliwa jest jedynie umowa ze
Zwiazkiem na strumien finansowy, ktéry zabezpieczaé bedzie interesy Miasta Poznania.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazal, ze moze wystgpi¢ taka
skrajna sytuacja, w ktorej z GOAP wystapia wszystkie gminy i pozostanie w nim tylko
Poznan 1 w zwiazku z tym zapytal, co nam daje gwarancja GOAP, w ktoérym bedzie tylko
Miasto Poznan?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze w sytuacji, gdy w GOAP
pozostanie tylko Miasto Poznan to bedzie ono miato wplywy z oplat za gospodarowanie
odpadami z terenu Miasta.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytal, czy $mieci do dalszego
przetworzenia nie mogg wyjechac poza nasz region?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze nie moga. Odnoszac si¢ do
pytania Radnego Szynkowskiego wyjasnil, ze dopiero w lutym, po uchwaleniu budzetu
Zwiazku mozna bylo odpowiedzialnie ponosi¢ wydatki w zakresie rozwoju kadry i zakupu
sprzetu, czyli decyzje o zaangazowaniu S$rodkéw publicznych. Dodal, Ze nie potrafi
odpowiedzie¢ na szczegblowe pytania dot. pracownikéw, podat jedynie, ze zgodnie z jego
wiedza w okresie newralgicznym ok. 100 os6b zatrudnionych bylo dodatkowo do
wprowadzania danych do bazy, z ktérymi Zwiazek podpisat umowy na $wiadczenie ushugi w
zakresie swoich komputerow. Wskazal, ze w umowach tych zabezpieczona zostala takze
ochrona danych osobowych.



Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski przychylajac si¢ do prosby Prezydenta
Kruszynskiego oddat glos Dyrektor Kocigckiej.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — Beata Kocigcka wskazata, ze Biuro Nadzoru
Wilascicielskiego nadzoruje, utworzony przez Miasto w wyniku przeksztalcenia zakladu
budzetowego w spolke, Zaklad Zagospodarowania Odpadami sp. z o.0.. Dodala, ze w
zwigzku z powyzszym chciataby przedstawié informacje na temat systemu zagospodarowania
zmieszanych odpadéw komunalnych, jaki zostal przyjety w rozwiazaniach pomiedzy
Miastem, GOAP i Spotka oraz skutkéw wynikajacych z wprowadzonych zmian (prezentacja
stanowi zalgeznik nr 4 do niniejszego protokotu). Kontynuujac podata, ze podstawa prawna
nowego systemu gospodarki odpadami sa: ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie oraz Plan
Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Wielkopolskiego na lata 2012 — 2017, ktéry
wskazuje, ze Regionalng Instalacjg Przetwarzania Odpadéow Komunalnych w Regionie II, do
ktorego nalezy Miasto Poznan i wszystkie gminy objete dziataniem GOAP, jest skladowisko
odpadéw i kompostownia, ktére eksploatuje Zaklad Zagospodarowania Odpadéw w
Poznaniu. Dodata, ze w Planie tym wskazano réwniez uprawnione do prowadzenia
zagospodarowania odpadow skladowiska oraz instalacje zastepcze zlokalizowane w Regionie
II. Omawiajac podstawe zlecenia ZZO sp. z 0.0. zadan z zakresu zagospodarowania odpadow
zmieszanych w ramach ZM GOAP wskazata, ze zgodnie z Planem Gospodarki Odpadami dla
Wojewddztwa Wielkopolskiego skladowisko odpadéw oraz kompostownia, ktére eksploatuje
Z70 sp. z o.0. sa aktualnie jedyna Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow
Komunalnych dla Regionu II wojewodztwa wielkopolskiego. Podkreslita, ze w sytuacji
istnienia wigcej niz jednej takiej instalacji wystapitaby konieczno$é przeprowadzenia przez
GOAP postepowania przetargowego w tym zakresie. Wyjasnita takze, ze kazdy podmiot
odbierajacy od wiascicieli nieruchomosci zmieszane odpady komunalne, odpady zielone oraz
pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, zobowiazany jest przekazaé je wylacznie
do RIPOK. Uszczegotawiajac podata, ze dopiero w sytuacji, gdy RIPOK nie funkcjonuje albo
nie ma wystarczajagcej mozliwosci przerobu strumiefi odpadéw zmieszanych moze byé
kierowany do instalacji zastepczych.

Omawiajac schemat odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych w Regionie II
wskazata, ze GOAP mogt przeprowadzi¢ postepowanie przetargowe w dwéch wariantach: na
odbiér i zagospodarowanie odpadéw lub rozdzielajac te czynnosci. Zwiazek biorac pod
uwage zapisy w statucie i wskazanie, ze Miasto Poznan ma przejaé kontrole nad
zagospodarowaniem odpadéw oraz z uwagi na potrzeby zwiazane z realizacja inwestycji w
zakresie spalarni przez Miasto Poznan §wiadomie rozdzielit te dwa postepowania. Sposéb
odbioru odpadéw zostal zdefiniowany poprzez przeprowadzenie postgpowania przetargowego
1 wybor przedsigbiorcow, ktorzy majq odbiera¢ odpady zmieszane i ktorzy majg jednoczesnie
odbiera¢ i zagospodarowywa¢ odpady zbierane selektywnie, gdyz jest to strumien, ktory nie
jest kierowany na RIPOK a zagospodarowywany w innym trybie. Wskazujac, ze Zwiazek
zawart z jedyng istniejaca w Regionie Instalacjq Regionalng umowe na zagospodarowanie
odpadéw podatla, ze z uwagi na posiadane jej moce przerobowe i mozliwosci zawart takze
umowy uzupelniajace z instalacjami zastgpczymi, na ktérych moga by¢ sktadowane odpady z
terenu Zwiazku. Dodata, ze jednoczesnie ZZO sp. z 0.0., aby zapewni¢ hierarchie
postgpowania z odpadami przeprowadzil postepowanie przetargowe w odniesieniu do
istniejacych w Regionie trzech instalacji zastgpczych w zakresie sortowania odpadow
komunalnych w celu ustalenia cen i wyboru podmiotow dla $wiadczenia tej ustugi dla
poszczegblnych sektorow. Omawiajac odpowiedzialnos¢ RIPOK wynikajaca z umowy, jaka
Zwiazek podpisat z ZZO sp. z 0.0. wskazala, ze odpowiada on za:

e zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych z terenu gminy Poznan,



e zagospodarowanie odpadéw zielonych z catego Regionu II,

e prowadzenie punktéw selektywnej zbiorki odpadow komunalnych,

e zagospodarowanie odpadéw dostarczonych do punktow selektywnej zbiorki odpadow.

Przechodzac do informacji na temat przetargu, ktéry zostal przeprowadzony przez Zaklad
Zagospodarowania Odpadéw sp. z 0.0. na sortowanie zmieszanych odpadéw komunalnych
wskazala, ze przedmiot zamowienia obejmowal przyjecie do sortowni oraz przesortowanie
zmieszanych odpadéw komunalnych pochodzacych ze wskazanych sektorow terenu Regionu
I dostarczonych do sortowni. Dodata, Zze transport z sortowni na skiadowisko miat sie
odbywa¢ na koszt Wykonawcy $wiadczacego ustuge sortowania, wykonawca byt takze
zobowiazany do wysegregowania odpadow nadajacych si¢ do odzysku oraz
zagospodarowania tego odzysku a jednoczesnie zostal uprawniony, aby skierowaé na
skladowisko pozostalo$é po sortowaniu w ilosci nie wigkszej niz 60 tys. ton w roku 2013 i
120 tys. ton w roku 2014 ( wielkosci dotycza wszystkich trzech instalacji lgcznie ).
Omawiajac wyniki postgpowania przetargowego wskazata, ze bylo ono przeprowadzone dla
13 sektoréw, a kazdy z oferentow mogt sktadaé oferte dla kazdego z sektoréw i wszystkich
sektorow. Dodala, ze swoje oferty zlozyly wszystkie trzy instalacje, ktore zgodnie z Planem
Gospodarki Odpadami Komunalnymi dla Wojewddztwa Wielkopolskiego maja uprawnienia
do sortowania odpadéw, a ofertowe ceny nie odbiegaly od siebie zasadniczo.
Omawiajace schemat funkcjonowania systemu wyjasnita, ze caly strumien odpadéw
komunalnych zmieszanych z 13 sektoréw w pierwszej kolejnosci kierowany jest na
sortownie, na ktérych nastgpuje rozdzielenie tej czesci odpaddéw, ktora jest odzyskiem a
pozostata czes¢ kierowana jest do RIPOK. Przedstawiajac funkcjonowanie tego systemu na
przykladzie wg danych za miesiac lipiec 2013 r. wskazala, ze w miesiacu tym skierowano do
sortowni 14 860, 786 t odpadéw komunalnych zmieszanych, sortownie skierowaty do RIPOK
8 832,600 t, co stanowi ponizej 60%, a ponad 40% odpadéw, ktére sortownie otrzymaty
zostaly przez nie zagospodarowane w ramach odzysku.

Przewodniczagcy KGKiPM - Tomasz Lewandowski dopytal, czy odpady komunalne
zmieszane w podanej ilosci 14 860, 786 t, ktore trafity do sortowni pochodza wylacznie z
terenu Poznania?

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego — Beata Kocigcka wskazata, ze dotyczy to takze
Obornik i Suchego Lasu. Dodata, ze pozostate odpady trafiaja do instalacji zastepczych,
poniewaz RIPOK nie ma mozliwosci przyjgcia wigkszego strumienia odpadéw. Kontynuujac
omowila schemat rozliczen finansowych w zakresie zagospodarowania tego strumienia
odpadéw i wskazala, ze Zwigzek Migdzygminny srodki finansowe reguluje na podstawie
umowy z RIPOK (ZZ0), a Zaklad Zagospodarowania Odpadéw sp. z 0.0. otrzymane $rodki
przeznacza na finansowanie uslug sortowni wylonionych w przetargu, w czesci na
obligatoryjna oplat¢ marszatkowska za umieszczenie odpadéw na sktadowisku. Ponadto
zgodnie z przepisami ustawy skladowisko musialo utworzy¢ fundusz rekultywacyjny, na
ktorym jest zobowiazane odklada¢ srodki pienigzne naliczone od kazdej tony skfadane;
obecnie na skladowisku, a srodki te maja zabezpieczy¢ rekultywacj¢ kwater oraz obowigzek
wykonywania 30-letniego monitoring zamknigtych kwater. Podkreslita, ze zwiekszenie
kosztow systemu wynika takze z wprowadzenia, ze wzgledu na ochrong srodowiska i
zapewnienie Srodkéw na wykonanie ustug zwigzanych z zamknigciem skiadowiska i jego
pozniejszym monitorowaniem, obowigzku tworzenia funduszu rekultywacyjnego. Wskazata
takze, ze Prezydent Miasta Poznania podjat decyzje, iz nie bedzie obcigzat systemu kosztami
rekultywacji, czy monitorowania tych czesci sktadowiska, ktore byty wykorzystywane lub
zamknigte przed data 1 lipca 2013, gdyz powinny one stanowi¢ koszt gminy, ktéra
prowadzila w tamtym okresie sktadowisko.



Przedstawiajac rozliczenia finansowe za zamknigty miesiac lipiec wskazata, ze cato$é kwoty
wynagrodzenia, jaka otrzymal RIPOK w tym okresie to niespelna 5 mln zt. Dodata, ze z tejze
kwoty 2 730 094, 68 zt (55,5%) przekazane zostalo do sortowni jako zaplata za ich ustugi,
618 026,51 =zt (12,6%) przekazane zostalo do Urzedu Marszatkowskiego tytulem
obowigzkowej oplaty za umieszczanie odpadéow na skladowisku, kwota 522 359, - 96 zi
(10,6%) obligatoryjnie zasilita Fundusz Rekultywacyjny prowadzony jako wyodr¢bniony
rachunek Srodkéw pienigznych pozostajacy poza mozliwoscia pelnego dysponowania przez
podmiot, a kwote 1051 678, 14 zl (21,4%) otrzymat Zaklad Zagospodarowania Odpadéw
tytulem pokrycia kosztow zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych.
Omawiajac sposob kalkulacji ceny ustug ZZO sp. z 0.0. wskazala, ze wysoko$é cen zostala
ustalona na podstawie sporzadzonych kalkulacji cen w ujeciu rocznym i na 1 tong odpadow.
Dodala, ze kalkulacja ta uwzgledniala zaréwno niezbedne inwestycje na okres
obowigzywania umowy, jak i koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa i zostala ona
sporzadzona dla dwoéch rodzajéw odpadéw: zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
odpadéw po mechanicznej segregacji stanowiacych razem okolo 85% przyjmowanych
odpadéw. Poréwnujac ceny w ramach umowy z ZM GOAP przed i po 01.07.2013 r. podata,
ze w przypadku skladowania zmieszanych odpadéw komunalnych optata marszatkowska nie
ulegta zmianie, po 1 lipca pojawita si¢ natomiast oplata rekultywacyjna, ktéra zgodnie z
kalkulacja wynosi 59,14 zl/tong, pojawit si¢ takze wzrostu oplaty z tytutu unieszkodliwiania i
zysku przedsigbiorstwa. Podkreslita, ze zmiana wartodci ceny netto, jaka nastgpita po 1 lipca
2013 roku, wskazuje na jej wzrost o 50%, jednak 30% w tego wzrostu spowodowane jest
pojawieniem si¢ nowego kosztu (fundusz rekultywacyjny) w systemie wynikajacego ze
zmiany przepisow prawa. Kontynuujac wskazala, ze w przypadku skfadowania odpadéw po
mechaniczne] segregacji sytuacja jest analogiczna w przypadku oplaty rekultywacyjnej,
jednak zmienia si¢ wysoko$¢ optaty marszatkowskiej, ktora ulega obnizeniu do ok. 71 zi.
Poréwnujac ofert¢ spotki na tle innych podmiotow swiadczacych ushugi w zakresie
zagospodarowania odpadow na terenie kraju wskazata, ze sa sktadowiska, ktére oferujg ceny
istotnie wyzsze. Dodata, ze w stosunku do sredniej ceny, ktéra dotyczy 23 instalacji cena
ustalona przez ZZO sp. z 0.0. ma odchylenie od $redniej ceny na poziomie 7%, ktére z
punktu widzenia standardu jakos$ci zagospodarowania odpadéw, jaki jest stosowany w tej
instalacji, nie mozna uzna¢ za istotne.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski oddal glos zaproszonym gosciom i
otworzyt dyskusje.

Przedstawiciel SITA Zachéd — Hanna Zajaczkowska sprostowata stowa pani Dyrektor
Kocigckiej i wskazata, ze nie mozna poréwnywac instalacji regionalnych z naszg instalacja,
ktora jest instalacja regionalng tylko i wylacznie w zakresie odpadow posortowniczych — nie
jest to instalacja regionalna w rozumieniu prawdziwego RIPOK, czyli mechaniczno-
biologicznego przetwarzania. Dodala, ze w obecnej sytuacji odpady z Poznania istotnie
trafiaja na sortownie, natomiast odpady z gmin wchodzacych w skiad Zwiazku trafiaja bez
jakiegokolwiek przetworzenia bezposrednio na skladowiska. Podala takze, Ze instalacje te,
przysylaja do odbiorcow odpadéw pisma, w ktérych nakazuja podpisanie w karcie
charakterystyki odpadow oswiadczen, ze odpady te nie moga podlegaé sortowaniu.

Przedstawiciel firmy VIKOM -Michal Kubera wskazal, ze nie wie jaka jest definicja
RIPOK w naszym regionie, gdyz w jego opinii jest to zwykle wysypisko i jezeli jest tam jakas
instalacja to nie jest ona uzywana. Dodal, ze sortownie wykonawcow sa w stanie
przesortowa¢ wszystkie odpady i nie rozumie dlaczego na instalacje dostarcza sie Smieci
nieprzesortowane.



Przedstawiciel firmy EECC — Bernard Skiba odwolujac si¢ do gtéwnej zasady zarzadzania
procesem zapytal, jakie narzedzia mierzenia tego procesu posiada GOAP i w jaki spos6b
uzyskuje on dane na tego procesu w celu dazenia do jego optymalizacji?

Przedstawiciel Firmy Artur Zys — Andrzej Springer ustosunkowujac si¢ do slow pani
Dyrektor Kocigckiej wskazal, ze przyjecie logiki, iz w zwiazku ze Suchy Las zostal w
uchwale o wykonaniu wojewo6dzkiego Planu wskazany jako instalacja regionalna dla
wszystkich odpadéw prowadziloby do takiego skrajnego przypadku, ze w Pile mamy
instalacje regionalng i teoretycznie nalezaloby zawiezé tam wszystkie odpady komunalne.
Dodal, ze nalezy bra¢ kontekst na fakt, dla jakiego zakresu jest instalacja regionalng i jego
zdaniem ZZO w Suchym Lesie jest instalacja regionalng dla odpadéw posortowniczych.
Poprosit o zweryfikowanie tego w Urzedzie Marszatkowskim.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odnoszac si¢ do stwierdzenia, czy jest to
instalacja regionalna czy tez nie zauwazyl, ze jest to instalacja regionalna i kwestia przyjecia
takiego rozwiazania, w ktérym GOAP organizuje przetarg, czy tez przekazuje ta kompetencje
do ZZO, ktory jest jedyna instalacja do odbierania odpadéw posortowniczych jest elementem
wtornym, gdyz przedsigbiorcy wykonujacy ushugg sortownicza i tak przewoza swoje odpady
na sktadowisko ZZO w Suchym Lesie. Wskazal takze, ze pani Dyrektor pokazala, jaka jest
redukcja odpadow i dla niego jest oczywiste, ze nalezy dazy¢ do sytuacji, w ktorej jak
najmniej odpadow bedzie trafiato na sktadowisko. Odnoszac si¢ do instalacji zastepczych
gminnych podal, ze jest to pewien problem samorzadéw i w momencie, gdy caly strumien
bylby kierowany na sktadowisko w Suchym Lesie poniostyby one duze straty, jak rowniez
znaczaco podnidsiby si¢ koszt zagospodarowania odpadow z uwagi na koszty transportu
odpadow.

Prezes Spolki Remodnis Sanitech — Michal Dabrowski wskazal, ze moce przerobowe
sortowni w calosci pokrywajg ilosci odpadéw powstajacych w GOAP. Dodat, ze to, iz one
tam nie trafiaja nie jest z cala pewnosci zgodne z ustawa o odpadach, ale byé moze jest
zgodne z polityka samorzadow.

Przedstawiciel firmy VIKOM — Michal Kubera zapytal, jak mozna dopusci¢ do przetargu
firme, ktére nie dysponuja w Poznaniu niczym tym bardziej, ze warunkiem wzigcia udziatu w
przetargu bylo posiadanie w Poznaniu bazy. Dodat, Zze kto$ powinien to skontrolowac.

Przedstawiciel firmy Skip-recykling — Rafal Siejek wskazal, ze skoro prawo nakazuje
sortowanie odpadéw to nie mozna zakrywac si¢ ekonomia i wywozi¢ $mieci tam gdzie nam
si¢ podoba. Zapytat, dlaczego dla Poznania sortujemy odpady i jest to drozsze a dla innych
gmin $mieci nie sg sortowane i jest to tansze?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski po raz kolejny wskazal, ze nie moze sie
wypowiada¢ w kwestiach zwiazanych z przetargiem.

Prezes Spolki Remodnis Sanitech — Michal Dabrowski wskazal, ze w dniu wczorajszym
otrzymat dokument od GOAP, w ktérym poinformowano go, ze jedna z firm, ktéra jest
podmiotem wykonawczym Remondis, zostala skreslona z rejestru dziatalnosci regulowanej z
uwagi na niespelnianie wymogoéw przez jej bazg. Dodal, ze drugie pismo otrzymal z
Wojewodzkiego Inspektoratu Srodowiska, w ktérym poinformowano go, ze baza firmy
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AGORA nie spelnia wymagan i w zwigzku z tym wyrazil nadziej¢, ze GOAP bedzie w tej
sprawie tak samo konsekwentny.

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski podkreslit raz jeszcze, ze w kwestii przetargu
nie bedzie si¢ wypowiadal. Potwierdzil natomiast, ze zgodnie z przepisami GOAP ciagle
prowadzi przeglad bazy pod wzgledem zgodnosci z prawem. Dodal, ze w przypadku
przetargébw bada si¢ legalno$¢ oferty nawet po jego rozstrzygnieciu i w momencie
stwierdzenia braku zdolnosci do wykonywania czynnosci nie dojdzie do podpisania umowy z
takim podmiotem.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze ostatnie stowa Prezydenta
ciesza, gdyz swiadcza, ze GOAP bedzie ta sytuacje weryfikowat jednak wyrazil zdziwienie,
ze kwestia ta badana jest dopiero teraz a nie w momencie, gdy takie sygnaly si¢ pojawity.
Wyrazil nadziejg, ze jesli okaze sig, iz komisja przetargowa nie wykazala si¢ odpowiednig
aktywnoscia w tym zakresie to poniesie ona stosowne konsekwencje.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze caly czas trwa praca komisji
przetargowej. Dopiero po jej zakonczeniu mozna méwié¢ o dzialaniach kontrolnych wobec
komisji.

Przedstawiciel firmy VIKOM - Michal Kubera wyrazil opini¢, ze poznaniacy sg przez
GOAP zle traktowani i1 wskazal, ze firmy, w sektorach znajdujacych si¢ poza Poznaniem
takze przekraczaly budzet podany przez Zwiazek, a w Poznaniu takie firmy zostaly z tego
powodu odrzucone

Radny Szymon Szynkowski vel S¢k podal, Ze otrzymat opracowanie zawierajace historie
korespondencji firm bioracych udzial w przetargu z Prezydentem na temat SIWZ i wskazat,
ze tresci tam zawarte Swiadcza o braku gotowosci GOAP do uszczegétowienia SIWZ i braku
przygotowania do tego przetargu. Zapytat, czy umowa podpisana jest w taki sposob, ze jezeli
nie zostanie zapewniony doplyw strumienia odpadéw do spalarni na poziomie okreslonym w
umowie oplata bedzie ponoszona za catos¢?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial twierdzaco na pytanie Radnego
Szynkowskiego i wskazal, ze wlasnie dlatego w statucie wpisano, ze Zwiazek przekazuje
kompetencje zagospodarowania odpadéw Miastu Poznan, gdyz w takiej sytuacji Zwiazek
mogt podpisa¢ umowg z Poznaniem na bazie ktérej Miasto Poznan po stronie przychodéw
moze mie¢ ten strumien pienigdzy pokazany. Dodal, ze beneficjentem srodk6w unijnych jest
Miasto Poznan, wigc gminy bedace w GOAP, w momencie wystapienia ktorej$ z nich ze
Zwiazku beda musialy one zaplaci¢ wigcej za zagospodarowanie odpadéw. Raz jeszcze
wskazal, Ze na temat przetargu nie moze si¢ wypowiadaé, ale moéwiac ogélnie wskazal, ze
komisja przetargowa musi postgpowa¢ zgodnie z przepisami. Dodal, ze praca komisji musi
by¢ dokumentowana i jesli kto$ sktada o$wiadczenia niezgodne ze stanem faktycznym a
komisja poweZmie na ten temat informacje to zobowiazana jest do poinformowania o tym
fakcie prokuratury.

Przewodniczagcy KGKiPM - Tomasz Lewandowski wyrazil zdziwienie, ze osoby
podejmujace tak istotna decyzje jak zlecenie zagospodarowania odpadéw, wehodzace w sktad
komisji konkursowej, wiedzace jak baza powinna wygladaé¢ nie podjety zadnych krokéw w
celu skontrolowania tego faktu. Zapytal, czy Panu Prezydentowi, jako przewodniczacemu
GOAP cokolwiek wiadomo na temat czynnosci podjetych w celu skontrolowania tej bazy?
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Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wypowiedzial sie, ze sa to kompetencje
komisji przetargowej i nie posiada wiedzy czy komisja przetargowa badala takie doniesienie,
jednak nie zaklada, ze komisja takich krokéw by nie podjeta. Wskazat, ze dla dobra catego
procesu nie moze ingerowaé w prace komisji przetargowej i nie zamierza dochodzié
dokumentacji w tej sprawie. Musiat wylaczy¢ si¢ z prac komisji przetargowej z racji nadzoru
nad spotkami, m.in. Remondis wiec w sytuacji gdyby miat jakakolwiek wiedze w tym
zakresie 1 gdyby ja zglebial mozna by zakwestionowaé legalno$é oferty zlozonej przez
Remondis a nawet legalnos¢ calego procesu przetargowego. Ponadto w przypadku odwolan
prawidlowos¢ postgpowania przetargowego oceni Krajowa Izba Odwolawcza.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski poprosil, aby po zakofczeniu
postgpowania przetargowego przygotowano pisemna informacje, co komisja przetargowa
zrobita z informacja o tym, ze baza przy ul. Wieruszowskiej moze nie speilnia¢ wymogow
okreslonych w SIWZ.

Przedstawiciel firmy Remondis Sanitech — Wojciech Kulak wskazal, ze firma startujaca w
przetargu powinna spelnia¢ wymogi okre$lone w SIWZ na dzien jego opublikowania.
Odnoszac si¢ do ilosci odpadéw okre$lonych w umowie podal, ze w roku 2011 w Poznaniu
zgodnie z rocznikiem statystycznym bylo 210 tys. ton odpadéw i dodat, ze w gospodarce
odpadami jest generalng prawidlowoscia, ze strumien ilosci odpadow wzrasta proporcjonalnie
do wzrostu produktu krajowego brutto. Podal, ze realna ilo$¢ odpadéw jest rzecza bardzo
fizycznie sprawdzalng i jesli ustala si¢ wynagrodzenie ryczaltowe w oparciu o ilo$¢ odpadéw
zmniejszong o ponad 30% w stosunku do ilo$ci odpadéw z lat poprzednich to oznacza, ze
firmy beda musialy dokona¢ wywozu na poziomie o 47% wyzszym niz ten ryczalt zaklada.

Przedstawiciel Zwiazkéw Zawodowych Remondis wskazal, ze od momentu otwarcia ofert
do dnia ogloszenia wynikéw przetargu minglo 45 dni i w zwiazku z tym zapytal, czy stuzby
miejskie byly w stanie sprawdzi¢ w tym czasie wiarygodno$¢ oferentow i sprawdzi¢ czy
firma startujaca w przetargu posiada odpowiednia baze, odpowiedni tabor, odpowiednig ilogé
pojemnikéw i odpowiednig ilo$¢ wyszkolonego personelu niezbednych do realizacji tego
zadania? Dodal, ze z informacji, jakie do niego docieraja wynika, ze firma FB Servis szuka
dopiero pracownikéw do obstugi samochodéw zwanych potocznie ,,$mieciarkami”. Zapytat,
czy nikomu nie przyszlo do glowy, aby wysta¢ kogos do sprawdzenia rzetelnosci tych ofert i
wskazal, ze dla niego jest to postawa wielce zenujaca.

Przedstawiciel firmy EKO-TOM - Anna Turgula zapytala, dlaczego GOAP nie
zaktualizowal na biezaco informacji, ze dane firmy otrzymaly wpis do rejestru dzialalnosci
regulowanej? Dodala, Zze firma FB Servis dostala wpis w czerwcu a informacja zostala
umieszczona w Internecie dopiero dzien po otwarciu ofert

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze wszystkie informacje, o
ktore tu dzis pytamy maja charakter publiczny i wyrazil nadzieje, ze wszystkie te watpliwosci
zostang przez Prezydenta wyja$nione po zakonczeniu przetargu.

Radny Michal Grze$ zapytal, ilu mieszkancéw Poznania zlozyto deklaracj¢ na wywoz
odpadéw komunalnych? Zapytal takze o ile w Poznaniu musialyby wzrosnaé stawki za
wywoz odpadoéw w sytuacji, gdyby nie pojawita sie firma, ktéra zaproponowala stawki
mieszczace si¢ w budzecie okreslonym przez GOAP?
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Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazujac, ze w pierwszej wersji
SIWZ okreslono o wiele wigkszy tonaz odbioru odpadéw zapytal, czy GOAP ustalajac budzet
brat pod uwage, ze tych $mieci bedzie tyle ile w pierwotnej wersji SIWZ, czy tyle ile
okreslono p6zniej?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze w dalszej prezentacji pokaze
wysokos¢ wplywow z tytutu odbioru odpadéw i ilo$¢ 0s6b zgloszonych do systemu.

Radny Adam Pawlik zapytal, dlaczego przetarg na wywoz odpadéw byt ogloszony na rok a
nie np. na lat 5 czy tez 10?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wyjasnil, ze w 2016 roku powinna byé
gotowa spalarnia i system gospodarowania odpadami bgdzie funkcjonowal wtedy w inny
sposob. Dodal, ze jest to okres 3 lat, ktory podzielony zostal na 2 etapy z uwagi na brak
doswiadczenia gmin w zakresie gospodarowania odpadami.

Prezes Zakladu Zagospodarowania Odpadéw - Krzysztof Krauze przedstawiajac
prezentacje na temat zagospodarowania odpadéw zielonych przez ZZO omoéwil schemat
postgpowania przy odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw zielonych w Regionie II. Dodat, ze
7270 przyjmuje odpady zielone na tymczasowa kompostownie pryzmowa i wskazal, ze od
2015 roku planuje si¢ uruchomienie biogazowi z kompostownig — instalacji do odzysku
odpadéw podlegajacych biodegradacji, ktéra zlokalizowana bedzie przy skladowisku
odpadéw w Suchym Lesie, ktora bedzie w stanie przyjaé¢ 30 tys. ton. Wyjasnil takze, ze
wydajnos¢ istniejacej kompostowni pryzmowej majacej status RIPOK jest niewystarczajaca
dla potrzeb Regionu II i podal, ze przy przepustowosci instalacji, ktéra wynosi 10 tys. ton/rok
jej wydajnos¢ w 2012 roku zostala wyczerpana w miesiacu listopadzie, a w roku 2013 ilo§é
przyjetych do kompostowni odpadéw do 25 wrzeénia wynosi 9150 ton. Kontynuujac wskazat,
ze w momencie budowy nowych kwater obecnie uzytkowana kompostowani zostanie
zlikwidowana, gdyz jej obecna lokalizacja koliduje z przebiegiem planowanej drogi
dojazdowej do nowych kwater. Odnoszac si¢ do stawianych zarzutéw wskazal, ze w
przypadku odpadéw niejasnego pochodzenia sa one kierowane na kwatere, gdyz materiat
wsadowy na kompost nie moze by¢ zanieczyszczony. Dodal, ze pojazdy bezpylne z odpadami
zielonymi rozladowywane sa na kwaterze, gdzie nastepuje ich klasyfikacja pod katem
przydatnosci do kompostowania i tylko odpady zielone, ktére nadajg sie do dalszego procesu
trafiajg na pryzmy kompostowni. Wyjasniajac powody wprowadzenia takiej procedury
wskazal na nastepujace argumenty:
e czes$¢ odpadow zielonych mimo deklaracji firm transportowych odpadami zielonymi
faktycznie nie jest,
e bardzo czgsto sa to worki ze zmieszanymi odpadami komunalnymi lub odpady zielone
w postaci kiszonki,
e przy prowadzeniu zbiorki odpadéw zielonych w systemie workowym trudno jest
zidentyfikowa¢ ich zawartos¢,
Dodat takze, ze lepszym rozwigzaniem dla zachowania dobrej jakosci odbieranych odpadow
zielonych bylby system pojemnikowy. Odnoszac si¢ do planowanej budowy instalacji do
odzysku odpadéw biodegradowalnych wskazat, ze projekt wyszczeg6lniony jest w Planie
Gospodarki Odpadami dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata 2012-2017 i znajduje si¢ na
liscie planowanych inwestycji w Regionie II. Dodal, ze spotka na ten cel stara sie o
dofinansowanie unijne a zlozony przez niag wniosek przeszedl pozytywna oceng¢ formalng i
merytoryczng I stopnia i projekt zostal skierowany do oceny merytorycznej stopnia II. Podat
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takze, ze spétka zlozyta wniosek o dofinansowanie tego przedsigwzigcia do Narodowego
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski nawiazujac do prezentacji Dyrektor
Kocigckiej wskazal, ze za miesigc lipiec na koszty funkcjonowania skladowiska ZZO
otrzymato 1 mln z} i zapytal, jaka czes¢ tej kwoty to zysk Spotki a jaka kwota to koszty? W
zwiazku ze stwierdzaniem, ze na kwatery odstawiane sg czasem odpady zielone w postaci
kiszonki zapytat, jakie sg tym firmom wydawane karty przekazania odpadéw — wskazuje sie,
ze ten odpad zostal zagospodarowany na kompostowni, czy tez na karcie wskazuje sie, ze
zostal zagospodarowany w inny sposob?

Prezes Zakladu Zagospodarowania Odpadéw — Krzysztof Krauze odpowiedzial, ze w
sytuacji, gdy caty transport nie nadaje si¢ na kompostownie ZZO na karcie odbioru odpadéw
poswiadcza, ze odpady trafily na kwater¢. Dodal, ze tylko w sytuacji, gdy wiekszos$é
odpadéw moze trafi¢ na kompostownie poswiadczajg wtedy na karcie, ze nastepuje recykling
organiczny. Na pytanie odnosnie zysku ZZO odpowiedzial czlonek zarzadu spélki, ktéry
wskazal, ze zysk stanowi 6,3% podanej kwoty.

Radny Michal Grzes$ zapytal, czy byly takie sytuacje, ze przyjmowano odpady zmieszane a
rejestrowano je jako odpady zielone?

Prezes Zakladu Zagospodarowania Odpadéw — Krzysztof Krauze odpowiedzial, ze ,,by¢
moze zdarzyly si¢ takie przypadki”.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski odnoszac si¢ do odpowiedzi Prezesa
Z70 zapytal, czy publicznie dopuszcza on, ze pracownicy jego Spodlki poswiadczali
nieprawde? Wskazal, ze jest to sytuacja zero-jedynkowa i bedzie ona badana. Dodal, ze w
sytuacji, gdy samochody dostarczajace maja GPS, a firmy dostarczajace odpady posiadaja
karty odbioru odpadéw to i tak nic sie nie ukryje.

Prezes Zakladu Zagospodarowania Odpadéw — Krzysztof Krauze wskazal, ze thumaczyt
wczesniej, ze w przypadku niepewnego rodzaju materiatu samochody kierowane sa na
kwater¢ 1 dopiero tam jest on weryfikowany, dlatego tez GPS pokaze, ze samochody
kierowane byly na kwater¢. Dodat, ze materiat zdatny na kompostownig transportowany jest z
kwater tadowarka. Podkreslil takze, ze pokazywal juz, ze przepustowos$¢ kompostowni
wynosi 10 tys. ton, a dostarczono juz na nia w tym roku ponad 9 tys. i za chwile nie bedzie
tych odpadéw gdzie kompostowaé i wtedy beda Panstwo pytali, co ZZO robi z tymi
odpadami.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazal, aby przynajmniej nie
poswiadczaé nieprawdy i oddat glos panu Kuberze.

Przedstawiciel firmy VIKOM - Michal Kubera odnoszac si¢ do stow Prezesa ZZO
wskazal, ze w sytuacji, gdy trawa odbierana jest co dwa tygodnie to z cala pewnoscia odpad
bedzie ukiszony. Dodal, ze ,,nie neguje tego, co Pan robi na swoim podwérku, bo to nie méj
interes, to jest interes Miasta”. Podal, ze nie widzi sensu w tym, ze GOAP karze firmy
odbierajace odpady zielone za niedostarczenie workow na trawe, czy tez za nieodebrana trawe
skoro odpady te i tak trafiaja ,,do dziury” na kwatere. Dodal, ze juz chyba od miesiaca
wszystkie pojemniki z odpadami zielonymi, ktére dostarczane sq do ZZO przez jego firme
»~ida w dziurg”.
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Przedstawiciel PUK A. Zys — Andrzej Springer wskazal, ze nalezaloby si¢ wspolnie
zastanowi¢ nad sensem takiego dzialania, gdyz bilans ekologiczny tego przedsiewzigcia jest
ujemny.

Przedstawiciel firmy Hemar - Miron Greinert Czekalski wskazal, ze odpady zielone w
workach odbierane sa w ustalonych przez GOAP terminach i prawda jest tez to, ze firmom
odbierajacym odpady nie zalezy, aby odpadéw zielonych byto jak najwiecej, gdyz nikt im za
dostarczanie tych odpadéw do ZZO nie placi. Wskazal takze, ze sg oni zobligowani do
dokumentowania nieprawidlowego segregowania odpadéw przez klienta i podkreslil, ze
firmom zalezy, aby towar, ktory trafia na kompostownie byl czysty, aby zaden z kontroleréw
GOAP nie powiedzial im, ze wykonuja swoja prace niepoprawnie.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwiazku z uplywem 3 godzin
posiedzenia Komisji podat wniosek o przedtuzenie czasu posiedzenia o godzine

»za'— 6  ,przeciw”— 0 ,wstrzym.si¢”— 0 obecny - 1

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki

Mieszkaniowej wyrazila zgode na przedluzenie posiedzenia.

Prezes Zakladu Zagospodarowania Odpadéw — Krzysztof Krauze zgodzil sie z Prezesem
firmy Hemar, zZe zbieranie odpadéw zielonych, ktore sa kiszonka nie ma sensu. Dodal, ze nie
moze odpowiada¢ na pytania dot. odbierania odpadéw, gdyz ZZO nie odbiera odpadéw a
odpowiedzialny jest jedynie za ich zagospodarowanie.

Przewodniczagcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze by¢é moze warto byloby
porozmawia¢ z firmami odbierajacymi odpady i zastanowi¢ si¢ jak problem odbioru odpadéw
zielonych rozwiazag, bo jesli rzeczywiscie spora czes$¢ odpadéw zielonych odbieranych raz na
dwa tygodnie to kiszonka i trafiaja one na kwatery to nie ma sensu podrazaé¢ kosztéw firmom
odbierajacym odpady.

Prezes Zakladu Zagospodarowania Odpadéw — Krzysztof Krauze sprostowal, ze
wigkszos¢ odpadoéw trafia na kompostownie a ludzie sg na tyle racjonalni, ze kosza trawe
wtedy kiedy wyznaczony jest odbior odpadow.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwiazku z brakiem dalszych pytan w
tym zakresie wskazal, ze odda glos Prezydentowi Kruszyfiskiemu. Zapewnit jednoczesnie, ze
na pewno zorganizowane zostanie kolejne posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej po
zakonczeniu postgpowania przetargowego, na ktérym poruszona zostanie kwestia
rozstrzygnieé przetargowych.

Radny Adam Pawlik — skierowat prosbg do Prezydenta o umozliwienie Radnym zwiedzenia
wszystkich instalacji.

Zastegpca Prezydenta — Mirostaw Kruszynski przyznal, ze stowa prezesa ZZO po prostu go
zaskoczyly 1 zapewnil, ze w tym zakresie zostanie w ZZ0 przeprowadzona kontrola. Wskazat
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takze, ze poprosi pracownikow ZZO o zweryfikowanie wszystkich niejasnosci, ktére pojawity
si¢ w dyskusji i podal, ze zgodnie z jego wiedzy na kompostownie trafiaja duze ilosci
odpadéw zielonych, jednak jesli posiada bledne informacje w tym zakresie to oczywiscie
trzeba co$ w tej kwestii zmienié.
Omawiajgc sktadowe Sredniej ceny za zagospodarowanie odpadéw wskazal, ze jest to suma
kosztéw skladowania, kosztéw sortowania, optaty rekultywacyjnej i optaty marszatkowskiej.
Nastepnie przedstawit kalkulacj¢ $redniej ceny za zagospodarowanie odpadéw w dwdch
wariantach teoretycznych przy zatozeniu réznych wartosci masy odpadéw zmieszanych i
masy odpadéw skladowanych (prezentacja stanowi zalacznik nr 5 do niniejszego protokotu).
Nastepnie przedstawil ilos¢ odebranych odpadéw komunalnych zmieszanych poréwnujac ja
do Sredniej ilosci odebranych odpadéw komunalnych zmieszanych w 2012 r. Przedstawit
rowniez ilos¢ odpadéw komunalnych zebranych w sposéb selektywny w lipcu i sierpniu,
ktora odbiega od $redniej ilosci z tych miesigcy w roku 2012 r. Odnoszac si¢ do ilosci
zebranych odpadéw zielonych, ktére do tej pory nie byly zbierane, wskazal, ze z
przedstawionych danych wynika, iz w poréwnaniu do lipca w miesigcu sierpniu nastapit
wzrost odbioru tych odpadéw. Odnoszac si¢ do dochoddéw, jakie wplynety z tytutu odbioru
odpadéw wskazal, ze doch6d z dwoch pierwszych miesigcy zostal przez GOAP w budzecie
przyjety na poziomie ok. 27 min zt. Wedlug ztozonych deklaracji przypis z nich wynikajacy
stanowi 94% planowanego budzetu. Wskazal, ze biezacy stan $rodkéw na 26 wrzesnia w
stosunku do budzetu wynosi ponda 82% a w stosunku do przypisu wynikajacego z deklaracji
to ok. 89%. Odnoszac si¢ do ilosci ztozonych deklaracji wskazat, ze ogbtem wptyneto 81 365
deklaracji:

e 77239 deklaracji zostalo zlozonych poprawnie i wprowadzonych do systemu

® 4126 deklaracji zlozonych zostato niepoprawnie, w tym 681 deklaracji ze spoldzielni

mieszkaniowych, ktére uwzgledniaja 222 593 osoby.

Dodat, ze poprawnie zlozone deklaracje uwzgledniaja 391 041 osoby, a deklaracje ztozone
niepoprawnie obejmuja 311390 os6b — lacznie w deklaracjach ztozonych liczba
uwzglednionych w nich 0s6b wynosi 702 431, co stanowi 98,18 % liczby 0s6b okreslonych w
SIWZ. Uszczegblowiajac wskazal, ze przedstawione dane zawieraja rowniez deklaracje
zlozone z teren6w niezamieszkalych. Podal takze, ze GOAP bedzie dochodzil niepoprawnie
zlozonych deklaracji, lub braku zlozenia deklaracji oraz tych osob, ktére mimo zlozenia
deklaracji nie wywiazuja si¢ z obowiazku regulowania optat.

Radna Lidia Dudziak — zapytala, jak zostat rozwigzany problem terenoéw niezamieszkatych
ogoblnodostepnych np. chodniki, parki itp.?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wyjasnil, ze w przypadku ulic i przystankow
sq to przestrzenie publiczne, ktérych utrzymaniem, na zlecenie odpowiednich jednostek,
zajmuja si¢ firmy zewnetrzne i to wiasnie one zobowiazane sa do zlozenia deklaracji.
Wyjasnil, ze odpady z tych przestrzeni odbierane b¢da na dotychczasowych warunkach.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, czy i jaki jest % osob, ktore
placa awansem za okres przyszly? Zapytal takze, jakie sg przewidywania Zarzadu GOAP w
zakresie brakow w budzecie na koniec roku i jezeli takowe braki mogltyby si¢ pojawi¢ czy
Skarbnik Miasta o takiej ewentualnosci wie?

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, ze nie potrafi odpowiedzieé¢ na

pytanie dot. 0s6b placacych awansem, jednak z informacji uzyskanych z GOAP wynika, ze
Jest to niewielka ilo$¢ os6b. Dodal, ze GOAP nie zaklada luki w budzecie na koniec roku.
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Wskazal, takze, ze nie zaklada si¢ obcigzania gminy i w przypadku luki w budzecie GOAP
bedzie korzystat z kredytu.

Przedstawiciel firmy VIKOM — Michal Kubera wskazal, ze dane przedstawione przez
Prezydenta nie sa zgodne z rzeczywistoscia, dlatego tez na kolejnym posiedzeniu Komisji
poswigconemu tej tematyce pokaza dane obrazujace stan rzeczywisty.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski podkreslit, ze w zestawieniu ujete zostaly
wszystkie dane przekazane przez firmy odbierajace odpady.

Przedstawiciel Firmy Artur Zys — Andrzej Springer zachecit do prowadzenia dialogu
technicznego z firmami przed przyszlym postgpowaniem przetargowym, gdyz chodzi o
wspolne dobro. Dodal, ze firmy wyrazily szczera troske w trakcie dialogu technicznego przed
zamoOwieniem z wolnej reki o dochody GOAP i przypomnial, ze dialog ten nie przewidywat
zadawania pytan i udzielania odpowiedzi.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze oczywiste jest, iz dialog
techniczny jest nieodlacznym elementem postgpowania przetargowego, jednak w sytuacji
koniecznosci przeprowadzenia zaméwienia z wolnej reki podjeto dialog techniczny tylko po
to, aby ustali¢ warunki zaméwienia. Zapewnit, ze GOAP wystarczajaco wczesnie podejmie z
firmami dialog techniczny, ktéry jest niezbedny do wypracowania optymalnych zasad
odbioru odpadoéw. Ich podstawa bgdzie przygotowany projekt uchwaty w sprawie zmian w
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

Radny Adam Pawlik wskazal, ze z rozméw przeprowadzonych z Dyrektorami placéwek
oswiatowych wynika, ze placa o wiele wigcej za wywdz odpadéw niz przed wejsciem w zycie
nowej ustawy. Zapytal, czy w zwiazku z tym Miasto zabezpieczylo $rodki finansowe dla
wszystkich podleglych podmiotéw na oplacenie tych wyzszych naleznosci? Skierowat
réwniez prosbe do Przewodniczacego Komisji, aby wystapit z wnioskiem do Prezydenta o
umozliwienie Radnym zobaczenia wszystkich obiektéw zwiazanych z zagospodarowaniem
odpaddw, aby mozna bylo zobaczy¢ jak caly ten proces wyglada w praktyce.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski przyjal wniosek Radnego Pawlika.
Odnoszac si¢ do placoéwek o$wiatowych wyjasnit, ze koszt ten szacuje si¢ na poziomie 500
tys. zt 1 zgodnie z informacjami od pani Skarbnik wynika, iz réznica ta sfinansowana zostanie
z rezerwy oswiatowej. Dodal, ze problem ten dotyczy wszystkich jednostek miejskich i
nalezy si¢ zastanowi¢ na Zgromadzeniu Zwiazku nad rozwazeniem obnizenia tych oplat.

Przedstawiciel Rady Osiedla Gluszyna wyrazit watpliwosé, co do ceny, jaka ustalit GOAP.
Wskazal, ze ustugi na jego osiedlu wykonywane byly za 8 zlt/os i odpady wywozone byly 3
razy w tygodniu. Dodal, ze od momentu wprowadzenia nowych zasad odpady te s3
wywozone tylko 2 razy w miesiacu, co sprawia, ze na osiedlu zalegaja $mieci.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze nowy system jest drozszy a
oferty, jakie wplynely od firm, ktore do tej pory odbieraty odpady sa na wyzszym poziomie
niz te 12 zl. Dodal, ze w przypadku podniesienia czgstotliwosci wywozu odpadéw cena ta
musiataby wzrosnaé.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze jak juz beda wiadome
wszystkie elementy skladowe na cen¢ 12 zI to chcialby, aby Pan Prezydent jako
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Przewodniczacy Zarzadu GOAP podat do publicznej wiadomosci, jakie elementy skladaja sie
na ta ceng¢. Dodal takze, ze po rozstrzygnigciu przetargu we wszystkich sektorach bedzie
wnosil o zréznicowanie cen w sektorach.

Wskazal, ze zahuje, iz do tej dyskusji doszlo tak pdZno i wyrazil nadzieje, ze ten system uda
si¢ jeszcze uporzadkowaé. Zadeklarowal, ze Komisja moze stanowi¢ plaszczyzne
rzeczywistego dialogu i jesli bedzie taka potrzeba tego typu dyskusje beda przez Komisje
organizowane. Zapewnil, ze poprosi o spotkanie przewodniczacych wszystkich klubéw
funkcjonujacych w Radzie Miasta Poznania i zastanowiq si¢ na temat tego, w jaki sposéb
Miasto jest reprezentowane w Zwiazku i sprobuja odpowiedzie¢ na pytanie, czy Zarzad
Zwiazku wykonuje swoje zadania w sposob odpowiedni. Nastepnie podziekowal wszystkim
zebranym za udzial w dyskusji i zamknal posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i
Polityki Mieszkaniowe;j.

Przewodniczacy Komisji

Gospodarki Klomunalnej 7 Polityki Mieszkaniowej
LS
V) ;1 ova>

omasz Lewandowski

Protokol sporzadzita:
K.Koczorowska
Biuro Rady Miasta
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