RM-IV.0012.3.18.2013
Protokół Nr 59/13 

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej

Rady Miasta Poznania
 w dniu 22 listopada 2013 r. 
Posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP, któremu przewodniczył Przewodniczący Tomasz Lewandowski, odbyło się w Sali nr 207 w Urzędzie Miasta Poznania.

W posiedzeniu udział wzięło 12 członków Komisji, co stanowi quorum mogące podejmować prawomocne decyzje oraz zaproszeni goście (załącznik nr 1,2 do niniejszego protokołu).
Zaproszenie na posiedzenie stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Zrealizowany porządek obrad: 
1. Projekt Budżetu Miasta Poznania na rok 2014 w zakresie gospodarki komunalnej i mieszkalnictwa.

2. Projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania. 

3. Sprawy wniesione, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski otworzył posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej witając członków Komisji i zaproszonych gości. Poinformował także, że na dzisiejszym posiedzeniu Komisja chciałaby omówić główne założenia projektu budżetu na 2014 rok i dyskusję chciałby rozpocząć od kwestii dochodowej. Poinformował także, że w dniu wczorajszym odbyły się konsultacje w zakresie nowej koncepcji schroniska dla zwierząt na Kobylim Polu i w związku z licznymi emocjami w tej sprawie wskazał, że warto byłoby, aby w pierwszej połowie przyszłego roku członkowie Komisji oraz przedstawiciele tamtejszej Rady Osiedla i mieszkańców wybrali się do schroniska dla zwierząt funkcjonującego w Berlinie. 
Następnie poprosił przedstawiciela Wydziału Budżetu i Analiz o podsumowanie projektu budżetu w zakresie gospodarki komunalnej i mieszkalnictwa. 

Ad. 1 
Projekt Budżetu Miasta Poznania na rok 2014 w zakresie gospodarki komunalnej i mieszkalnictwa – kontynuacja
Ad. 2 
Projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania – kontynuacja
Zastępca Dyrektora Wydziału Budżetu i Analiz – Maria Waligóra wskazała, że na wszystkie wydatki jednostek organizacyjnych, które są przedmiotem zainteresowania Komisji w budżecie Miasta na rok 2014 zaplanowana jest kwota 983 mln zł. Uszczegółowiła, że na wydatki bieżące, czyli na utrzymanie jednostek organizacyjnych, zaplanowano kwotę 586 906 tys. zł (przyrost o 0,5 %) i dodała, że środki te wspomagane są przez Rady Osiedli w kwocie 6 105 tys. zł. Odnosząc się do wydatków majątkowych wskazała, że na rok 2014 zaplanowano kwotę 397 mln zł (spadek o 27%, który wynika z zakończenia wielu kluczowych inwestycji). Wskazała także, że w zakresie gospodarki komunalnej i mieszkaniowej w 2014 r. pojawia się nowe zadanie wynikające z powołania Spółki ZKZL i dodała, że w związku z tym zdarzeniem po stronie wydatków zaplanowano kwotę 2 664 tys. zł – odpłatność za usługi wykonywane przez ZKZL, a po stronie dochodowej pojawia się kwota 2 200 tys. zł. Wyjaśniła także, że różnica między tymi kwotami wynika z konieczności rozliczenia VAT za IV kwartał roku. Omawiając dotację dla Zakładu Lasów Poznańskich wskazała na jej wzrost o 2%, który wynika z regulacji wynagrodzeń. 
Kontynuując podała, że w projekcie budżetu nie pojawiają się wydatki związane ze składką dla Związku Międzygminnego GOAP, czy też środki dla Zakładu Zagospodarowania Odpadów będące rekompensatą za rekultywację składowiska odpadów. 

Omawiając plan budżetu dla Zakładu Dróg Miejskich wskazała na regulacje wynagrodzeń o 3,5% w stosunku do roku 2013. Podała także, że wydatki bieżące jednostki zaplanowane zostały na poziomie 143 mln zł, a wydatki majątkowe na poziomie 185 mln zł. Dodała, że Zarząd Dróg Miejskich realizuje dochody na poziomie ok. 39 mln zł. 

Przechodząc do planu budżetu dla Zarządu Transportu Miejskiego wskazała, że wydatki bieżące zaplanowano na kwotę 405 mln zł (wzrost o 2,3% spowodowany zwiększeniem zatrudnienia i przejęciem infrastruktury torowo-sieciowej), a wydatki majątkowe na poziomie 66 609 tys. zł. Podała także, że dochody tej jednostki są zaplanowane na poziomie 208 mln zł (niższe o 26 mln w porównaniu z rokiem 2013 – różnica ta wynika z rozliczenia VAT-u). Zaznaczyła, że zaplanowano 43% wzrost wpływów z tytułu opłat dodatkowych za jazdę bez biletów. 
Przedstawiając plan budżetu Zakładu Usług Komunalnych wskazała, że jednostka ma zaplanowane dochody na poziomie zbliżonym do obecnego a zwiększenie wydatków związane jest z regulacją wynagrodzeń o 4,9% oraz z przekazaniem środków na 6 dodatkowych etatów koniecznych z uwagi na przejęcie przez Zakład dodatkowych obiektów. Kontynuując podała, że wzrost wynagrodzeń zaplanowano również w Ogrodzie Zoologicznym na poziomie 5,1% a w Palmiarni Poznańskiej o 4,7%. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał o zmianę nazwy zadań w porównaniu z budżetem w latach ubiegłych, co powoduje, że ciężko jest porównać środki na te zadania.
Zastępca Dyrektora Wydziału Budżetu i Analiz – Maria Waligóra wyjaśniła, że związane jest to z uporządkowaniem zadań zgodnie z założeniami projektu krakowskiego. Dodała, że w przyszłym roku będą się starali uporządkować cały budżet, nawet te wydatki, których projekt krakowski nie obejmuje. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zauważył, że znacznie zwiększyły się planowane rezerwy i poprosił o sprecyzowanie planowanych rezerw: na przedsięwzięcia z udziałem innych inwestorów (3,5 mln zł), celowej na Rady Osiedla i wydatki związane z roszczeniami wobec Miasta (14 mln zł).

Zastępca Dyrektora Wydziału Budżetu i Analiz – Maria Waligóra odnosząc się do rezerwy w wysokości 3,5 mln zł wskazała, że tworzona jest ona zawsze na początek roku, gdyż środki te są rozdysponowywane dopiero po ogłoszeniu konkursu. Dodała, że w kwocie tej 3 300 tys. zł przeznaczone zostanie na tzw. stowarzyszenia, które zgłaszają wniosek do budżetu Miasta, że chcą wykonywać zadania z zakresu drogownictwa, oświetlenia i kanalizacji a 200 tys. zł ma dotyczyć zadań realizowanych przez Wspólnoty Mieszkaniowe na gruncie komunalnym („przyjazne podwórko”). Wyjaśniając przyczyny utworzenia rezerwy w wysokości 14 mln zł podała, że jest to kwota wypadkowa zapisana bez popularnego przeznaczenia w związku z wysokimi odszkodowaniami wypłacanymi przez Miasto za grunty w 2013 r. Wyjaśniła także, że rezerwa celowa dla Rad Osiedli w wysokości 1,2 mln zł to środki do ich dyspozycji. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zauważył, że Komisja pozwoliła sobie zaprosić Zarządy Spółek z uwagi, iż dyskutuje ona nie tylko na temat tego, co jest w budżecie, ale także o tym, czego w nim nie ma i co w nim powinno się znaleźć, jakie inwestycje będą realizowane przez te spółki i czy przypadkiem te inwestycje nie będą potrzebowały jakiegoś dofinansowania np. w postaci aportu Miasta. 

Przechodząc do strony dochodowej proponowanego budżetu zaproponował rozpoczęcie omówienia planowanych dochodów od Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. 
Wydział Gospodarki Nieruchomościami

Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – Bartosz Guss wskazał, że dochody na ten rok zostały zaplanowane na poziomie 144 mln zł a zrealizowane zostaną na poziomie ok. 70 mln zł. Odnosząc się do planu dochodów na rok 2014 podał, że kształtuje się on na zbliżonym poziomie (142 300 tys. zł). Wyjaśnił także, że działania Wydziału ukierunkowane są na maksymalne zwiększeniu wolumenu nieruchomości do sprzedaży i w tym roku przedmiotem sprzedaży będą nieruchomości za kwoty ok. 160 mln zł. Przechodząc do 2014 r. wskazał, że WGN ma przygotowane nieruchomości do sprzedaży na poziomie 250 mln zł i są to tylko nowe nieruchomości przygotowane na ten rok. Dodał, że zwiększą się one o nieruchomości, których nie uda się sprzedać w roku bieżącym. Następnie przedstawił grupę nieruchomości przygotowanych do sprzedaży o największym nominale, wśród których wymienił m.in.: nieruchomość przy ul. 27 Grudnia, 2 nieruchomości na Smochowicach przy ul. Gniewskiej, przy ul. Jasnej i Łubieńskiej, przy ul. Jagodowej, przy ul. Czechosłowackiej, przy ul. Darniowej, w rejonie ulic: Podgórna - Szkolna – Kozia oraz przy Al. Niepodległości. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał o nieruchomości po przejmowanych ogrodach działkowych. 
Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – Paweł Diakowicz wyjaśnił, że tereny po ogrodach działkowych będą sukcesywnie zwalniane w roku przyszłym i kolejnych latach. 
Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – Bartosz Guss dodał, że w 2014 r. plan finansowy z pewnością zwiększy się o kilkanaście milionów z uwagi na dochody związane z ROD im. O. Kopczyńskiego. Kontynuując wskazał, że plan finansowy dochodów majątkowych określony na poziomie 86 mln zł zakłada drastyczny spadek dochodów ze sprzedaży lokali mieszkalnych, który szacowany jest na poziomie 7 mln zł. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski poprosił o szczegółowy wykaz, jakie nieruchomości WGN będzie planował kierować do sprzedaży w roku 2014 ze wskazaniem, które z tych nieruchomości są nowe, gdyż pozwoli to Radzie wyrobić sobie opinię, co do realności osiągnięcia planowanych dochodów majątkowych. 

Radny Łukasz Mikuła wskazując, że w wykazie planowanych do sprzedaży w 2014 roku nieruchomości znalazło się dużo obiektów przeznaczonych pod zabudowę jednorodzinną zapytał, czy jakiekolwiek pierwsze próby sprzedaży takich nieruchomości były już podjęte i jak reagował na to rynek?
Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – Bartosz Guss odpowiedział, że skuteczność jest na poziomie 30-40%. 
Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – Paweł Diakowicz dopowiedział, że w dniu dzisiejszym udało się sprzedać dwie działki z trzech wystawionych do sprzedaży w rejonie Michałowa przy ul. Jagodowej. Dodał, że cena w przetargu oscylowała w okolicach 250 zł/m2. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wskazał, że na konsultacjach podnoszono również kwestie braku kanalizacji na Michałowie. Zapytał, czy inwestycje miejskie przewidują infrastrukturę kanalizacyjno-wodociągową w tym rejonie? 
Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – Paweł Diakowicz wskazał, że tereny, które obecnie Miasto ma do sprzedania w tym rejonie są uzbrojone i zgodnie z opinią AQUANET istniejące kolektory kanalizacyjne i sanitarne wystarczają do obsługi nowego osiedla mieszkaniowego, które ma powstać w rejonie Jagodowa/Michałowo. 
Radny Adam Pawlik odnosząc się do sprzedanych działek przy ul. Jagodowej zapytał, jak operat szacunkowy wyceniał m2 tych nieruchomości?
Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – Paweł Diakowicz odpowiedział, że w operacie szacunkowych działki te wycenione zostały na kwotę ok. 400 zł/m2. 
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego – Beata Kocięcka zauważyła, że prawidłowość sporządzenie operatu można zweryfikować tylko i wyłączenie poprzez jego skierowanie do Stowarzyszenia w celu potwierdzenia poprawności jego sporządzenia, co wiąże się z 90 dniami oczekiwania i kosztem ok. 5 000 zł/szt. Dodała, że w przypadku stwierdzenia wadliwości sporządzenia operatu i braku możliwości jego wykorzystania cały proces trzeba rozpocząć od nowa. Wskazała także, że w przypadku szacowania dla Miasta rzeczoznawcy boją się, iż padnie zarzut, że cena została zaniżona i dlatego w sytuacjach, gdy mogą zastosować argumenty obniżające wartość nieruchomości nie korzystają z tej możliwości. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wskazał, że działania, które odbywają się w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami na pewno cieszą, gdyż wielokrotnie powtarzał, że wolumen nieruchomości do sprzedaży trzeba zwiększać i nastawić się nie tylko na te duże nieruchomości, ale też i mniejsze oraz na sprzedaż nieruchomości pod zabudowę jednorodzinną. W związku z tym zapytał ile osób to obsługuje, czy przy takim zwiększeniu zadań zwiększyła się także etatyzacja w Wydziale. 
Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – Bartosz Guss wskazał, że ilość osób zajmujących się sprzedażą nieruchomości oscyluje na poziomie 40. Dodał, że liczba etatów w Wydziale nie uległa zmianie.
Radny Andrzej Bielerzewski zapytał, czy Miasto pobiera jakieś opłaty od gestorów sieci, których sieci przechodzą przez nasze tereny? Zapytał również, czy spółki miejskie mają w tym zakresie jakieś ulgi, czy wszystkich gestorów traktuje się równo? 
Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – Bartosz Guss wskazał, że następuje systematyczna inwentaryzacja sieci i tego typu struktur i z gestorami zawierane są stosowne umowy.
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski dopytał, czy Miasto dochodzi zapłaty od momentu zinwentaryzowania czy też domaga się zapłaty za bezumowne korzystanie ze służebności przesyłu?
Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – Bartosz Guss wyjaśnił, że Miasto domaga się opłat za 10 lat wstecz. 
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego – Beata Kocięcka przypomniała postanowienia umowy prywatyzacyjnej DALKIA, które mówiło o zwolnieniu spółki z tych opłat do 2005 r. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski poprosił o szczegółową informację w tym temacie z rozbiciem na gestorów, wskazaniem obszarów objętych służebnościami oraz szacunki, co do tego jaki jest to % w odniesieniu do całości obszarów jeśli jest to możliwe na tym etapie inwentaryzacji.
Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami – Bartosz Guss odnosząc się do opłat z tytułu użytkowania wieczystego wskazał, że w 2014 r. zakłada się, że zostanie utrzymany poziom roku 2013. 
Zarząd Transportu Miejskiego 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski poprosił o informację na temat planowanej sprzedaży biletów i windykacji. 

Radny Łukasz Mikuła poprosił także o przedstawienie informacji na temat metody oszacowania wpływów z biletów w związku z planowanym przejściem na system PEKA. 
Zastępca Dyrektora ds. ekonomicznych ZTM – Krzysztof Choczaj wskazał, że przychody ze sprzedaży zaplanowane są na mniej więcej takim samym poziomie jak w roku bieżącym. Zwrócił także uwagę na problemy związane z oszacowaniem tego dochodu, który wynika z planowanym wprowadzeniem z dniem 1 maja nowej taryfy, która dość istotnie zmienia cały system sprzedaży i która będzie korzystniejsza dla pasażerów, zwłaszcza mieszkańców Poznania. Dodał, że opłata w każdym rodzaju biletów określona będzie przedziałowo w zależności od ilości przejechanych przystanków i taryfa jest tak skonstruowana, że opłaty będą pobierane za każdy przejechany przystanek w systemie degresywnym. Podał, że oczekują, że nastąpi spadek z tytułu jednorazowych transakcji z pasażerami, jednak przewiduje się także wzrost dochodów z powodu uszczelnienia sieci sprzedaży wynikającej z obowiązku logowania się każdorazowo na pokładzie pojazdu. 
Odnosząc się do kwestii windykacji wskazał, że dochody z tego tytułu zaplanowane zostały na dość ostrożnym poziomie. W tym roku z tego tytułu zaplanowano dochód 7 mln zł i przewiduje się, że może on nie zostać zrealizowany z powodu mniejszej w pierwszych 5 miesiącach roku liczby operacyjnych kontrolerów biletowych, co może wpłynąć na zmniejszenie liczby nałożonych opłat dodatkowych o ok. 10 000 sztuk. Dzięki zwiększeniu zasobów kontrolerskich poprzez częściowy outsorcing przewiduje się, że wykona się w tym roku 158 tys. osobo/kontroli. Dodał, że w roku przyszłym ZTM planuje rozszerzenie usług kontrolerskich z zewnątrz co pozwoli przeprowadzić 283 tys. osobo/kontroli. 
Przechodząc do kwestii zaległych zobowiązań z tytułu opłat dodatkowych podał, że w tym roku ZTM finalizuje już sprzedaż 21 tys. opłat dodatkowych, które zostały nałożone w latach 2009-2010 i które są opłatami trudnymi o wartości nominalnej ok. 4 mln zł. Wskazał, że najlepsza oferta proponowana z tytułu sprzedaży tych zaległości to 5% ich wartości. Podał także, że z lat 2009-2010 ZTM ma jeszcze 67 tys. opłat, na które uzyskano wyroki sądowe wraz z klauzulą wykonalności i poinformował, że te zaległości również planują sprzedać. 
Wskazał również, że w pozostałych latach od 2011 dłużnicy figurują już w Krajowym Rejestrze Długów. 
Radny Michał Grześ wskazał, że kiedy mówiono o przejęciu kontroli przez firmę zewnętrzną myśleli, że będzie to miało inny charakter i dla niego obecny system nie rokuje dobrej jakości kontroli. Zapytał także, jaką kwotę ZTM wydał na usługi wolne od przetargu? Poprosił również o wyjaśnienie, dlaczego wydruki z biletomatów wskazują znacznie wyższą kwotę niż rzeczywista kwota znajdująca się w skarbonkach biletomatów? 
Zastępca Dyrektora ds. ekonomicznych ZTM – Krzysztof Choczaj odnosząc się do usług kontrolerskich wskazał, że ZTM chciał stworzyć system, zgodnie, z którym na terenie Miasta kontrole biletowe przeprowadzane byłyby zarówno przez pracowników Zarządu jak i przez firmę zewnętrzną, jednak z uwagi, że kontrola zewnętrzna jest w mieście postrzegana bardzo negatywnie nie chcieli popełnić błędów sprzed 10-ciu lat. Dodał, że rozpatrując opłacalność każdego z systemów podał, że najbardziej opłacalnym jest system przeprowadzania kontroli siłami własnymi. 
Odnosząc się do pytania związanego z różnicami kwot w biletomatach podkreślił, że w bardzo częstych przypadkach stwierdza się, że w kasetach biletomatów jest kwota niższa niż wskazuje na to wydruk, zdarzają się również kwoty wyższe. Wyjaśnił, że nawet producent biletomatów wskazuje, że normalnym zjawiskiem jest to, że dane wynikające z wydruku w stosunku do biletomatów mogą się różnić o kilka procent. Podkreślił, że ZTM każdą taką sytuację weryfikują i wyjaśniają. 

Radny Michał Grześ zauważył, że częstszym przypadkiem jest sytuacja, w której jest mniej pieniędzy w kasetce niż na wydruku.

Zastępca Dyrektora ds. ekonomicznych ZTM – Krzysztof Choczaj wskazał, że właśnie częstszym zjawiskiem jest sytuacja odwrotna.

Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wracając do kwestii windykacji zapytał o pozostałe wierzytelności, ponieważ być może rozsądnym będzie zwiększenie planu jednostki w tym zakresie. 
Zastępca Dyrektora ds. ekonomicznych ZTM – Krzysztof Choczaj wskazał, że ZTM do tej pory nie praktykował sprzedaży opłat dodatkowych bądź zatrudnienia firmy windykacyjnej, które te sprawy mogłaby przejąć. Dodał, że pozostałe dochody z opłat dodatkowych pochodzą z lat 2011-2013.

Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski poprosił o szczegółową informację na temat wierzytelności z tytułu opłat dodatkowych oraz informację, o którą prosił Radny Grześ na temat kwoty, jaką ZTM wydał na usługi wolne od przetargu. 
Zarząd Dróg Miejskich 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski przechodząc do dochodów na rok 2014 planowanych przez ZDM zapytał o dochody ze strefy płatnego parkowania.
Zastępca Dyrektora ds. Ekonomicznych ZDM – Aleksander Pierzchała wyjaśnił, że planowane dochody w tym roku rzędu 20 mln zł zostaną zrealizowane i być może uda się je nieznacznie przekroczyć, dlatego też dochody z tytułu strefy płatnego parkowania w roku 2014 zaplanowano na tym samym poziomie. Dodał, że środki, które wpływają w związku z funkcjonowaniem tej strefy dotyczą także windykacji i podał, że w ostatnich latach wzrasta ilość tytułów wykonawczych, które kończą postępowanie windykacyjne i w tym roku będzie to ok. 15 tys. tytułów wykonawczych na kwotę 1,2 mln zł. Odnosząc się do spraw, w stosunku do których procedura windykacyjna nie została zakończona wskazał, że należności, które pozostały do ściągnięcia oscylują na poziomie 3-3,5 mln zł. 
Radny Michał Grześ zapytał, jak wygląda to w sytuacji obcokrajowców?
Zastępca Dyrektora ds. Ekonomicznych ZDM – Aleksander Pierzchała wyjaśnił, że jeśli zobowiązania nie przekraczają kwoty 1 500 € to stosunki międzynarodowe nie zezwalają na to, aby ścigać obcokrajowca, który nie przebywa na terenie Polski w celu ściągnięcia z niego tej opłaty. 
Radna Karolina Fabiś – Szulc zapytała, ile osób zajmuje się wystawianiem tytułów wykonawczych?
Zastępca Dyrektora ds. Ekonomicznych ZDM – Aleksander Pierzchała odpowiedział, że cały Wydział Windykacji Należności Administracyjnych liczy 7 osób, jednak bezpośrednio wystawianiem tytułów wykonawczych zajmują się 3-4 osoby.
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zauważył, że być może te dobre praktyki możnaby przenieść do innych jednostek, w tym także do Zarządu Transportu Miejskiego. 
Radny Łukasz Mikuła zapytał czy istnieje możliwość wyodrębnienia w strumieniu dochodów z strefy płatnego parkowania dochodów ze strefy na Jeżycach? Dodał, że jest to informacja ważna w kontekście planów poszerzenia strefy na dzielnicę Łazarz i Wildę. Zapytał także, czy istnieją jakieś symulację dot. tych dwóch dzielnic, które są wpisane do WPF?
Zastępca Dyrektora ds. Ekonomicznych ZDM – Aleksander Pierzchała odnosząc się do strefy na Jeżycach wskazał, że prawie 90% osób korzystających z tej strefy to jej mieszkańcy, dlatego też dochody z tej strefy są niewielkie (ok. 3 mln zł). 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał o planowane wydatki w budżecie.
Zastępca Dyrektora Wydziału Budżetu i Analiz – Maria Waligóra wyjaśniła, że jeżeli chodzi o strefę na Wildzie i na Łazarzu nie ma jeszcze skalkulowanych dochodów i dodała, że będzie to można zrobić dopiero wtedy, gdy zostanie zrobione szacowanie w tym zakresie. Wskazała, że dochody z tego terenu nie zostały wpisane – są jedynie wydatki inwestycyjne. Podała również, że koszty związane z wdrożeniem tej strefy mogą okazać się wyższe niż dochody.
Zastępca Dyrektora ds. Ekonomicznych ZDM – Aleksander Pierzchała wskazał, że urządzanie tej strefy ma spowodować zmianę jakościową funkcjonowania w obszarze układu drogowego, więc wydatki bieżące związane z tą strefą będą występowały dopiero na końcu tej drogi. 
Radna Lidia Dudziak wskazała, że cieszy ją fakt, że ZDM wyciągnął wnioski z wcześniejszych działań na Jeżycach. Dodała, że na Łazarzu nie podjęto jeszcze decyzji w sprawie strefy płatnego parkowania jednak zaznaczyła, że nie zgodzą się na to, aby działania w tym zakresie ograniczyły się jedynie do wymalowania linii i postawienia parkomatów. 
Zastępca Dyrektora ds. Ekonomicznych ZDM – Aleksander Pierzchała wskazał, że wyciągają wnioski ze swych działań i podkreślił, że przed uruchomieniem strefy muszą zakończyć kwestie projektowe i uzgodnień, przebudować ten układ drogowy i zrobić elementy małej architektury. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zakładając, że będzie zgoda społeczna i konsensus w Radzie w tej kwestii zapytał, kiedy planowane będzie rozpoczęcie prac w zakresie urządzania tej strefy?
Zastępca Dyrektora ds. Ekonomicznych ZDM – Aleksander Pierzchała wskazał, że trudno odpowiedzieć na to pytanie, jednak wyraził opinię, że po uzyskaniu zgody pracę rozpoczęłyby się w drugiej połowie roku.
Biuro Nadzoru Właścicielskiego 

Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski poprosił o przedstawienie informacji na temat planowanych przychodów z prywatyzacji, sprzedaży akcji i udziałów.
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego – Beata Kocięcka odnosząc się do Spółki MPGM wskazała, że przewiduje się kontynuowanie procesu prywatyzacji. Dodała jednak, że chcą zobaczyć skuteczność wdrażanych przez Zarząd programów naprawczych, których konieczność wdrożenia spowodowana była przegraniem przez Spółkę postępowania przetargowego na zarządzanie zasobem komunalnym. Podała także, że zgodnie z przedstawionym harmonogramem działań w roku 2014 nastąpi obniżenie rentowności i dochodowości działalności Spółki jednak w 2015 r. wynik ten powrócić ma do poziomu z okresu poprzedniego. 
Kontynuując poinformowała, że drugi projekt, który chcą realizować jest związany ze spółka MRS – w budżecie projekt ten wykazywany jest jako dochód z prywatyzacji, jednak najprawdopodobniej będzie to przychód z umorzenia udziałów. Dodała, że projekt jest na etapie uzgadniania decyzji o sprzedaży nieruchomości, której procedura jest już przygotowana. 
Radny Michał Grześ zapytał, czy Spółka MODERTRANS została sprzedana, czy też odstąpiono od tego zamiaru?

Prezes Zarządu Spółki MPK – Wojciech Tulibacki wyjaśnił, że w bieżącym roku Spółka nie została sprzedana i jest wniosek o zawieszeniu sprzedaży do czasu poprawy koniunktury na rynku.
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski odnosząc się do Spółki MPGM wskazał, ze dochody z dywidendy założone zostały na poziomie 1,6 mln zł i w związku z twierdzeniem, że kontrakt na zarządzanie zasobem komunalnym nie jest dochodowym i nie wygranie postępowania przetargowego nie wpłynie na poziom zysku Spółki zapytał skąd w takim razie wzięła się potrzeba wdrożenia planu naprawczego?
Wskazując również, że w trakcie jednego z posiedzeń Komisji, która działa przy ZKZL podczas kierowania do nowych mieszkań komunalnych w wielu sytuacjach trudno było podjąć decyzję z uwagi na fakt, że MPGM nie przedstawił na czas informacji z wizji lokalnej lokali, dlatego też na podstawie umowy pomiędzy Miastem a MPGM zaistniało prawo naliczenia kar umownych, które liczyć można w setkach tysięcy złotych. W związku z tym zapytał, czy pozostałe kary umowne zostały przez ZKZL naliczone i czy to czasem nie zmniejszy dochodu MPGM i w związku z tym planowanej dywidendy a jeśli nie zostały naliczone to poprosił o informację, na jakiej podstawie ZKZL mógł odstąpić od ich naliczenia?

Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego – Beata Kocięcka odnosząc się do kar umownych wskazała, że na sali obecny jest Prezes Pucek, który kontynuuje działalność ZKZL i może z całą wyjaśnić skalę tego zjawiska. Dodała, że wie, iż w odniesieniu do części kar umownych ZKZL jest w sporze z MPGM. Podała także, że okoliczność niewykonania obowiązków przez Spółkę MPGM jest przez BNW wyjaśniana. Przechodząc do sytuacji MPGM wskazała, że na każdym kontrakcie, na każdym rodzaju działalności, każda firma oprócz kosztów bezpośrednich alokuje koszty pośrednie, czyli koszty ogólnego zarządu. Dodała, że utrata kontraktu z ZKZL, który nie był kontraktem generującym wysoki dochód, ale pozwalał na pokrycie kosztów ogólnozakładowych, które w tej sytuacji zostają i ta część kosztów alokowanych na ten kontrakt musi zostać zrestrukturyzowana albo poprzez znalezienie innych źródeł przychodów albo poprzez obniżenie kosztów funkcjonowania Przedsiębiorstwa. Dodała, że w związku z tym obniżono prognozę dywidendy o 400 tys. zł. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał, czy przychód z dywidendy od Spółki Remondis jest realny?
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego – Beata Kocięcka wyjaśniła, że podstawą do wypłaty dywidendy jest wynik roku poprzedniego a bieżący wynik Spółki jest bardzo dobry i nie ma powodów, aby kwestionować, ze ta dywidenda nie będzie podlegała wypłacie. Dodała, ze Spółka na pewno zakończy rok 2013 z zyskiem, jednak czy w 2014 r. będzie miała zdolność do wypłaty dywidendy nie może odpowiedzieć na to pytanie. Podała także, że może jedynie szacować na podstawie prognozy wykonania planu i na podstawie informacji, jakie Spółka ma wyniki na bieżąco, że zamknie rok 2013 z zyskiem i w związku z powyższym ta dywidenda przysługiwać będzie. 
Prezes Spółki ZKZL – Jarosław Pucek odnosząc się do kar umownych wskazał, że na MPGM nałożono na razie kary w wysokości 176 tys. zł. Dodał, że wybrano te przypadki, które są niewątpliwe, a pozostałe przypadki są bardzo dokładnie analizowane tym bardziej, że zgodnie z umową ZKZL może nałożyć kary umowne w ciągu 3 lat od jej zakończenia. Poinformował także, że toczą się także decyzje na temat zakresu wynagrodzenia za koniec okresu umowy, gdyż MPGM twierdzi, że przysługuje mu wynagrodzenie za cały miesiąc październik powołując się na przepis umowy mówiący, że wynagrodzenie należy się za cały miesiąc, nawet w sytuacji, gdy w danym miesiącu zwrócony został już cały zasób. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał o realność prywatyzacji Spółki MPGM. 
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego – Beata Kocięcka wskazała, że na dzień dzisiejszy kwoty zaplanowane w budżecie oszacowane zostały realnie i dodała, że biorąc pod uwagę brak woli negocjacyjnej ze strony organizacji związkowych możliwość dalszych negocjacji w zakresie zmiany treści tego dokumentu została wyczerpana. Zapewniła, że z uwagi, iż w budżecie zapisana została dywidenda od Spółki z całą pewnością nie zamierza realizować sprzedaży przed zakończeniem I półrocza. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał, czy w roku 2014 w związku z pewnymi inwestycjami planowane są jakieś aporty Miasta do Spółki PTBS? Zapytał również o zwroty z dopłat do kapitału planowane na rok 2014. 
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego – Beata Kocięcka wyjaśniła, że temu zwrotowi towarzyszy również wniesienie kolejna dopłata w tej samej wysokości (354 tys. zł). Dodała, że Pan Prezydent uznał, że zarówno dopłaty w roku 2014 jak i w roku 2015, które będzie zwracał PTBS w ramach programu „Mieszkanie dla Seniora” mają być przekierowane na program „Mieszkanie dla Absolwenta”. Odnosząc się do wspomnianego programu wskazała, że czekają na ostateczne rozstrzygnięcie kwestii pełnego finansowania tego projektu poprzez uzyskanie oferty wykonawcy. Podała także, że Spółka ma już rozstrzygnięcie postępowanie na kredyt i zgromadzone środki własne.
Prezes Zarządu Spółki PTBS – Arkadiusz Stasica poinformowała, ze inwestycja realizowana przy ul. Palacza z przeznaczeniem na mieszkania dla absolwentów szkół wyższych. Dodał, że łącznie chcą wybudować 143 mieszkania z garażami podziemnymi oraz lokalami użytkowymi. Poinformował także, że grunt został wniesiony przez Miasto aportem w roku 2006, więc nie ma potrzeby wnoszenia jakiegokolwiek innego aportu związanego z tą inwestycją. Potwierdził, że Spółka ma zgromadzone środki własne, które wspomagane będą kredytem komercyjnym oraz ewentualnymi partycypacjami, których wysokość będzie uzależniona od kosztu realizacji inwestycji. Planuje się, że partycypacja będzie się wahała w granicach 22-38 tys. zł w zależności od wielkości lokalu mieszkalnego. 
Radny Maciej Przybylak wyraził obawę, że będzie ciężko wynająć lokale garażowe w takich budynkach i według niego takie rozwiązanie będzie to podrożenie inwestycji i koszty bieżące również będą wyższe. Zapytał w związku z tym, czy nie rozważano jakiegoś innego rozwiązania?
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski dopytał, czy faktycznie warto te garaże podziemne budować? 
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego – Beata Kocięcka wskazała, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjęty przez Radę Miasta Poznania nie daje innej możliwości.
Prezes Zarządu Spółki PTBS – Arkadiusz Stasica dodał, że budowa hal garażowych może podrożyć inwestycję nawet o 30%. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski przechodząc do Zakładu Zagospodarowania Odpadów zapytał, czy planowane są w 2014 roku jakieś inwestycje i czy Miasto w tym zakresie planuje jakieś dywidendy? Zapytał także, czy prawdziwe są pogłoski, że planowana jest budowa sortowni?
Prezes Zarządu Spółki ZZO – Krzysztof Krauze wyjaśnił, że w mieście funkcjonują 3 sortownie prywatne, z którymi ZZO ma podpisane kontrakty i wyraził opinię, że w tym zakresie wszystko funkcjonuje dobrze. Odnosząc się do planowanych działań wskazał, że ZZO planuje inwestycję związaną z biogazownią i kompostownią. Dodał, że w przyszłym roku planuje się także przygotowanie kwater S1 i S2 oraz modernizację oczyszczalni. Podkreślił, że Spółka nie przewiduję o wnioskowanie od Miasta o jakieś środki. 
Ogród Zoologiczny
Dyrektor ZOO – Lech Banach przedstawił zaplanowane dochody i wydatki jednostki na rok 2014. 
Radny Michał Grześ zapytał, o ile wzrośnie koszt utrzymania Ogrodu Zoologicznego po wybudowaniu niedźwiedziarni i jaka jest obecnie średnia dopłata Miasta do biletów? 
Dyrektor ZOO – Lech Banach odpowiedział, że szacuje się zwiększenie kosztów utrzymania obiektu o ok. 80 tys. zł rocznie. Odnosząc się do dopłaty do biletów wskazał, że średni stosunek wydatków do przychodów wynosi ok. 2,6-2,7. Dodał, że przychody i wydatki bilansowałyby się w sytuacji gdyby bilet kosztował 34-35 zł.
Radny Michał Grześ zapytał również, czy obserwuje się spadek odwiedzających ZOO w stosunku do roku ubiegłego?
Dyrektor ZOO – Lech Banach wskazał, że rocznie Ogród Zoologiczny odwiedza ponad 500 tys. osób jednak z uwagi na brak biletowania w Starym ZOO trudno dokładnie to ewidencjować. Dodał, że kwestia uporządkowania Starego Ogrodu Zoologicznego jest Radnym znana. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zauważył, że w planowanym budżecie nie ma zapisanych żadnych dodatkowych kosztów i zapytał, czy zwiększone wydatki wiążą się głównie z korektą wynagrodzeń?
Dyrektor ZOO – Lech Banach zaproponował przychylenie się do propozycji obiletowania wejścia do Starego ZOO, co stworzy możliwości odliczania podatku VAT. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wskazał, że można na ten temat dyskutować w połączeniu z dyskusją na temat potencjalnych nowych inwestycji w Starym ZOO. 
Palmiarnia Poznańska 

Dyrektor Palmiarni Poznańskiej – Zbigniew Wągrowski wskazał, że budżet zaplanowany jest na poziomie bardzo zbliżonym do obecnego, co zabezpiecza możliwość wykonania zadań. 
Dodał, że dopłata do biletów również jest na tym samym poziomie i frekwencja także od wielu lat utrzymuje się na zbliżonym poziomie. 
Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej – Bożena Przewoźna dodała, że przygotowywana jest modernizacja Palmiarni pod względem wymiany oszklenia. 
Usługi Komunalne

Dyrektor Usług Komunalnych – Maciej Dźwig wskazał, że planowany budżet jest na tym samym poziomie, co w roku 2013 i nie widzi żadnych zagrożeń w realizacji zadań. Dodał, że dodatkowe środki na regulację wynagrodzeń pozwoli ujednolicić wynagrodzenia osób zatrudnionych w schronisku.
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski poprosił o wyjaśnienie przyczyn rozbicia zadań na usługi komunalne i zakład usług komunalnych. 
Dyrektor Usług Komunalnych – Maciej Dźwig wyjaśnił, że już dawno temu zakład budżetowy został przekształcony w jednostkę budżetową jednak od dawien dawna w budżecie figuruje określenie zakład. Dodał, że w przypadku jednostki budżetowej zadania przez nią wykonywane są rozdzielone na dwa działy.

Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał o korektę dokonaną w trakcie roku budżetowego na kastrację i sterylizacje zwierząt.

Dyrektor Usług Komunalnych – Maciej Dźwig wskazał, że w roku ubiegłym po korekcie budżetu na sterylizację przeznaczona była kwota 100 tys. zł. 
Radny Michał Grześ w związku z zainstalowaniem automatycznych toalet zapytał, czy wzrosły koszty korzystania z usług, czy też zmalały i jaka jest dopłata do usługi?
Dyrektor Usług Komunalnych – Maciej Dźwig wskazał, że otwarto 7 nowych obiektów i Miasto nie poniosło z tego tytułu żadnych dodatkowych kosztów. Dodał, że udało się obiekty te utrzymać w ramach budżetu, jakim Usługi Komunalne dysponowały. Uszczegółowił, że koszt serwisu przez 5 lat od daty podpisania umowy ponoszony jest przez operatora zagranicznego, który był dostawcą. Wyraził opinię, że po upływie tego czasu istnieje duża szansa, że jednostka będzie w stanie finansować je w taki sposób jak dotychczas. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski odnosząc się do wydatków w wysokości 100 tys. zł zapytał, czy talony się rozeszły, a jeśli tak to kiedy?
Dyrektor Usług Komunalnych – Maciej Dźwig odpowiedział, że talony rozeszły się w ubiegłym miesiącu. Wskazał także, że w tym roku dotacje przyznane były dwa razy i nie było potrzeby robienia przetargu. Wyraził obawę, że w sytuacji, gdy będzie musiał zorganizować przetarg to może wystąpić duży problem z organizacjami, z którymi współpracują.
Zakład Lasów Poznańskich

Dyrektor Zakładu Lasów Poznańskich – Mieczysław Broński wskazał, że przychody i wydatki zmniejszyły się o ok. 2 mln zł. Zaznaczył, że należy rozdzielić działalność ZLP na: działalność podstawową (leśną) jak i dodatkową działalność ogrodniczą. Odnosząc się do działalności podstawowej podał, że przychody i wydatki są bardzo zbliżone do lat ubiegłych. Wskazał jednak, że biorąc pod uwagę działalność związaną z zakresem działania konserwacji zieleni widoczny jest duży spadek w przychodach i kosztach. Dodał, że działalność ogrodnicza została bardzo zminimalizowana a działalności konserwacyjnej prawie nie ma – być może będzie prowadzona wyłącznie na Cytadeli.
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał, z czego to wynika? Z tego, że kwoty w Zarządzie Zieleni Miejskiej są niższe na ten cel, czy też wybierani są inni oferenci?
Dyrektor Zakładu Lasów Poznańskich – Mieczysław Broński wyjaśnił, że systematyczny spadek przychodów związanych z konserwacją zieleni wynika z charakteru Zakładu. Dodał, że zakład budżetowy może obsługiwać tylko Miasto i jednostki miejskie, które stosują politykę najniższej oferty a Zakład Lasów Poznańskich nie zawsze może się pochwalić niższą ofertą niż proponowane przez firmy prywatne. Wskazał, że jednostki miejskie przedstawiają tak niskie oferty, których Zakład nie może przyjąć, bo groziłoby to jego bankructwem. Zaznaczył raz jeszcze, że w związku z tym dążą do systematycznej likwidacji tej działalności. Poinformował jednak, że na dzień dzisiejszy Zakład Lasów Poznańskich jest jednostką samowystarczalną. 
Radny Michał Grześ zapytał, ilu pracowników zwolniono od początku działalności ZLP?
Dyrektor Zakładu Lasów Poznańskich – Mieczysław Broński odpowiedział, że od początku swej działalności z Zakładu Lasów Poznańskich zwolniono ok. 60 osób. 

Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zauważył, że Urząd nigdy nie będzie mógł konkurować z firmą prywatną, gdyż działa uczciwie. 

Zakład Robót Drogowych 
Dyrektor Zakładu Robót Drogowych – Florian Kowalski wskazał, że budżet zaplanowany został na poziomie minimalnych kosztów – przerób zaplanowano na takim poziomie, aby zabezpieczyć istnienie Zakładu. Podkreślił jednak, że jest to tylko plan, gdyż nie wiedzą jeszcze ile zadań zleci Zakładowi Miasto. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał, jak to wygląda w zakresie konkurencyjności? W jakiej formule realizowane są zamówienia dla Miasta?
Dyrektor Zakładu Robót Drogowych – Florian Kowalski odnosząc się do konkurencyjności wskazał, że gdyby startowali w przetargach na zadania zlecane przez Miasto nie byłoby to dla Zakładu opłacalne. Podał także, że wobec Miasta zakład świadczy dwie grupy zadań: roboty o charakterze konserwacyjno-naprawczym oraz wymiana nawierzchni, a wszystkie te zadania zlecane są przez Zarząd Dróg Miejskich. 
Zastępca Dyrektora WGKiM – Violetta Wabińska-Chmielewska dodała, że Zakład działa jako podmiot „in house”.
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał, czy ta sama formuła nie mogłaby zostać zastosowana w przypadku Zakładu Lasów Poznańskich? Czy tak, jak Zarząd Dróg Miejskich zleca zadania Zakładowi Robót Drogowych, Zarząd Zieleni Miejskiej nie mógłby zlecać zadań Zakładowi Lasów Poznańskich?

Dyrektor Zakładu Lasów Poznańskich – Mieczysław Broński wskazał, że mimo wszystko jest to inna sytuacja i tak jak powiedział wcześniej Zakład Lasów Poznańskich wykonuje dwie działalności i w działalność leśnej funkcjonują jako zakład budżetowy dotacyjny. Dodał, że taka formuła jest bardziej opłacalna. 
Dyrektor Zakładu Robót Drogowych – Florian Kowalski kontynuując wskazał, że plan założony został na poziomie niezbędnym do kontynuowania działalności, jednak optymistycznie zakłada, że wypracowany zostanie wyższy przychód niż planowany.
Radny Michał Grześ wyszedł z wnioskiem, aby zastanowiono się, czy są takie prace, które możnaby przekazać do Zakładu Robót Drogowych i byłyby one tańsze niż te zamawiane w przetargach.
Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej – Bożena Przewoźna wskazała, że zastanawiano się kiedyś nad przekazaniem do ZRD akcji zima. 

Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wskazał, że w następnym tygodniu chciałby rozpocząć posiedzenie od wydatków ZTM i ZDM oraz porozmawiać na temat Wydziałów. Poinformował Dyrektora WGKiM, że zainteresowany będzie kwestią rozdzielenia kompetencji: w zakresie gospodarki komunalnej i utrzymania czystości między tym, co jest realizowane przez Wydział i przez GOAP oraz w zakresie komunikacji zbiorowej i polityki transportowej – jakie zadania wykonywane są w Wydziale a jakie w ZTM.

Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej – Bożena Przewoźna wskazała, że w zakresie gospodarki odpadami nie zmieniło się nic, dlatego że Miasto nigdy nie odbierało odpadów i wszystkie zadania z zakresu porządku i czystości nadal realizowane są przez Wydział. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski podziękował wszystkim zebranym za udział w dyskusji i zamknął posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. 
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