Komisja Rewizyjna
Rady Miasta Poznania

RM-VIIIL.0012.7.2014

PROTOKOL NR 75/2014
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP

w dniu 9 kwietnia 2014 r.

W obecnosci kworum Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel Sek
otworzyl posiedzenie Komisji Rewizyjnej, przywital obecnych czionkéw Komisji oraz
zebrane osoby. Nastgpnie przedstawil ponizszy porzadek posiedzenia.

Porzadek obrad:

1. Kontynuacja kontroli procedury wyceny i realizacji zadania: ,,Przebudowa Sali Wielkiej
CK Zamek”.
2. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Listy obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zatqczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Ad.1 Kontynuacja kontroli procedury wyceny i realizacji zadania: ,Przebudowa Sali
Wielkiej CK Zamek”.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k poprosil panstwa z Centrum
Kultury Zamek, aby przestali dokumenty do Biura Rady Miasta Poznania, thumaczac, ze
zapewne z dobrej woli i checi przyspieszenia formalnosci przekazali mu czg$¢ dokumentéw
niejako bezposrednio. To, ze nie ma ich w dokumentacji Komisji, po pierwsze utrudnia prace
Komisji, a po drugie tez nie do konca jest zgodne z formalnymi wymogami kontroli.
Wszystkie dokumenty, ktére sg przekazywane jemu, jako przewodniczacemu musza trafiaé
do sekretariatu Komisji Rewizyjnej, przez sekretariat Biura Rady. Poprosit, aby ta Sciezke
formalng zachowa¢, bo p6zniej moga mie¢ miejsce takie sytuacje, jak ta w dniu dzisiejszym,
gdy w sekretariacie Komisji jest cz¢$¢ dokumentéw, a cz¢s¢ dokumentéw on ma w innym
miejscu i chege si¢ zapoznaé z caloscig dokumentéw w sekretariacie Komisji, nie ma takie;j
mozliwosci. Wyjasnit watpliwosci, ze przynajmniej jedna partia materiatéw trafila
bezposrednio na jego pétke radnego i nie przeszia przez sekretariat Komisji. Doprecyzowat,
ze to byla ta partia, w ktérej znajdowatla si¢ tre$¢ audytu omawianego na ostatniej Komisji.
Tam tez byla tres¢ umowy. Korzystajac z obecnosci pana Prezydenta i przedstawicieli
Wydziatu Kultury i Dziedzictwa rozpoczal od doprecyzowania kwestii, ktére poruszyli, ale
nie do konca wyjasnili podczas poprzedniego posiedzenia Komisji. Wyjasnil, ze chodzi o
kwestie przekazywania srodkéw z Wydzialu Kultury bez umowy dotacyjnej, co zostato
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ustalone przez Biuro Audytu Wewngtrznego i Kontroli oraz kwestie rozliczania tych
srodkéw. Komisja na ostatnim posiedzeniu skupiata si¢ na watku jakosci tego rozliczania, w
zwiazku z tym, ze nie bylo umowy, ktdéra by pozwalata zweryfikowaé zakres rzeczowy prac
w Centrum Kultury Zamek. Panstwo z instytucji méwili o tym, Ze to byla tez praktycznie
pewna niedogodnos¢, ktéra wzbudzata watpliwosci, co jest wydatkiem kwalifikowanym, czy
dana faktura zostanie zaakceptowana, czy zostanie przez Wydzial odrzucona. Praktyka
Wydziatu byla taka, ze zdecydowana wigkszo$¢ faktur byta akceptowana. Podano nawet
przyktad faktury na ciastka konferencyjne, ktora nie zostata zaakceptowana, ale to byt pewien
wyjatek. Natomiast nie byly przekonywujace te wyjasnienia, ktére dotyczyly weryfikacji
faktur. Wyrazit zrozumienie, ze jest taka trudno$¢, ze osoby wéwczas pracujace w Wydziale,
musi respektowa¢ ciaglos¢ jednostki. W zwiazku z tym zapytat o jakos$¢ weryfikacji faktur,
jaki zespét weryfikowat te faktury, czy czlonkowie tego zespotu caly czas pracujg w
Wydziale i czy w zwiazku z tym mozna ustali¢, na jakich zasadach te faktury weryfikowali?

Zastgpca Dyrektora Wydzialu Kultury i Dziedzictwa UMP, Marcin Kostaszuk
odpowiedzial, ze moze si¢ tylko oprze¢ na tym, co znajduje si¢ w materiatach z poprzednich
posiedzen, jak i ze sprawozdania. Generalnie byli to pracownicy Wydziahu, ktérzy najbardziej
dziatali w obszarze spraw finansowych, ale odpowiedzialno$¢ podejmowata pani dyrektor.
Poprosit o sformutowanie pytan pisemnie, by pracownicy mogliby na nie odpowiedziec.

Przewodniczgcy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k przypomnial, ze ostatnio w
posiedzeniu Komisji uczestniczyl pracownik Wydziatu, ktéry byt jedna z tych oséb, ktéra te
faktury weryfikowala, z czego rozumial, ze nadal takie osoby sa w Wydziale. Byé moze
pomocne by bylo, zeby te osoby tez uczestniczyly w posiedzeniu Komisji. Wyrazit, ze jest
zaskoczony, ze dzisiaj akurat tego pracownika nie ma, bo on akurat byt bardzo pomocny
swoimi wyjasnieniami i zorientowany w sprawie.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, Dariusz Jaworski zwrocil uwage, ze z drugiej
strony nalezy pamigta¢, Ze pracownicy w sposéb wybiérczy i wycinkowy zajmowali si¢
pewnymi kwestiami. Uwazal, ze lepsza i efektywniejsza formulg bedzie, gdy na to pytanie
odpowiedzg pisemne w sposéb po pierwsze kompleksowy, po drugie z uwzglednieniem
wypowiedzi wszystkich pracownikéw zespotu.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel Sg¢k poprosit odnotowaé, ze takie
pytania beda sformulowane. Przeszedt do kwestii drugiej, zaznaczajac, Ze tej kontroli
poswigcit juz trocheg czasu, cho¢ z kontrolg sa blizej potowy niz kofica. Wyrazit, ze mimo tego
poswigconego czasu, caly czas nie jest w stanie poda¢ ostatecznych kwot rozliczenia tej
inwestycji. Zapytat wigc, czy ta inwestycja zostala ostatecznie rozliczona, poprosit o podanie
tacznej kwoty tej inwestycji oraz w podziale na srodki dotacyjne i srodki wtasne pochodzace
z budzetu Miasta. W r6znych dokumentach pojawiaja sig¢ rézne kwoty, ktére w miedzyczasie
si¢ zmienialy, natomiast chcialby pozna¢ kwotg ostateczna.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka odpowiedziata, ze takie
rozliczenie bedzie przedstawione w momencie, kiedy beda mieli catkowicie rozliczong
kwesti¢ finansowania europejskiego. To bylo planowane przez nich na okres znacznie
wczesniejszy, ale te procedury trwajg i sa w trakcie rozpatrywania w Ministerstwie Kultury i
Dziedzictwa Narodowego. Wniosek koncowy opiewa na kwotg 1420 tys. zt. (z koncowka).
Oczekuja na przelew tej kwoty i w momencie, kiedy dostang taki przelew, bedzie to dla nich
oznaczalo jednoznacznie, Ze inwestycja zostala rozliczona pod wzgledem tego finansowania
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europejskiego. To zakonczy dla nich sprawe finansowa. Takie rozliczenie zostanie
przygotowane. Jezeli ustalg tryb przekazania panstwu rozliczenia, ze szacowany udziat
Miasta Poznania tej inwestycji jest w tej chwili przy poziomie tego finansowania, o ktérym
moéwi - europejskiego, na poziomie ponad 27 mln zt przy wyczerpaniu catkowitej kwoty
dofinansowania europejskiego dzigki zabiegom, ktére poczynili na poziomie 24 ml zi.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, Dariusz Jaworski wyjasnil, ze wedlug ich
szacunkéw inwestycja brutto wyniosta 63 min zl, netto 51 miln zl, dodal, ze VAT wracat i
resztka pewnie wrdci, a te pieniadze zostaly wykorzystane np. na zakup wyposazenia i z tych
51 min z1 netto, 27 min zt to jest dotacja unijna a 24 mln zt to jest wktad Miasta plus VAT,
ktéry zostat odzyskany.

Przewodniczgcy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k odniést sie do tego méwiac, ze te
kwoty, ktére sa w tym najnowszym piSmie, generalnie zgadzaja si¢ z tym co panstwo
powiedzieli, ze mowa jest tu o kwocie 51 min zt netto, czyli ponad 63 mln zt brutto przy
pierwotnie planowanej warto$ci inwestycji w kwocie brutto 49 ml zt.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania, Dariusz Jaworski wyjasnil, ze w szacowaniu tej
inwestycji jest wielki problem. To jest problem zwigzany w duzej mierze z nieSwiadomym
manipulowaniem opinii publicznej przez media, gdy podawano, ze inwestycja miata by¢
szacowana na 7 min zi, a potem stopniowo to rosto. To 7 mln zt bralo si¢ z czego$ innego. Do
kosztorysu zostala wliczona czgs$¢ prac, ktére byly wczesniej wykonane. Jak wiadomo w
dotacjach przy projektach unijnych jest to mozliwe. Podat przyktad, ze zaznacza sie, jak
wystepuje si¢ o srodki na modernizacj¢ ré6znych placéwek o§wiatowych, ze mozna wliczy¢ do
rozliczenia prace, ktére juz zostaly wykonane albo sa wykonywane. Np. robig cos za 1.500
tys. zl, a tak naprawde warto$¢ calego projektu wynosi 8 min zt. Réwniez chodzi o to, ze
szacowany zakres prac przy tym zabytku po prostu ulegal ogromnym zmianom, bo kolejne
odstony pokazywaly, ze wczesniejsze szacunki ze wzgledu na zaskakujace odkrywki zmienity
si¢ 1 ze wartoS¢ tych dzialan bedzie musiala by¢ wigksza, i albo je wykonaja, albo nie
wykonaja.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wskazal na
zestawienie na str. 51. Odczytal: ,,wedle umowy z 30 czerwca 2010 r. wydatki tacznie brutto
mialy wynosi¢ 49 min zi z kawatkiem z tego 30 mln zt miato zaptaci¢ Ministerstwo, reszte
Miasto. Potem wedle aneksu z 29 listopada 2011 r. warto$é brutto byta 45,2 mln zi, a potem
wedlug aneksu z 24 maja 2013 r. 62 mln z1.” Wyjaénil, Zze problem polega na jednej rzeczy, ze
podpisujac ta pierwsza umowe, pan dyrektor Raczak stwierdzit, ze CK Zamek nie ma
uprawnienia do odliczania VAT — u. Nie wiadomo skad si¢ to wzigto i dlaczego, bo to
uprawienie Zamek mial. Dopiero potem zaczgto w sposéb wlasciwy rozliczaé ta inwestycje
bez VAT - u. To jest pewien klopot, ktéry w tej sprawie wazyl.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, Dariusz Jaworski dodal, ze wedlug ich ustalen i
tego, co si¢ dzialo w Wydziale Kultury, juz wtedy pracownicy Wydziatu zwracali uwage, ze
ta interpretacja 6wczesnego dyrektora Zamku dotyczaca VAT - u jest niewlasciwa.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka nawigzata do pytania, ktére si¢
pojawilo podczas ostatniego posiedzenia i ktére tez si¢ pojawilo w mediach, dlaczego w
pierwszym zapisie WPI w 2007 r. pojawila si¢ kwota 7 mln zl, wyjasniajac, ze to byla
planowana inwestycja dotyczaca Sali Wielkiej, nie kompleksu Sali Wielkiej, w obrebie tylko
samej Sali Wielkiej w kwestii klimatyzacji, zmiany komfortu. Potem dopiero pojawita si¢
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koncepcja przebudowy catego kompleksu i ogloszono konkurs. Tak, ze ten pierwszy zapis 7
min zt wynikal z zupelnie innego zakresu prac, o jakich myslano w tamtym czasie i
planowano. Tak, ze to nie jest tak, ze ta sama inwestycja i w tym samym zakresie byla
planowana na 7 mln zi. Brak jest pelnego zapisu tego wyjasnienia.

Pracownik Biura Audytu Wewng¢trznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyjasnil, ze
rozliczanie z VAT — em w ogéle nie ma sensu, bo w miedzyczasie tez stawki VAT — u ulegly
zmianie. Uwazal, ze stuszne jest tu postugiwanie si¢ kwotami netto.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka wyjasnila, ze ostateczna kwota
24 miln zt udzialu Miasta w tej inwestycji, bedzie kwota, ktora w tym ksztalcie, oczywiscie
poszerzona o kolejne liczby, pojawi si¢ w ostatecznym rozliczeniu inwestycji po tym, kiedy
otrzymaja calo$¢ dofinansowania z Unii Europejskiej, co ma nadziej¢, niebawem nastapi.
Dostali informacje z Ministerstwa Kultury, ze kontrola zostata zakoniczona pozytywnie, nie
zostang zadne wnioski pokontrolne sformutowane, nie ma zadnych uwag. To jest taka
procedura w tym momencie, ze po tym pozytywnym zamkni¢ciu kontroli zostang
uruchomione te Srodki. Licza na to, ze to jest kwestia samych procedur. Operatorem tych
Srodkéw jest Ministerstwo Finanséw i daje je do dyspozycji Ministerstwa Kultury.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k przyznal, ze by¢ moze poruszanie
si¢ w kwotach netto ma wigkszy sens, natomiast najwigkszy sens ma zestawienie koniecznych
do poniesienia planowanych wydatkéw z budzetu, z ostatecznym wykonaniem.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka dodata, ze chodzi o 24 min zl i
potwierdzila, ze planowane pierwotnie bylo 19 900 min z}. Ta réznica jest troszke powyzej 4
min zi.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal o kosztorys przygotowany
przez firm¢ TOYA opiewajacy na kwote 42 min zi brutto. Zapytal, jak si¢ ma do tego
rozpisany przetarg, gdzie zamawiajacy przewidzial na realizacj¢ zadania 46 min zi oraz jaki
jest powdd tej réznicy. Po drugie, czy z firmg TOYA prowadzono jakiekolwiek rozmowy w
zakresie znacznego niedoszacowania tego kosztorysu?

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka poprosita o mozliwosé
sformulowania odpowiedzi na pismie, poniewaz ona nie uczestniczyla w tym procesie i tak
naprawde trzeba by zada¢ pytanie osobom, ktére byly w tym momencie obecne i
zaangazowane w to, jak tez firmie TOYA. Wyjaénila, Ze nie potrafi tego powiedzie¢. Kwota,
ktéra znalazla si¢ w przetargu na pewno zostala powigkszona, by¢ moze o jakie$ koszty,
ktérych nie obejmowat ten kosztorys.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania, Dariusz Jaworski poprosit o sformutowanie pytan
na piSmie. Nawigzat do rozméw z szefem firmy TOYA, z ktérych wynikato, ze rzeczywiscie
zakres prac, ktéry si¢ pojawil w trakcie, a byla to substancja zabytkowa, byl kompletnie
nieprzewidywalny, badZ tez moze rzeczywiscie nie mozliwy do oszacowania. Okazalo sig, ze
skala problemu byta duzo powazniejsza. Np. okazywatlo si¢, ze wedtug dokumentacji miata
by¢ jakas sciana jednolita o okreslonej grubosci, a okazywalo sig¢, ze w Srodku jest jedna
warstwa cegiel i gruz, co oczywiscie generowalo kolejne koszty.



Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka wyjasnita, ze ona méwi o tym
procesie od roku 2007 i powstania projektu do ogloszenia przetargu. Tutaj mysli, ze byta
kwestia faktycznej weryfikacji.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k zwrdcit uwage, ze druga kwestia, to
jest kwestia réznicy w kosztorysie a ostatecznym koszcie przedsigwzigcia i tego, czy firma
TOYA w jakis sposob w ogole zostata poproszona o odniesienie si¢ do tego. Wyjasnit, ze nie
stawia dalej idacych pytan, czy np. nie weryfikowano platnosci dla tej firmy w zwiazku z
umowa.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka wyjasnila, ze firma zostala
poproszona na etapie, na ktérym okazalo sig, ze koszty inwestycji przekraczaja planowane
srodki, o wyjasnienia na pismie skad sa te zwigkszone koszty i jakie jest thumaczenie
zaistnienia tej sytuacji. Na tym etapie byla juz dyrektorem. Te tlumaczenie, ktére
przedstawiali, takze medialnie i ktére si¢ pojawialy podczas batalii ,za czy przeciw” o
zwickszenie dotacji koniecznej do zakonczenia tej inwestycji, to byly takze te argumenty,
ktére przedstawita firma TOYA. Wydalo si¢ im to zupelnie racjonalne. To byt fatalny stan
techniczny 1 konstrukcyjny obiektu zabytkowego, niemozliwy do przewidzenia przed
rozpoczecie inwestycji. Jezeli mialoby si¢ dokona¢ peinych ekspertyz technicznych, to
wymagatoby to wylaczenia obiektu z ogromnymi pracami niszczacymi czy rozbiérkowymi,
na etapie, kiedy jeszcze nie mieli podpisanej umowy z Ministerstwem Kultury. Umowa
zostala podpisana 30 czerwca 2010 r. Natychmiast byt ogltoszony przetarg i bylo parcie na to,
zeby realizacja byla jak najwczesniej rozpoczgta, i zeby te srodki jednoczesnie byly
wykorzystane. Tak naprawdg nie bylo momentu, zeby méc spokojnie zrobi¢ te ekspertyzy.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski zwrécit uwage,
zeby nie mOéwic¢ o tym, ze to kosztorys firmy TOYA, bo kosztorys firmy TOYA, tak jak w
tym pierwszym etapie, nie obejmowal wszystkiego. Czyli byto ile§ rzeczy w innych
kosztorysach, np. byt odrgbny kosztorys na trafostacje, ktéra kosztowata ok. 1 min zt i jeszcze
par¢ innych rzeczy.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel Sek poprosil, aby te wszystkie watki
byly doktadnie zanotowane w protokole, ze wzgledu na to, ze panstwo chca, aby pytania byty
sformutowane na pismie.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyjasnil, ze
trafostacja nie byla kosztem kwalifikowalnym wedlug Ministerstwa, natomiast trzeba byto ta
trafostacj¢ zrobi¢. Ta trafostacja obstuguje Zamek w ogéle, a nie tylko ta czes¢, za ktérg oni
zgodzili si¢ placi¢. Pan Prezydent zadal pytanie, co podrozato i o ile podrozato, ale na to
pytanie mozemy odpowiedzie¢, jezeli poréwnujemy to samo. Natomiast tu ciagle mieliSmy
problem, co jest w zakresie rzeczowym przedsigwzigcia, co, na ktérym etapie byto brane pod
uwage, co bylo w zestawie a co kto$ zapomniatl itd. Jezeli chodzi o rozliczanie inwestycji
metoda kosztorysowa, to nie jest to jaki§ ewenement. Na takich substancjach istniejacych,
szczegblnie tam, gdzie si¢ prowadzi remonty, albo tam gdzie koszty przygotowania
inwestycji do konca bylyby zbyt duze, to tak si¢ robi. Unia okresla, w jaki sposéb nalezy to
monitorowa¢, rozlicza¢ w standardach rachunkowosci zadan publicznych i to jest ustalone.
Stad Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa tez na ta metod¢ mogto si¢ zgodzic.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k zwrdcit si¢ z prosba, ktérg tez
sformuluje pisemnie, o przedstawienie kosztoryséw na wszystkie prace, ktére byly wykonane.
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Rozumiat, ze jest ich wigcej niz tylko ten wykonany przez firm¢ TOYA i w ramach tych
kosztoryséw jest mozliwe przedstawienie Komisji takiego zestawienia, ktére pokaze im
konkretnie, ktére kosztorysowane prace zostaly utrzymane na tej kwocie, a ktére prace
podrozaly. Wyjasnil, ze chcieliby wiedzie¢, co gtéwnie podrozato. Kolejna kwestia to sposéb
procedowania, w ktérym ustalano, czy zglaszane podrozenie prac przez wykonawce jest
rzeczywiste. Chcialby wiedzie¢, jaka byla panstwa reakcja na to pierwsze wstgpne zgloszenie,
ze potrzebne sg np. dodatkowe prace.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka wyjasnila, ze taki sposéb
procedowania jest opisany w opracowaniu, ale moze go jeszcze raz opisac.

Przewodniczgcy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal, czy w tym procesie brat
udziat tylko CK Zamek i czy byt jeszcze kto$§ angazowany?

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka odpowiedziala, ze inwestor
zastgpczy, inspektor nadzoru CK Zamek. Na pytanie Przewodniczacego, czy bral w tym
udzial Wydziat Kultury, odpowiedziala, ze nie. Wyjasnila, ze nie mialoby to uzasadnienia.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytat o to, na jakiej podstawie
pracownicy Wydzialu Kultury wiedzieli, czy faktury, ktére przegladaja sa wystawione na
wiasciwe prace?

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, Dariusz Jaworski odpowiedzial, ze przesle
odpowiedz na piSmie.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka zwrécitla uwage, ze moze
warto by bylo poréwnac to z innymi procesami inwestycyjnymi i nadzorem nad nim.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyjasnil, ze
instytucja wdrazajaca, ktéra ptacita za koszty kwalifikowalne procentem ustalonym, badata to
tak samo jak urzad skarbowy, kiedy badal kwestie zwrotu VAT — u. Dla tego zadania
inwestycyjnego jest wydzielony rachunek, tam sa prowadzone te faktury. Zapewnil, ze
wszystkie te faktury byly sprawdzane i przez urzednikéw z tej instytucji wdrazajacej i przez
urzednikéw z urzedu skarbowego.

Przewodniczgcy Komisji, Szymon Szynkowski vel Sek zwrécil uwage, ze urzednicy urzedu
skarbowego badaja faktury zupelnie pod innym katem.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski uzupetnil, ze pod
katem zwrotu VAT — u. Kazda faktur¢ sprawdzali krzyzowo. Ten proces zwrotu VAT - u
trwa bardzo dlugo.

Przewodniczgcy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k wyrazil zdanie, ze faktura na cegty,
to jest faktura, na ktérg urzednik skarbowy nie patrzy, sprawdzajac, czy to sa cegly do Sali
Wielkiej w CK Zamek, czy to sa jakiekolwiek cegly, gdziekolwiek.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyjasnil, ze
gdyby to byly jakiekolwiek cegly w ogéle, to by nie dostali zwrotu. Natomiast zwrot sig¢
nalezat tylko na to, co weszlo w ta inwestycjg.



Przewodniczgcy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal, jaka byta podstawa
weryfikacji, czy te cegly na tej fakturze sa wykorzystane do tej inwestycji, czy nie?

Pracownik Biura Audytu Wewngetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyjasnit, ze
panstwo nie kupowali cegiet, tylko kupowali ustuge budowlang od firmy Skanska. Skanska
wystawiala fakturg i tez jest podatnikiem VAT, czyli kazda faktura byla sprawdzana u tego
wykonawcy, czy ona jest w ewidencji VAT — owskiej. Natomiast, jesli chodzi o Skanska, to,
to co oni mieli w rozliczeniu VAT — u, byto z kolei u nich sprawdzane.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, ze on to wszystko
rozumie, ale pan dyrektor méwi o tym, czy si¢ wszystko zgadza w dokumentach. Przyznat, ze
w tym obszarze, o ktérym moéwia wszystko si¢ zgadza, chociaz nie w calym obszarze.
Natomiast méwi o tym, czy wszystkie prace byly uzasadnione. Jak rozumie, byla weryfikacja
ze strony inspektoréw nadzoru budowlanego u panstwa, ale réwniez jest tez odpowiedz, ze tej
weryfikacji nie bylo gdzie indziej — urzad skarbowy zajmuje si¢ czym innym.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, Dariusz Jaworski wyjasnil, ze nie da sig
odpowiedzie¢ na to pytanie, Ze trzeba tez wiedzie¢, jaki jest stopien samodzielnosci instytucji
kultury, a w tym przypadku ta samodzielnos¢ jest wigksza niz innych jednostek miejskich. Z
tego co wie z zastyszanych informacji, bo on wtedy nie nadzorowat tego Wydziatu, takie
uzasadnienia byly, jaka$ weryfikacja nastgpowala, bo trudno sobie wyobrazi¢, zeby
akceptowano bezmys$lnie kazda faktur¢. Natomiast pan dyrektor wypyta pracownikéw o
szczegOly, sprawdzi dokumenty.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka wyjasnita, ze caly zakres
rzeczowy inwestycji zaakceptowany w aneksie z 29 grudnia 2011 r., byt zaakceptowany przez
Ministerstwo Kultury. Méwi o poziomie wykonania faktycznych prac. Jesli chodzi o
weryfikacje zasadnosci, to ona jest na pewno ze strony Ministerstwa Kultury.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wskazujac, ze
jezeli panu Przewodniczacemu chodzi o to, w jaki sposéb wygladata metoda akceptacji robét
zamiennych, dodatkowych i wszystkich innych koniecznych, ktére tam miaty miejsce, to oni
bardzo duzo dokumentéw sprawdzali na tej zasadzie od lewej do prawej, ze po pierwsze jak
kto$ stwierdzil, np. kierownik budowy, koniecznos¢ jakiej$ interwencji, gdy mu na budowie
si¢ co$ nie zgadzalo, to powstawal protokét koniecznosci. Do tego protokohu konieczno$ci
odnosit si¢ za kazdym razem projektant. Jak powstawal kosztorys na roboty zamienne i
dodatkowe i jak w tym wszystkim dzialal inspektor nadzoru i wlasne stuzby, az do momentu,
kiedy te roboty dodatkowe zafakturowane. Jezeli si¢ patrzy na ta dokumentacje, jaka ma
Zamek, to widzi si¢, ze kazda decyzja o robotach dodatkowych, czy zamiennych jest
dokumentowana i tatwa do sprawdzenia do momentu, kiedy powstaje faktura na te roboty
dodatkowe i w druga strong tak samo. Dodal, ze sprawdzali nie tylko protokoty koniecznosci
na roboty budowlane, ale réwniez na ré6znego rodzaju podmiang w wyposazeniu, podmiany w
zakupach foteli, bo juz takich nie bylo, jak te, ktére byty zaprojektowane w projekcie 4 lata
wczesniej. Sprawdzali tez wyposazenie lazienek wedtug katalogéw, wedlug cen rynkowych,
jakie obowigzywaly w tamtym momencie, czy rzeczywiscie panstwo podejmowali stuszne
decyzje. Oczywiscie juz nie bylo do sprawdzenia, jak panstwo podejmowali decyzje, czy
kupic¢ taki fotel, czy inny.

Czlonek Komisji, Adrian Kaczmarek wyjasnil, ze on rozumie pytanie pana
Przewodniczacego, co do weryfikacji faktur przez Wydzial Kultury w ten sposéb, ze

7



trzymajac si¢ przyktadowych 10 cegiel, hipotetycznie, to chodzi o to, czy Wydzial Kultury
sprawdzil, czy to 10 cegiel jest zainstalowanych w tej Sali Wielkiej, czy po prostu bylo
potrzebne tyle materiatu. Podat przyktad, ze np. jest potrzebnych 500 foteli i jest faktura na
500 foteli. Chodzi o to, czy wszystkie roboty i cala ilo§¢ materialéw zostaty faktycznie
wykonane i zastosowane podczas tego remontu i jak to Wydziat Kultury weryfikowat.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski odpowiedziatl, ze
tego nie wie. Oni nie badali w tym badaniu, w jaki sposéb rozliczat Zamek Wydziat Kultury.
Ich badanie tego nie obejmowalo.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél nawiazal do metody sprawdzania od lewej do prawej i od
prawej do lewej, np. w kwestii kosztorysu materialowego, o ktérym méwita pani Dyrektor, bo
jezeli méwia o dziesigciu ceglach, to cigzko jest dzisiaj sprawdzi¢, czy one s3 ponumerowane
od 1 do 10 i sg w tej Sali, i czy ktokolwiek je wmurowal. Rozumial natomiast, ze zgodnie z
tym kosztorysem materialowym, Ze takie roboty byly potrzebne, ze jest np. potrzebne 3 metry
szamotowki a 4 metry dziurawki, ze pretéw nalezy wilozy¢ nie 4 tylko 12, tez byto réwniez
przez nadzdr budowlany sprawdzane.

Zastgpca Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Katarzyna Bielat wyjasnila, ze na
wszystkie prace, ktére byly prowadzone na budowie, zgloszenia wszelkich prac, ktére sig
pojawity przy odkrywkach, byty robione protokoty, to wszystko jest odnotowane w dzienniku
budowy i to przystowiowe 10 cegiel tez jest gdzie§ odnotowane. Przy wszystkich pracach,
ktére byly pracami zakrywajacymi, do ktérych nie mozna by juz dotrze¢ przy odbiorach
koncowych, byly robione odbiory czgsciowe. Tak, ze wszystkie prace zanikajace w trakcie
budowy tez byty weryfikowane.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél wyrazit zdanie, Ze te wyjasnienia go uspokajaja.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka uzupehita, ze dzienniki
budowy doktadnie pokazuja, w jaki sposéb to wszystko byto monitorowane — poszczeg6lne
etapy sa oméwione, opisane, nastgpnie zakreslane i odebrane tymi czgsciowymi odbiorami.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel Se¢k wyjasniajac, ze odnosi si¢ do tego,
co powiedzial specjalista, pan Blazynski, wyrazil swoje zaskoczenie, poniewaz gdyby nie
czytatl tego audytu, ktéry on m.in. przygotowywat, to bylby pewnie w stanie jakos inaczej si¢
do tego odnie$¢. Natomiast jest zaskoczony po pierwsze tym, ze pan mowi o tym, ze panstwo
nie badali kwestii nadzoru Wydziatu Kultury nad realizacja tej inwestycji.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyjasnil, ze on
tego nie powiedzial oraz ze to nie jest audyt tylko badanie zgodnie z inna procedura.
Natomiast jest sytuacja tego rodzaju, ze oni nie sprawdzali procedury rozliczania. Zatrzymali
si¢ na tym, jak z urzedu wychodzily pieniadze, natomiast nie sprawdzali tego, w jaki sposéb
Wydziat Kultury wykonywat czynnosci sprawdzajace rozliczenia dotacji. Ogladali te
dokumenty i przyjeli, ze skoro tak doglebnie inwestycja byta sprawdzana przez urzednikow z
instytucji wdrazajacej i urzednikéw urzedu skarbowego, to stwierdzili, ze szkoda jest w ogéle
czasu sprawdzac, w jaki sposéb sprawdzal to Wydziatl Kultury. Ze wzgledu na oszczednos¢
czasu, tego nie sprawdzali.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel Sek zwrécit uwage, ze panstwo w tym
badaniu stwierdzaja bardzo jednoznacznie, ze nadzér Wydzialu nad realizacja tej inwestycji
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byl nadzorem wirtualnym, chodZ moze to stowo nie jest tam uzyte, ale nadzér de facto przez
brak umowy dotacyjnej, co tez panstwo stwierdzaja, co jest sprzeczne z prawem, nie dawat
mozliwosci weryfikacji zakresu rzeczowego. W zwiazku z tym nie dziwi sig, Ze panstwo nie
sprawdzali, jak Wydzial Kultury badat, weryfikowat faktury, poniewaz jak panstwo pisza, nie
bylo mozliwosci skutecznej weryfikacji w zwiazku z brakiem okreslenia zakresu rzeczowego.
Uwazat, ze stawiane teraz tezy sa w sprzecznosci z tym, co jest w badaniu i w zwigzku z tym
musi zareagowaé, poniewaz jest w pewnej konfuzji, poniewaz dzisiaj prébuje pan udowodnic,
ze kontrola urzgdu skarbowego i réznych innych instytucji byla przeprowadzana w taki
sposob, ze nie bylo potrzeby dodatkowej weryfikacji tego, co robit Wydziat Kultury w tej
sprawie, gdzie tymczasem pisze si¢ w tym badaniu o tym, ze Wydzial Kultury Zle nadzoruje
ta inwestycje.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyjasdnit, ze jezeli
pan Prezydent zadal im pytanie, czy przypadkiem nie jest to tak, ze inwestycja podrozata a
kto$ si¢ nie wzbogacil, to dla niego te kontrole, ktére byly prowadzone przez urzad skarbowy
1 instytucje wdrazajagce i ich rezultaty byly wystarczajace do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy cos$ takiego w ogéle miato miejsce, bo jest to bardzo mato prawdopodobne.

Dyrektor Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Zukowski uzupehil, ze
zakres kontroli zostat okreslony przez zadane pytania. Natomiast, gdyby to bada¢ tak szeroko,
to mozna by to bada¢ i bada¢. Otrzymali prosbe od pana Prezydenta i pani Dyrektor, i to byta
wspolna inicjatywa, zeby zbadac¢ przyczyny i na te pytania w tym sprawozdaniu ta odpowiedz
jest. Tak, ze nadzér tutaj nie byt badany.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k wyrazil, ze jest zaskoczony ta
deklaracja, gdy pan dyrektor méwi dzisiaj o tym, ze weryfikowano wykonanie tak naprawde
zakresu rzeczowego np. umywalki, cho¢ w badaniu jest wyraZnie napisane, ze panstwo si¢
tym nie zajmuja.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyjasnit, ze jest
oczywiscie opisane, jak badali t¢ cz¢s¢ dotyczaca podejmowania przez Zamek decyzji o
robotach dodatkowych, zamiennych i kazdych innych. Jezeli w kosztorysie pierwotnym byta
umywalka firmy Koto, albo jej okreSlony typ za tyle zlotych, a w kosztorysie
powykonawczym sa dwie umywalki, albo jest innego rodzaju umywalka, to sprawdzali
zasadnos¢ tej decyzji, czy ona jest udokumentowana. Albo np., gdy w danym miejscu miata
sta¢ Sciana, a w to miejsce kto$ postawil inng $ciang, to sprawdzali, dlaczego tak si¢ dziato,
czy to wszystko jest udokumentowane. Tlumaczyl, ze to s wszystko katalogi i to jest
wszystko zestandaryzowane, bylo wiadomo ile kosztuje wybudowanie, poszczegélnych
pozycji. Mozna powiedzie¢, ze jak si¢ patrzy w te wszystkie kosztorysy, to tam w tych
tabelach to wida¢, Zze niektére elementy z wyposazenia kosztowaly drozej, niz pierwotnie
zakladano, ale przeciez wiele rzeczy, kiedy inwestor zaczynal wyposazac¢ sale, juz po prostu
nie bylo.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, Dariusz Jaworski wskazal na trzy cytaty z
wnioskow koncowych ze sprawozdania z badania: ,,ze zar6wno CK Zamek jak i Wydziaty
Urzedu Miasta Poznania nienalezycie przygotowaty do realizacji zadanie ,przebudowa
kompleksu Sali Wielkiej CK Zamek” oraz na etapie przygotowania nienalezycie
wspolpracowaly” — to jest pierwszy wniosek negatywny, ,realizacja zadania w okresie do
konca roku 2011 byla nienalezycie monitorowana”, ale punkt trzeci wyraznie moéwi, ze
badajac jej formul¢, nie wujawnili Zzadnych okolicznosci, ktére mogly moéwi¢c o
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niegospodarnosci, czy niecelowosci wydatkéw. Oczywiscie to nie rozgrzesza tamtych dwéch
uwag.

Pracownik Biura Audytu Wewnetrznego i Kontroli, Ryszard Blazynski wyjasnil, ze ten
brak nienalezytej wspélpracy np. przejawiat si¢ tym, ze pan dyrektor Raczak podejmowat
réznego rodzaju decyzje, chociazby o zawarciu tego aneksu, a urzad o tym nie wiedziat.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k powiedziat, ze nie pozwoli na
posiedzeniu tej Komisji na méwienie, ze jest co$ innego, niz panistwo najpierw pisza i
przedstawiaja. Podkreslit, ze przeczytal sprawozdanie z badania i wie, co w nim zostato
napisane. Jesli chcg mu powiedzieé, ze ta inwestycja byla rozliczana w sposéb prawidlowy i
niebudzacy watpliwosci, poza watpliwosciami dotyczacymi wspétpracy i na kolejne jego
pytania prosza o pytania zadawane w formie pisemnej, to on si¢ oczywiscie do tego dostosuje.
W zwiazku z tym, Ze nie bylo wigcej pytan ze strony czlonkéw Komisji, zamknat ten punkt
posiedzenia i podzigkowal zebranym, zapewniajac, ze przesle pytania.

Ad. 2 Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel Sgk poprosit zebranych o gtos w tym
punkcie porzadku posiedzenia.

Cztonek Komisji, Stawomir Smél poprosit pracownika Biura Rady, panig Ol¢ Kupczyk-
Zajaczkowska o zeskanowanie dokumentéw kontroli procedury wyceny i realizacji zadania:
,,Przebudowa Sali Wielkiej CK Zamek”.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski nawiazal do planowanego na 23 kwietnia
posiedzenia Komisji Rewizyjnej oraz proponowanego na ten dzien porzadku posiedzenia.
Zwrécit uwage, ze Komisja bedzie stucha¢ pierwszego wystapienia pani Skarbnik w temacie
sprawozdania z wykonania budzetu. Zwrdcit uwage, ze na poniedziatkowym posiedzeniu
Komisji Budzetu ta prezentacja ze strony pani Skarbnik trwata ok. 40 minut. Byt za tym, zeby
tego tematu nie aczy¢ z posiedzeniem objazdowym, ktérego z kolei nie chcialby odraczaé.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnit, ze miat watpliwosci
proponujac te dwa punkty w porzadku posiedzenia Komisji. Zaproponowal ustalenie
procedury procedowania nad wnioskiem absolutoryjnym. Zapytat cztonkéw Komisji, czy
woleliby intensywna prace w ciagu dwdéch, trzech dni, czy w dniach wyznaczonych.

Czionek Komisji, Stawomir Smél zwrdcit uwage, ze na pewno w trakcie prac nad
wnioskiem absolutoryjnym pojawia si¢ pytania, na ktére byé moze urzad bedzie musiat
odpowiedzie¢, na co bedzie potrzebny czas. W zwiazku z tym zatatwienie tego w przeciagu
trzech dni moze si¢ nie uda¢. Poprosil, by wczesniej zaplanowaé posiedzenia Komisji w
kontekscie absolutorium. Zwrécit réwniez uwage na pootwierane kontrole, ktére nalezatoby
pozamykac przed wakacjami.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k uwazat, ze te trzy kontrole, ktére sa

obecnie otwarte, Komisja powinna do wakacji zakonczyé. Zaproponowal, zeby jedna kontrole
pozostawi¢ na jesien i bytaby to kontrolna ZTM — u.
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Czlonek Komisji, Stawomir Smél wyrazil zdanie, ze 6 zaplanowanych posiedzen Komisji
do sesji absolutoryjnej nie wystarczy na realizacj¢ tych zamierzen.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k zaproponowal, aby przynajmniej na
etapie wstgpnej analizy absolutoryjnej, kiedy pytan jest duzo, a dopiero czekajg na
odpowiedzi ze strony Urzedu, dotacza¢ to do terminéw, na ktérych realizujg kontrole z
wyjatkiem zaplanowanego wyjazdowego posiedzenia Komisji. Natomiast jezeli bedzie
potrzeba intensywnej pracy, to mozna by zostawi¢ ja np. na wtorki nieseryjne od rana.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél poprosit, aby dodatkowe posiedzenia planowaé z 1, 5 —
miesigcznym wyprzedzeniem.

Czlonek Komisji, Adrian Kaczmarek nawiazal do stosowanej przez Komisj¢ praktyki, ze
byly np. dwa posiedzenia zaplanowane zgodnie z harmonogramem, a w innych dniach bylo
ich dokonczenie.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél przypomniat sytuacje, ktéra miata miejsce w zesztym
roku, byla kontrowersyjna i komentowana przez media i nie chcialby, zeby ona sie
powtérzyla, w zwigzku z czym zaproponowal, zeby z pewnym wyprzedzeniem zaplanowali
sobie te posiedzenia, tak zeby on réwniez mégt w nich uczestniczy¢. Dodal, ze on, jako
jedyny w Komisji pracuje w systemie 24/24 godziny. Zaznaczyl, ze 15-ego kazdego miesiaca
przekazuje informacje o rozpisanych dyzurach na kolejny miesiac.

Czionek Komisji, Adrian Kaczmarek zaproponowat, zeby od 20 maja zaplanowaé dwa
posiedzenia Komisji w innym dniu niz sroda.

Czlonek Komisji, Karolina Fabis-Szule poprosita, aby te posiedzenia odbywaly sie
popotudniu.

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k zapewnit, ze z uwzglednieniem tych
kryteriow zaplanuje posiedzenia Komisji. Zapowiedzial, Zze kolejne posiedzenie bedzie
wyjazdowe 1 rozpocznie si¢ wyjazdem spod Urzedu Miasta Poznania o godz. 15.00.
Natomiast nastgpne posiedzenie po Swigtach poswigcone bedzie prezentacji wykonania
budzetu Miasta Poznania za 2013 r.

Dyrektor Centrum Kultury ,,Zamek”, Anna Hryniewiecka zapytala o to, ile posiedzen
Komisji bedzie jeszcze poswigconych kontroli procedury wyceny i realizacji zadania:
,.Przebudowa Sali Wielkiej CK Zamek™?

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k odpowiedzial, ze w tej sytuacii,
wszystkie pytania, jakie mialby do panstwa, skieruje pisemnie. Poczeka na odpowiedz i
najpewniej] w czerwcu po przeglosowaniu wniosku absolutoryjnego, Komisja zajmie sie
kwestig propozycji protokotu pokontrolnego. Protokét i jego przyjecie, to zwykle jest jedno
posiedzenie. P6Zniej kolejne ostateczne przyjecie protokotu nastapi po panstwa uwagach. Tak
wigc przewiduje dwa posiedzenia Komisji w tym temacie. W zwiazku z watpliwosciami pani
dyrektor Hryniewieckiej wyjasnil, ze skieruje wszystkie pytania do pana Prezydenta.
Nastepnie podzigkowat i zamknat posiedzenie Komisji.
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