Komisja Rewizyjna
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PROTOKOL NR 77/2014
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP
w dniu 7 maja 2014 r.

W obecnosci kworum Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMP, Szymon
Szynkowski vel S¢k otworzyl posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania,
przywitat obecnych czlonkéw Komisji oraz zebrane osoby.

Porzadek obrad:

1. Wstepna analiza sprawozdania za rok 2013 z wykonania budzetu Miasta Poznania.

2. Kontynuacja kontroli zawarcia umowy uzytkowania terenéw, pomiedzy Zakltadem Lasow
Poznanskich a Wyzszg Szkotg ,,Kadry dla Europy”.

3. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Listy obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zalqczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Ad.1 Wstepna analiza sprawozdania za rok 2013 z wykonania budzetu Miasta Poznania.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek przekazal glos panu
Dyrektorowi Wydziatu Budzetu i Analiz UMP, Piotrowi Husejko.

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wyjasnil, ze rok 2013

zakonczyt si¢ do$¢ dobrze w sensie wyniku finansowego na koniec. Przedstawil sprawozdanie

za rok 2013 z wykonania budzetu Miasta Poznania w formie prezentacji multimedialnej

(zalqcznik nr 3 do niniejszego protokotu):

- Wykonanie budzetu Miasta za 2013 r. ogétem.

- Dochody biezace w latach 2011 — 2013. W ostatnich latach nastgpuje wzrost tych
dochodow, szczegdlnie w roku 2012, co bylo generalnie skutkiem podwyzek dla
nauczycieli i wyzszej subwencji oswiatowej. Byly to tez skutki samego euro oraz
rozliczenie uktadu drogowego w komunikacji, poniewaz byto do$¢ duzo odliczen.

- Dochody biezace w poszczegbélnych grupach. W podatku dochodowym bylo to
wykonanie powyzej 100%. Wynikalo ono ze zmniejszenia planu w lipcu. W efekcie
zrealizowano wigcej niz po tej korekcie planu. Przyczyny tego mozna upatrywaé w
dynamice PKB, ktora w roku 2013 wedlug kwartatu tg korektg budzetu w zakresie PIT i
CIT dokonywana byla w momencie, kiedy wiedzieli, ze wzrost PKB za I kwartal wynosi
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0,5 punktu procentowego, co bylo wiadome mniej wiecej dopiero w maju. Dopiero w
oparciu o tg prognozg, o to co si¢ dzialo w sferze gospodarczej dokonano takiego
istotniejszego zmniejszenia planu w zakresie PIT i CIT. Natomiast wida¢ w kolejnych
kwartatach, ze ten wzrost jednak przyspieszyl, perspektywa sie polepszyta i dlatego tez te
zrealizowane dochody byly na nieco wyzszym poziomie niz po tej korekcie, ktéra miala
miejsce w lipcu. Rowniez bylo nieco nizsze bezrobocie w I kwartale 2014 r., co
potwierdza ten trend gospodarczy w ostatnich miesigcach 2013 r. W latach ostatnich w
zakresie PIT dynamika wzrostu jest niewielka, ale wystgpowata. W ostatnim roku byla
nieco nizsza, poniewaz doszlo tam do przesunigcia platnosci podatku PIT w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z grudnia na styczen 2014 r., stad pewna czesé
przeszia na styczen roku 2014. W przypadku CIT tendencja jest malejaca. Generalnie CIT
reaguje z troche wigkszym opdznieniem, tez na zmiany w gospodarce, poniewaz w CIT w
duzej mierze mozna rozlicza¢ straty osiagnigte w poprzednich latach. W zwiazku z tym
polepszenie sytuacji przedsigbiorstw w jakim$ okresie powoduje, ze w pierwszej
kolejnosci rozliczna sa straty z poprzedniego okresu. Odnoszac si¢ do tego, co nas moze
spotkaé w przysziosci, plan w PIT i CIT wedlug Ministra Finanséw jest na poziomie
planu z roku 2013. Po wykonaniu za pierwszy kwartat nie widaé jaki§ wyraznych ryzyk
niewykonania tego podatku. W CIT wykonanie jest planowane na poziomie 80 min zi,
czyli tak jak planowano w ubieglym roku. Tutaj, byé moze jesli nic si¢ nie pogorszy to, to
wykonanie moze by¢ nieco wyzsze niz do tej pory. Jesli chodzi o podatki lokalne mamy
do czynienia z wykonaniem wyzszym niz planowano o parenascie milionéw zl. Jest to
zwiazane przede wszystkim z wyzszymi wplywami z podatku od nieruchomosci.
Wplywy z podatku od Srodkéw transportowych po tym spadku, ktéry miatl miejsce w
ubieglych latach tez zaczynaja wzrastat. W przypadku podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych z kolei mamy do czynienia ze sporymi skokami, co wigze sig
bezposrednio z koniunktura gospodarcza. Ten podatek dosy¢ szybko reaguje na sytuacje
gospodarcza. Jesli chodzi o pozostale dochody biezgce, najwigkszym klopotem sa
dochody z biletéw w komunikacji zbiorowej. Plan zostal niezrealizowany na niecate 7
min zt. Wynikalo to po pierwsze z tego, Ze porozumienia z innymi gminami nie w pelni
zostaly zawarte, tak jak wczesniej planowano w tym czasie. Wprowadzono pewne zmiany
w zakresie platnosci i preferencji, ktére tez mogly skutkowaé obnizeniem pierwotnie
planowanych wplywow, ktore tez nie byly w takim stopniu korygowane w ciggu roku.
Tez sa nizsze wplywy z rozliczenia podatku VAT, co wynika z tego, ze planowane
inwestycje przesungly si¢ w czasie, co spowodowalo przesunigcie w czasie rozliczenia
tego podatku. To czego niezrealizowano w zeszlym roku, powinno si¢ przelozy¢ na
wplywy tegoroczne. Nieco wyzsze sa wplywy z odplatnosci z ushugi wykonane w
jednostkach. MieliSmy do czynienia z przekroczeniem planéw wplywoéw w zakresie
odplatnosci za odprowadzanie wod deszczowych. Gospodarowanie nieruchomosciami
co roku przynosi im wyzsze wplywy niz planuja.

Pozostale dochody biezace to najem dzierzawa, mandaty, grzywny i kary, dywidendy
oraz odsetki. W przypadku mandatow, grzywien i kar z reguly nie wszystkie pozycje sg
planowane w danym momencie, bo nie wszystkie sg znane z poczatkiem roku. W zwigzku
z tym czgsto plan jest przekraczany. Tu to przekroczenie tak naprawde dotyczy jednej
sytuacji — uruchomienia gwarancji na projekcie ICHOT, poniewaz tam doszly zmiany
wykonawcy i doszlo do uruchomienia gwarancji bankowej z ktoérej wyplacono kare
umowng. Dywidendy otrzymali$my zgodnie z planem od Remondisu, MPGM — u i od
Targéw Poznanskich. Wyzsze odsetki wigzaly si¢ z w wigkszym stopniu lokowaniem
§rodkoéw pienigznych oraz pozyskiwaniem $rodkow z odsetek od nieterminowego
oplacania nalezno$ci wobec Miasta w szczegélno$ci w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami.



W przypadku dochodéw mathkowych-mamy do czynienia tez z niezrealizowaniem
planu w tym zakresie jak powiedzial na poczatku. Tendencje trudno jest uchwycié ze
wzgledu na pozycje, ktére majg charakter jednorazowy. Jak widaé jest to sprzedaz
majatku, ktora nie zostala zrealizowana zgodnie planem na poziomie nieco wigcej niz
50%. W poprzednich latach ten plan tez nie byl realizowany. Natomiast tym razem ten
procent wykonania jest najlepszy wzgledem poprzednich lat. Jezeli chodzi o pozostate
dochody majatkowe, to dochody ze srodkéw unijnych zrealizowano nieco ponizej 50%
planu, co wynikato z przesunigcia platnosci srodkéw. Dosyé trudno jest zaplanowaé te
wplywy, poniewaz nigdy nie jest znany termin wyplywu tych $rodkéw. Czes¢ srodkow
wplyneta w [ kwartale tego roku — tych ktére potencjalnie mogly wplyna¢ w poprzednich
latach. W pozostalych dochodach ta kwota, ktéra jest wyzsza niz zalozenia planu,
dotyczy zwrotu Srodkow z tytulu czesciowego rozliczenia Sali Wielkiej CK Zamek,
poniewaz dofinansowanie ze §rodkéw unijnych dla CK Zamek, ktory jest beneficjentem
srodkow okazalo si¢ nieco wyzsze niz pierwotnie zatozono, w zwigzku z czym jest to ta
czgs¢ dotacji, ktoéra jakby prefinansowata dotacj¢ z budzetu Miasta. W przypadku
projektéw unijnych wplywy sa tak nieregularne, ze trudno tu zaobserwowacé jakis$ trend.
Wydatki biezace charakteryzowaly si¢ tendencja rosnaca szczegdlnie w roku 2012 i
2013. W roku 2012 mieliSmy do czynienia przede wszystkim z duzymi wyplatami
odszkodowan. Bylo tez Euro 2012 — impreza, ktora pociagnela za soba wydatki biezace.
Na wyzszym poziomie byly tez odsetki od zadluizenia, bo to byt moment kiedy jeszcze
stopy procentowe byly wyzsze. Nie zostaly zrealizowane rezerwy na okoto 30 min zi
dotyczylo to w szczeg6lnosci rezerwy na tzw. odszkodowania i roszczenia zglaszane
wobec Miasta. Nie zostala tez zrealizowana rezerwa oswiatowa na 3 mlin zl, rezerwa
og6élna na poziomie ok. 9 min zl. Troche¢ nizsze tez byly koszty obstugi zadluzenia, co
wynikalo z obnizenia stép procentowych. W pozostatych dziadzinach, wszedzie gdzies
tam nazbierato sig¢ troche tych srodkéw, co daje w sumie kwote 90 mln zi.

Wydatki majatkowe. Ta tendencja wynika z fazy procesu inwestycyjnego. Najwigcej
inwestycji bylo w 2012 r. Szczyt przygotowan nastgpowal w roku 2011 i 2012. W tej
chwili jest nieco mniej, ale to jakby wynika z planu inwestycyjnego, ktory byt wczesniej
zalozony. Plan tez nie jest zrealizowany w calosci i jest to 74%. Te roboty w wigkszosci
przeszly na rok 2014 i kolejne lata, o czym zadecydowano przy uchwalaniu budzetu i
autopoprawce. W dziedzinie transportu byla chociazby taka inwestycja, jak rondo
Kaponiera, czy inwestycje w transporcie zbiorowym, ktore przeszly na rok 2014. W
kulturze to byl ICHOT, ktéry tez byl przekladany na rok 2014, w mniejszym stopniu
Biblioteka Raczynskich, ktéra nie jest jeszcze rozliczona do konca. W gospodarce
komunalnej to jest spalarnia, gdzie ptatnosci sie przesuwaja w czasie.

Deficyt planowany byl na 141,4 mla. zl, a zostat wykonany na 29,1 min zl i jest duzo
nizszy niz w poprzednich latach. Deficyt stricte wynika z programu inwestycyjnego. W tej
chwili te inwestycje sq nizsze i pojawily sie inne Zrddla finansowania inwestycji,
chociazby te dochody unijne. Teraz ten deficyt jest rekompensowany $rodkami unijnymi.
Deficyt w gtéwnej mierze jest obecnie finansowany przez nowy diug.

Dhug zaciagnigty w latach 2011-2013.

Saldo operacyjne. Niezrealizowanie dochodow i wydatkow biezacych oraz zrealizowanie
dochodéw biezacych na poziomie wyzszym niz planowano, skutkuje wprost wyzszym
poziomem salda operacyjnego czyli réznicy miedzy dochodami biezacymi a wydatkami
biezacymi. To jest dobry znak dla budzetu, bo to poprawia wskazniki, ktére rzutuja na
zdolnoé¢ zadluzenia, czy w ogble szacunki zadluzenia. To najbardziej pokazuje podstawa
z art. 243 ustawy o finansach publicznych, bo ono jest jeszcze dodatkowo powigkszone o
sprzedaz majatku. Wykonanie tego salda jest duzo wieksze niz planowano i to stwarza



pewien komfort, czy pewne bezpieczenistwo tych wskaznikow w przyszlosci. Zwigksza to
margines bezpieczenstwa w kolejnym okresie.

- Poziom zadluzenia na koniec roku 2013 nie wiele si¢ r6znit od poziomu na koniec roku
2012, ale jest to o 4 min zl mniej. Tak, Zze to jest pierwszy rok od wielu lat, kiedy
zadluzenie nie jest wyzsze niz w poprzednim roku, ale jest ono nizsze. Wskaznikowo jest
nieco wigcej, poniewaz suma dochodéw zrealizowanych jest nizsza w wyniku tych
nizszych dochodéw unijnych. Ale oczywiscie kwota zadtuzenia po dokonaniu wylaczen
nie przekracza 60%. To byl ostatni rok, w ktorym liczyliSmy wskaznik kwoty dlugu w
stosunku do dochodéw, bo w tej chwili juz te przepisy nie obowiazuja.

- Struktura dlugu na koniec roku przestawiala si¢ w ten sposob, ze najwigcej bylo
$rodkéw pozyczonych w EBI, prawie 40%, nieco mniej w innych bankach komercyjnych
oraz 27% byto obligacji i niewielkq czes$¢ stanowily srodki pozyczone z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska. Srodki z EBI na pewno sa $rodkami preferencyjnymi, to
jest dos¢ wazne, bo odsetki od tych kredytéw sa duzo nizsze niz w przypadku bankow
komercyjnych.

- Warto$¢ kompletna wskaznika obshugi zadluzenia wyniosta 15,1% dochodéw, natomiast
po dokonaniu wylaczen unijnych wskaznik ten wynosi 14,6%. Sama kwota obstugi
zadtuzenia w roku 2013 jest wyraznie wyzsza niz w poprzednich latach. To tez wynikato z
operacji, ktéra dokonano w ciagu roku 2013 splacajac wczesniej pewna czgs$é kredytow,
ktore byly mniej korzystne punktu widzenia naszego zadluzenia i w to-miejsce zostaty
zaciagnigte nowe kredyty. To tez pozwolilo si¢ dostosowaé do tego nowego wskaznika
obstugi zadluzenia do roku 2014, bo wtedy jeszcze te zasady nie obowigzywaly. Dzieki
temu tez troche zmniejszona zostata obstuga zadhuzenia w roku 2014 i w kolejnych latach.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podzigkowal i poprosit
o kilka stow komentarza w zakresie probleméw dotyczacych realizacji niektérych pozycji
dochodowych i wydatkéw majatkowych, i ktére nie spelnity ich oczekiwan — nie sg za nie
podmiotami odpowiedzialnymi, ale robig przeglad catego budzetu.

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wyjasnil, jesli chodzi o
dochody biezace, ze niewykonanie jest mniej widoczne, poniewaz samo ich wykonanie jest
globalnie wyzsze niz plan na koniec roku w zwiazku z czym tam tych probleméw byto mniej.
W zwiazku z tym te niewykonania dotyczyly rozliczenia VAT — u, o ktérym méwil, ale ten
element przesuwa si¢ w czasie. Jest to pochodna planu inwestycyjnego zalezna od tempa
realizacji. W przypadku PIT i CIT jest mniej probleméw. Natomiast przy dochodach
majatkowych faktycznie ten plan jest zrealizowany w duzo nizszym stopniu. Jezeli chodzi o
dochody ze sprzedazy majatku na aczn kwote 48 500 tys. zl, tutaj w ramach tej kwoty byly
m.in takie pozycje jak sprzedaz dzialek w trybie przetargowym w kwocie 29 min z}, sprzedaz
masek budowlanych w kwocie 8 200 tys. zl oraz sprzedaz mieszkan bezprzetargowo 8 300
tys. zl. Jest to kwota nieco wyzsza niz 50% planu, natomiast jest wyzsza niz w poprzednich
latach. Caly czas to nie jest to, czego by oczekiwali. Plan na ten rok wynosit 86 min z,
wykonanie w I kwartale jest poréwnywalne z rokiem poprzednim. Te wplywy nie maja
charakteru ciaglego, czasami jedna transakcja moze spowodowac albo niewykonanie planu,
albo jego wykonanie, wigc trudno tego wyciagaé jakies wnioski. Natomiast co do dochodéw
unijnych — tutaj wida¢ ze jest zrealizowana mniej niz potowa. Gltéwna kwota, na ktérg w
duzej mierze liczyli, to byla kwota na ciag komunikacyjny ul. Grunwaldzkiej. Planowanie
wynosito 100 ml zl. Powodem formalnym uniemozliwiajacym realizacje¢ tego dochodu byt
brak umowy na ostateczne dofinansowanie, ktora ostatecznie podpisano w styczniu 2014 r.,
co teraz daje mozliwo$¢ na skladanie wnioskéw o platnos¢. Jezeli chodzi o pozostate dochody
majatkowe, ktére wplynely na nierealizacje planu, to chociazby takie jak: wiadukt
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Gorczynski, przy planowaniu, ze péwnq kwotg uda im si¢ pozyskac juz w roku 2013 i nic nie
wplyneto, natomiast te srodki wptywaja w 2014 r. Problem polegat na statusie drogi krajowe;.
Spodziewane dofinansowanie to 50 miln zl ze wzgledu na zmniejszenie kosztéw prawie o
polowe. Planowali tez $rodki z tytulu PEKI w kwocie 10 mln zt. Przedluzanie realizacji tego
projektu wplyneto tez na to, ze nie doszlo do tej refundacji. Podobna sytuacja miata miejsce z
ICHOT — em, tutaj tez planowali 28 mln zl, a otrzymali 7 mln zt ze $rodkéw unijnych w roku
ubieglym. Czyli $§rodki wplywaja, tylko duzo wolniej niz zaktadali. Natomiast te dochody sa
planowane w roku 2014, tak ze nie ma w tej chwili podstaw, Zeby byly problemy w realizacji
tych dochodéw w roku 2014. W mniejszym stopniu tez wplynely srodki na Pestke, ale to tez
wynikatlo z tego, ze planowali jesienig 2012 r. i pewne dochody wplynely wezesniej jeszcze w
roku 2012, w zwigzku z tym w roku 2013 juz ten plan nie mégl by¢ zrealizowany. Plan w
ciagu roku 2013 nie byt urealniany w tej pozycji. Natomiast w ramach dochodow
majatkowych tez byly takie sytuacje, ze wplyngly pewne dochody, ktérych w ogole nie
planowali w 2013 r. To dotyczylto chociazby projektu Centrum Urazowego czy projektu ITS,
ktéry dopiero si¢ rozpoczyna. W przypadku spalarni planowali dochody 22 800 tys. zi,
Poniewaz takie byly wydatki w tej czesci unijnej. Do tego jeszcze dochodzi ICHOT i PEKA.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poprosit o wskazanie
miejsca w opiséwce, gdzie moze znalez¢é wplywy z biletéw.

ﬁyrektor Wydzialﬁ Budzetu i A;laliz UMP, Piotr Husejko dopowiedzial, ze sg one na str.
14 sprawozdania za 2013 r. z wykonania budzetu Miasta Poznania. Tam jest tez informacja
dotyczaca porozumien, bo nie wszystkie, ktore byly wczesniej planowane doszty do skutku.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zapytal o windykacje
zaleglosci z biletow, na co zwracali uwage podczas poprzedniej procedury absolutoryjne;j.

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wskazal na str. 13
sprawozdania w pozycji nr 1.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zgodzit sie z tym, ze
widzg tam jakie jest wykonanie, ale nie majg kwoty zalegltosci. W zesztym roku w opisdéwce
byla podana kwota zaleglosci, stad zwrocili uwage, ze w pewnym momencie kwota ta byla
chyba nawet powyzej 50 mln zl. Tu wykonanie wyglada dobrze, ale nie wiedza, czy
zmniejszyla si¢ ta kwota, a po drugie nie ma teraz informacji, jaka byla ta kwota zatozona na
lata poprzednie, co oczywiscie moze sprawdzié.

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wyjasnil, ze z tego co wtedy
sprawdzali wynikalo, ze te zaleglosci rosty.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek poprosil, Zzeby to
ustali¢. Wskazal na wyjasnienie w punkcie 14, ktére tez jest dla niego umiarkowanie
przekonywujace oraz zapowiedzial, ze zaproszony zostanie dyrektor ZTM — u. Wyjasniajac,
ze na to tez zwracal uwage w protokole Komisji, zapytal o kwestie tego, w jaki sposéb w
ciggu roku panstwo sprawuja nadzér nad tym, czy dane wydatki sa realizowane, tzn. czy
Wydzial Budzetu i Analiz jest w tej chwili wydziatem wyltgcznie analitycznym, czy tez takim
alarmowym w kontekscie ewentualnych probleméw w realizacji poszczegdlnych pozycji
budzetu. Wyjasnil, ze ma tu na mysli i pozycje dochodowe, i wydatkowe oraz ze ma
przekonanie, ze to jest taki wydzial, ktéry ma pelen obraz budzetu, wigc moze reagowaé, albo
probowaé reagowac, gdy widzi, ze dzieje sie co$ zlego.
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Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wyjasnil, ze jezeli chodzi o
funkcje Wydziatu, to na pewno w wigkszym stopniu to dotyczy wydatkow. W przypadku
dochodéw to jest problem jednostek, ktore te dochody realizujg. Bardziej biorg udziat w
procesie ustalania budzetu, ktory zaczyna si¢ pozng jesienig i dotyczy wydatkéw biezacych, i
majatkowych. Wydatki biezace sg pod szczegolna kontrolg chociazby z tego powodu, ze one
wplywaja na ich saldo operacyjne. Tam maja najwigkszy wpltyw. Natomiast saldo operacyjne
wplywa na mozliwosci zadluzenia. Kontrol¢ maja w najwigkszym zakresie tam, gdzie jest
zmiana tych wydatkéw biezacych. Pojawiajace si¢ wnioski o zwigkszenia w pierwszej
kolejnosci podlegaja analizie i musi byé wyrazne uzasadnienie tych wzrostéw. To jest ten
moment, kiedy mozna uchwyci¢ uzasadnienie dla proceséw wzrostow. 2012 i 2013 to byly
lata, w ktérych jakby zmagali si¢ z duza konieczno$cig ograniczenia wydatkéw biezacych.
Witedy tez ich rola byla nieco wigksza.

Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal o aspekt
wydatkowania $rodkéw pod koniec roku przez zaklady budzetowe dotowane z budzetu i czy
to jest pod nadzorem Wydziatu?

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wyjasnil, ze z dotacjami
przedmiotowymi jest tak, ze panstwo, jako Rada uchwalaja stawki dotacji przedmlotowych
Torjest podstawa dotacji.-W tej chwili nastepuje rozliczanie tych-dotacji.. - :

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k wyjasnil, Zze ma takie
przekonanie bazujace wprawdzie na jednym przykladzie, ale dos¢ wymownym, ze zaklady
budzetowe wydaja ile si¢ da z przyznanej dotacji w grudniu, Zeby nie zwrdcié pieniedzy do
budzetu. PéZniej pojawia si¢ pytanie, czy jednostki wydaja te pieniadze sensownie.

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wyjasnil, ze trudno si¢ im
wypowiada¢ w tym momencie, poniewaz uczestnicza bardziej w planowaniu tego budzetu.
Natomiast p6zniej dokonuja analizy najczesciej na etapie sprawozdania np. rocznego, czyli w
kolejnym roku budzetowym i w zwigzku tym de facto, jesli mowi si¢ o jakiej$ reakeji, to jest
ona trudna.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zapytat wigc, czy jest
to przedmiotem analizy post factum?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Maria Waligora odpowiedziala, ze
post factum, tak. Wyjasnil, ze w sprawozdaniu nie ma wyréznionego miesigca grudnia. Radza
sobie z jednostkami budzetowymi tak, ze jednak maja w jaki§ sposéb oglad na to jak
jednostki wydaja $rodki budzetowe, choé nie do kofica si¢ to daje zrobié, ale co$ prébuja,
choé przy zaktadach budzetowych jest to trudne.

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wyjasnil, ze przyjmuja, ze ta
dotacja na caly rok jest ustalana prawidlowo, bo ona byla wczesniej. Natomiast widza
problem wydatkowania srodkéw w grudniu. Wiaze si¢ to z obawg utraty srodkéw, limitow.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski zapytal, czy na podstawie budzetu mozna ustali¢
czy wzrosta liczba podatnikéw podatku dochodowego i od 0s6b fizycznych?

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko odpowiédzia.l, ze jest to domena
urzedéw skarbowych.



Zagt@pca Dyrektora Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Maria Waligéra dodala, ze trzeba
by zobaczy¢, jak wyglada mechanizm naliczania.

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wyjasnit, ze do tych danych
pewnie maja dostep, tylko on jest troch¢ opézniony w czasie. To jest tak, ze Wydzial
Rozwoju pozyskuje te dane dotyczace podatkéw pobieranych przez urzedy skarbowe, chodzi
glownie o PIT z izby skarbowej. Te dane otrzymujg w formie zbiorczej. Docieraja do nich
tlhumaczac pewne procesy, tylko to si¢ dzieje po dwoch, trzech latach i to jest mniej
wartosciowe dla takich wiadomosci poznawczych, biezacych. Tak wigc dostep jest, tylko jest
utrudniony z powodu opdZniania czasowego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek dodal, ze efekt
ewentualnego zwigkszenia liczby, zwigkszenia podatku bedzie widoczny za dwa lata.

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wyjasnil, ze nasze dochody z
PIT sa generowane na bazie udzialu wplywu podatkéw ptaconych przez mieszkancow
Poznania. Slajd pokazujacy trend zachodzacy w PIT pokazywal nie stan obecny w Poznaniu,
tylko to co si¢ dzialo 2 lata temu i tak naprawd¢ w zakresie tego co si¢ dziato w kraju.

... C2lonek Komisji, Krzysztof Grzybewski zapytat ¢ wydatki niewygasajace.

Dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz UMP, Piotr Husejko wyjasnil, ze maksymalny
termin wykorzystania §rodkéw niewygasajacyh to koniec czerwca. Realizacja tych wydatkow
w sensie procentowym wyglada dos$¢ dobrze w I kwartale tego roku. W przypadku ich
niewykorzystania te Srodki wracaja do budzetu roku kolejnego i w zwiazku z tym stajg sie
dochodami. Generalnie polityka Miasta jest taka, Zeby niepotrzebnie nie umieszczaé
wydatkow niewygasajacych w pozycjach, ktére moga by¢ realizowane z budzetu biezacego.
To jest jakby stwarzanie wigkszego deficytu na koniec roku, zacigganie kredytow pod to
pokrycie, nawet lokowanie tych srodkoéw nigdy nie przynosi tyle dochodéw co odsetki
placone od zadluzenia. W zwigzku z tym generalnie jest to z tego powodu minimalizowane.
Przypomnial, ze w 2011 r. byla to kwota éwier¢ miliarda. Byl to wtedy jakby sposob
skonsumowania deficytu w danym roku. W przeciwnym razie nie zdazyliby wykonczy¢ tych
inwestycji, ktore byly w trakcie realizacji. To bylo jednorazowe, a teraz nie przekracza 15 min
zt. Tez mieli przypadki, ze te srodki nie byly realizowane w tym terminie i wchodzily jako
dochody do budzetu kolejnego roku.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k podzigkowal za
wstepna prezentacjg. Przeszed! do ustalenia harmonogramu prac Komisji nad sprawozdaniem
z wykonania budzetu. Zaproponowal dwudniowe posiedzenie Komisji z udzialem
poszczegblnych dyrektoréw. Po uzyskaniu ewentualnych odpowiedzi pisemnych, na trzecim
posiedzeniu Komisji powinno by¢ mozliwe przedlozenie wniosku absolutoryjnego Komisji. Z
czlonkami Komisji ustalil, ze posiedzenie odbedzie si¢ 28 maja w srode o 16.30 i
kontynuowane bedzie w czwartek, 29 maja o godz. 15.00. Uzupeknit, ze 19 maja odbedzie si¢
wspolne posiedzenie z Komisjg Budzetu w celu analizy sprawozdania finansowego. Zwrocit
uwage na termin, w ktorym nie bedzie pani Skarbnik oraz na to, ze Komisja powinna do 15
czerwca sformulowaé wniosek absolutoryjny, w zwigzku z czym kolejne posiedzenie bedzie
w pierwszym, najdalej w drugim tygodniu czerwca. Poprosit, ze jezeli na etapie analizy juz
bylyby pytania, to zeby kierowaé je przez sekretariat Komisji do pafnstwa. Zapowiedzial, ze
liste zaproszonych o0sob sporzadzi i przesle, a na dzien dzisiejszy na pewno zaproszeni sa
dyrektorzy ZTM — u i ZDM — u. Ustalil, ze kazdy czlonek Komisji bedzie mial swoj
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egzemplarz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Poznania za 2013 r. Podziekowal.
Przeszedt do punktu II.

Ad.2 Kontynuacja kontroli zawarcia umowy uzytkowania terenéw, pomiedzy Zakladem
Laséw Poznanskich a Wyzsza Szkola ,,Kadry dla Europy”.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k przypomnial, ze tg
kontrol¢ prowadzi z ramienia Komisji radny, pan Tomasz Lipifiski, ktéry zaproponowat tresé
protokotu z kontroli. Nastepnie oddat mu glos.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski poinformowal, ze projekt protokolu przestat radnym
drogg mailowa oraz ze na posiedzeniu otrzymali réwniez jego wersje papierowa (zalqcznik nr
4 do niniejszego protokotu).

Czlonek Komisji, Slawomir Smél wyrazit opini¢, Zze proponowany protokoét jest zwieztly i
spojny. Zapytal, gdzie pracuje pan radca prawny Sergiusz Foltynowicz?

Czlonek Komisji; Tomasz Lipinski ' odpowiedzial, ze:-zar6wno w-Zakladzie Lasow
Poznanskich jak i w Urzedzie Miasta Poznania.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél zapytal, czy radca prawny Urzedu Miasta to jest to samo
co opinia prawna Biura Prawnego Urzedu Miasta? Wyjasnit, ze chodzi mu o to, zeby w
protokole 'byla pewna symetria. Nie ma symetrii pomiedzy panem Sergiuszem
Foltynowiczem a panem Arturem Mystkiem i panig radca, ktéra wydawata tg opini¢ prawna,
poniewaz ta opinia pana Sergiusza Foltynowicza byla wydana jako opinia radcy prawnego
ZLP. Natomiast jesli chodzi o radcg prawnego Artura Mystka i opini¢ Biura Prawnego
Urzedu Miasta, chcialby, zeby bylo uzyte to samo sformutowanie. Zapytal, czy radca prawny
Urzedu Miasta, to znaczy to samo co opinia prawna Biura Prawnego, czy radca prawny Biura
Prawnego Artur Myslek wystgpowal z opinig jako radca prawny zatrudniony w Urzedzie
Miasta Poznania i przypadkowo wydal tg opini¢ prowadzac jakas inng dziatalnos¢?

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski odpowiedziat radnemu Smélowi, Ze nie i ze ta opinie
radca prawny wydal jako radca zatrudniony w Biurze Prawnym UMP.

W zwiazku z tym radny Slawomir Smél zaproponowal, zeby tak samo jak uzyto w protokole
sformulowania ,radca prawny Urzedu Miasta, pan Artur Mystek”, bylo napisane ,,opinia
radcy prawnego Urzedu Miasta, pani x, y, z”, albo jesli chodzi o opini¢ dla rady osiedla —
»opinia Biura Prawnego Urzgdu Miasta Poznania” i za tym, ze ,,Komisja wystapilta rowniez
do Biura Prawnego Urzedu Miasta Poznania”, jesli ta druga opinia dla rady osiedla wydana
byla oficjalnie, jako opinia Biura Prawnego Urzedu Miasta. Poprosil, aby jednakowo zapisaé:
,»radca prawny Biura Prawnego Urzgdu Miasta Poznania, pan Artur Mystek” i ,,radca prawny
Biura Prawnego Urzad Miasta Poznania, pani Kamila Chmielarz-Suszka”. Nastepnie odniost
si¢ do pkt. 4 protokolu, uznajac, ze jest on dla niego jednoznaczny w takim kontekscie, ze pan
dyrektor ZLP nie dochowat starannosci w swoim postepowaniu i nie dochowat tej starannosci
W sposob zamierzony.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski uwazal, ze Komisja po prostu stwierdza, ze pan dyrektor
naruszy} zarzadzenie Prezydenta, cho¢ nie zrobil tego $wiadomie.
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Czlonek Komisji, Slawomir Smoél wyjasnit, ze w sytuacji gdy on prosi' 0 opini¢
kogokolwiek, to on ja przyjmuje w dobrej wierze i on si¢ do tej opinii stosuje, i tak zrobit pan
dyrektor ZLP. Natomiast w tym wniosku sformutowanym w protokole, ktdry jest bardzo
ostry, to nie jest zawarte. To jest zawarte w omoOwieniu, ale nikomu tego omoéwienia nie
bedzie si¢ chcialo czytaé. W zwigzku z tym jest pytanie, czy ten czwarty wniosek, cho¢
oczywiscie doszlo do naruszenia — jest to fakt i z nim nie dyskutujemy i nie méwimy o tym,
ze Rada Osiedla byla na biezaco informowana, bo byla tak doskonale poinformowana, ze
robita wrgcz konferencje prasowe i jesli chodzi o wnioski, to Komisja stwierdza, ze na
podstawie nieprawidlowej opinii prawnej doszlo do naruszenia, poniewaz faktem jest, ze
niestety doszlo do dwoch, czy trzech opinii sprzecznych i pan dyrektor mial prawo wierzy¢,
Ze opinia radcy prawnego jest prawidlowa?

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski uznal wypowiedz pana radnego Smola jako intencje
ztagodzenia zapisu w czwartym wniosku zawartym w protokole kontroli i si¢ do niej

przychylil.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k uwazal, ze wiasnie
sformulowanie, Ze ,,na podstawie nieprawidlowej opinii prawnej podjg¢to decyzje” byloby
sformutowaniem nieprawidlowym. Opinie prawne bywaja bardzo rozne. Ilu jest radcow
_prawnych, tyle.iest opinii prawnych w sprawie. Odpowiedzialnoé¢ za podieta decyzie, taka,
czy inna, bledng czy stuszng podejmuje ten, kto ta decyzj¢ wydaje. Opinia, jak sama nazwa
wskazuje, jest jedynie opinig — ma pomoc w podjeciu decyzji a nie rozstrzygnaé o podjeciu
decyzji. On takiego zaproponowanego stanowiska nie przyjmie. Mozna powiedzie¢, ze kto$
si¢ z czyjas opinig nie zgadza i z ta opinig on si¢ nie zgadza, natomiast ocenienie opinii jako
nieprawidlowej, to jest to bledne kryterium oceny. Ta Komisja nie ma za zadanie ocenic
opini¢ prawng, tylko ma za zadanie oceni¢ podjete dzialania, czy podjete decyzje. Czyli te
decyzje, czy brak ich podj¢cia w tym przypadku i brak wlasciwej konsultacji z Radg Osiedla
stanowi naruszenie zarzadzenia Prezydenta, to nie jest to wina radcy prawnego, ewentualnie
jest to kwestia rozmowy dyrektora jednostki, ktory uwaza, ze zostal wprowadzony w blad, z
-radcg prawnym. Natomiast Komisja ocenia decyzj¢, za ktoéra odpowiada dyrektor. Z tego
punktu widzenia, te podniesione przez pana radnego watpliwosci uwazal za nieuzasadnione.

Czlonek Komisji, Adrian Kaczmarek wyrazil zdanie, ze tu przed chwila padla kwestia
wyjasnienia. Ten protokol jest zwigzly, wigc osoby zainteresowane protokoltem tez to
uzasadnienie do wnioskéw koncowych sobie przejrza i to jest wlasnie taki cigg logiczno —
historyczny ukazany na 4 stronie, ze dyrektor zwrdcil si¢ o taka opinie, pdzniej Rada
wystapita do Urzedu Miasta o drugg opini¢ i w toku prac Komisji juz po pewnym dluzszym
czasie Komisja wystapila po raz kolejny o opini¢ prawng i podsumowujgc pracg, Komisja
doszta do takich a nie innych wnioskoéw. Zaproponowat wigc, zeby zachowac ten pierwotny
zapis. Uwazal, ze wprowadzajac teraz poprawki do pierwotnych wnioskéw tworzy sig
niepotrzebne zamieszanie i ich rozmycie.

Czlonek Komisji, Slawomir Smél uwazal, ze to raczej byloby uscislenie wnioskow.
Natomiast zgodzil si¢ z panem Przewodniczacym, ze generalnie wedlug przepisow,
kodeksow, itd., tak naprawde dyrektor jednostki odpowiada za wszystko, réwniez za to, ze
positkuje si¢ wadliwg opinig prawng. Natomiast nie zgodzil si¢ z panem Przewodniczacym co
do tego, ze ta opinia nie byla wadliwa. Przytoczyl przyklad — jeden méwi operowaé, drugi
mowi nie operowaé, w zwiazku z czym proszony jest trzeci o konsultacje i on mowi
operowac. Wigc jest jeden, ktéry méwi nie operowac i dwoch, ktoérzy méwia operowac. Jeden
mowi podjaé dziatanie, drugi moéwi nie podejmowac dziatania. Wiec ktoras z tych opinii jest
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wadliwa, bo ten przepis i to zarzadzenie jest dosy¢ jasne. Powiedzial, ze rozumie pana
Przewodniczacego, ze gdyby prawo bylo jednoznaczne, to prawnicy nie byliby potrzebni. Ale
jezeli ten zapis we wniosku pozostanie w swoim brzmieniu, to nie wie, jakie to dalej bedzie
mialo konsekwencje dla pana Dyrektora. Podkreslil, ze do naruszenia doszlo w dobrej wierze,
poniewaz pan Dyrektor nie jest prawnikiem. Uwazal, ze jezeli chcg odzwierciedli¢ prawde i
to co mialo miejsce w rzeczywistosci, to powinni tego typu zastrzezenie umiesci¢. Obojetnie,
czy tak jak proponowat na poczatku, czy na koncu zdania, jak to zdanie bedzie sformulowane
— niewazne. Nalezy to wyjasni¢ szczeg6lnie ze wzgledu na jako$¢ mediow, bo nikt tego nie
bedzie czytal, natomiast wniosek b¢dzie prosty.

Czlonek Komisji, Dominika Krél uwazala, ze poprawka radnego Smola jest jak najbardziej
zasadna, poniewaz to jest istotna roznica, czy pan dyrektor wystapil o opinig, czy nie
wystapit. Jezeli nie wystapil, to faktycznie by to bylo jakie$ niedopatrzenie. Wiec warto
byloby to we wniosku ujac.

Czlonek Komisji, Adrian Kaczmarek odnoszac si¢ do wypowiedzi radnej Krél, wyjasnit, ze
kilka akapitéw wczesniej jest opisane, ze Dyrektor zwrdcil si¢ o taka opini¢. Zwrécit uwage
na pkt 5 w protokole, Ze jest punkt — wyjasnienia kontrolowanych na temat stanu faktycznego
1 prawnego, w ktérym pan Dyrektor moze wyjasnié, dlaczego tak si¢ stalo, ze naruszenie

zostalo dokonane. W tym punkeie kontrolowany moze si¢ odnies¢ do kazdego innego-punkin =

w protokole, w tym réwniez do wnioskow. Zaproponowal wigc poczekac¢, gdy beda ta sprawe
rozpatrywa¢ na kolejnym posiedzeniu, by¢ moze znajda przez ten czas wspolny kompromis
odnoénie wniosku.

Czlonek Komisji, Slawomir Smél uwazal, ze to bylo napisane trzykrotnie i Komisja
wykazala pelna prudencje jesli chodzi o rozpatrzenie tego punktu, tacznie z wystapieniem o
trzecia opini¢. W zwiazku z tym, po co im jeszcze czyje$ wyjasnienia, jesli juz to oméwili?
Uwazal, ze ma znaczenie, czy co$ jest to napisane w opisie, czy we wniosku.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski przychylit si¢ do stanowiska pana radnego Sméla, zeby
jednak ten punkt troche¢ zalagodzi¢ takim stwierdzeniem, ze ,,Dyrektor Laséw Poznanskich
opierajac si¢ na opinii prawnej naruszyt zarzadzenie”.

Czlonek Komisji, Stawomir Smoél zaproponowal tres¢ wniosku: ,,Komisja stwierdza, ze w
oparciu o uzyskana opini¢ prawng Dyrektor Zakladu Laséw Poznanskich naruszyt
zarzadzenie Prezydenta”.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski zglosil ta propozycje, jako autopoprawke.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k zapytal, czy pan radca
Foltynowicz chcialby si¢ do tego odniesc?

Radca Prawny, Sergiusz Foltynowicz na wstegpie odniost si¢ do dyskusji dotyczacej obstugi
prawnej wskazujac, Ze najzgrabniejszym sformulowaniem jest ,radca prawny Biura
Prawnego Urzedu Miasta Poznania”. Ta poprawka jest o tyle zasadna, ze o ile jest radca
prawny Biura Prawnego Urzgdu Miasta Poznania, to wiadomo, Ze to jest ten a nie inny radca.
Natomiast jezeli miatby si¢ odniesé do tego, co panstwo mowia w zakresie opinii prawnych,
to zgadza si¢ z tym, ze tak jak jest w zarcie — jak jest trzech prawnikow to znaczy, ze sg cztery
opinie. Kazdy ma prawo do swojej opinii i ma prawo jg wyrazié, i ja argumentowac, dlatego
nie mowi si¢ zwykle, ze opinia jest nieprawidlowa, mozna mowic jedynie o tym, zZe jest ona
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nietrafna, albo Zze kto§ uzyl nietrafnych argumentéw, albo co$ wynikalo z nietrafnych
przestanek. Zwrécil uwage, ze w tej sprawie sg cztery opinie, poniewaz on przedlozyl taka
opini¢. Zwrdcit uwage na sformulowanie, ktérego w niej uzyl, whasnie o nietrafnosci opinii
kolegéw. Jezeli co do meritum sg jakie§ pytania, to oczywiScie moze si¢ do tego
ustosunkowac, bo jego zdaniem ta czwarta opinia jest przesadzajaca jakby calg istote tego
problemu.

Czlonek Komisji, Slawomir Smél wyjasnil, ze nie chodzilo mu o deprecjacj¢ tej opinii,
tylko o to, ze majg dzisiaj wiedz¢ znacznie szersza niz pan Dyrektor wtedy, kiedy
podejmowal decyzje. Wigc chodzito mu o to, ze z dang wiedza i w danym momencie on to
robil w dobrej wierze.

Dyrektor Zakladu Lasow Poznanskich, Mieczyslaw Bronski wyjasnil, ze trudno mu si¢ w
przedmiocie protokolu szczegdélowo wypowiedzieé, bo go nie zna, stad ta dyskusja jest dla
niego utrudniona. Natomiast szokujaca jest dla niego wypowiedz pana Przewodniczacego, ze
brak byto konsultacji, bo konsultacji bylo wystarczajaco duzo. Na to sa dowody, bo to nie jest
tak, ze kto$ co§ opowiada. Zwrdcil uwage, ze zapomina si¢ o jednym istotnym fakcie, Zze na
skutek informacji, jaka Rada Osiedla uzyskata drogg mailowa, wydana zostata opinia, czyli w
sensie ustawodawcy, czy tez Rady Miasta, czy Prezydenta skutek zostat osiagni¢ty. Rada

Osiedla wydata opinie w oparciu o informacje, ktora dostala duzo wezeéniej od Zaktadu - -

Lasow Poznanskich. Wyrazil zdanie, ze mozemy moéwi¢ tylko w pewnym sensie nie o
naruszeniu zarzadzenia ale o niedotrzymaniu merytorycznie zapiséw tego zarzadzenia, ze nie
zostal powiadomiony ta sama droga Wydzial Wspierania Jednostek Pomocniczych. Uwazat,
ze to zupelnie inaczej brzmi. Nie mozna zaprzeczy¢ faktowi, ze opinia jest. Nie mozna
zaprzeczy¢ faktowi, ze umowa zostala podpisana po wydaniu opinii. Nie mozZna tez
zaprzeczy¢ faktowi, ze Rada Osiedla zostala poinformowana. Na to sq dokumenty. Nie zna
tego protokotu, ale z wypowiedzi wyglada to tak, jakby Zaktad Laséw Poznanskich w ogdle
nic nie zrobil, nie skonsultowal si¢. Druga sprawa jest taka, ze zbulwersowala go opinia pani
Chmielarz-Suszki. Przypomnial, jak wygladala procedura — Komisja prosita, zeby dostarczy¢
wszystkie dokumenty dotyczace wspolpracy Zakladu Lasow Poznanskich z Wyzsza Szkola
Kadry dla Europy, ktére oni dostarczyli. I nagle w tej trzeciej opinii, co go zadziwilo, w
pewien wadliwy sposob zostaly potaczone fakty, bo rozpatrywana byla sprawa zawarcia
umowy, a nie ma w tej umowie zapisu, ze zalacznikiem do niej jest porozumienie migdzy
Zakladem Laséw Poznanskich a Wyzsza Szkota ,,Kadry dla Europy”. To porozumienie nadal
dziala, na co mogg przedstawi¢ dokumenty i juz dawno ich nie ma na Cytadeli. Zapowiedzial,
ze zleci ekspertyze radcy prawnemu spoza urzedu, ktérzy zajmuja si¢ od strony prawnej
samorzadami. Zapytywal, na jakiej nagle podstawie porozumienie, a nie umowa staje si¢
podstawa wydania opinii, ktore to porozumienie absolutnie nie laczy si¢ z omawianym
tematem. Jego, jako osobe, ktéra nie jest prawnikiem, to zaszokowalo i tego nie rozumie,
dlaczego, gdy ZLP z dobrej woli dal prawie wszystkie dokumenty, na podstawie ktorych
sklecal sobie opini¢ — bo zaden z radcéw prawnych Urzg¢du Miasta nawet nie probowal sig
jego o cokolwiek zapyta¢. W zakresie opinii pana Artura Mysltka, rzeczywiscie przedmiotem
byla ta umowa, natomiast ta trzecia opinia napisana przez pania Kamile Chmielarz-Suszke,
ktéra oparta swo) wywod o zawarte porozumienie o wspolpracy dla niego, jako nieprawnika
jest niezrozumiata. Wyjasnil, ze ta umowa o wspoélpracy funkcjonuje i na jej podstawie dzieje
si¢ wiele rzeczy, o czym moze opowiedzie¢ pani Basia Gajdzinska. Przeciez ta umowa
dotyczyla wspdlpracy pomigdzy Zakladem Laséw Poznanskich a Wyzsza Szkolg w szerokim
spektrum dziatalnosci, rekreacji, turystyki. Dzigki tej wspolpracy pan dr Kurczewski
opracowal wraz ze studentami S$ciezke turystyczno — rekreacyjno — dydaktyczna na
Marcelinie, ktéra jest bombowa. A przeciez na Cytadeli juz nie sa. To jest porozumienie o
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wspolpracy, a w tym wywodzie nawet ono zostalo przyjete za podstawe. Co innego, gdyby
pani Kamila Suszka odniosta si¢ do tego, ze ono zostalo zawarte, tak jak zrobil to pan
Mystek, to byloby to w porzadku. Czuje sig teraz zmuszony do zlecenia ekspertyzy. Bo jezeli
kto$ chce dokladnie zbada¢ temat, to powinien chociaz si¢ zapyta¢ o ta sprawe. Poprosit
Komisj¢ o to, zeby z protokotu nie wynikalo, ze olat sobie Prezydenta. Nie zaleznie od opinii
radcy prawego tez rozpoczal dzialanie transparentne w temacie powiadomienia, na co sg
dowody, Przewodniczaca Rady Osiedla, paniag Haling Owsianng powiadomit duzo wezesdniej.
Jedynym uchybieniem jest to, ze ten mail z informacja nie zostat przestany Radzie Osiedla
poprzez wydzial Wspierania Jednostek Pomocniczych. Uwazal, Zze to jest zupelie inny
wymiar niz ten, o ktorym tutaj styszy.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski wskazal na jeden z paragraféw w protokole, méwiac, ze
jest w nim wyjasnione, Zze byt nieformalny e-mail.

Dyrektor Zakladu Laséw Poznanskich, Mieczyslaw Bronski wyjasnil, ze byt formalny,
tylko nie poszed! przez Wydziat.

Czlonek Komisji, Slawomir Smél uwazal, ze w takim razie ten mail nie byt formalny.
Wyjasnit, ze Komisja nie bgdzie wystgpowaé o kolejng opini¢ prawna, poniewaz dzisiaj

-kericzg -ta-kontrolg -i-przyjmujg albo nie ten protokéliPe przeslaniv-tego -protokohy-pan~ - —=eum

Dyrektor ma 2 tygodnie na zawarcie w punkcie 5 tego protokotu tych wszystkich rzeczy, o
ktérych méwit. To co dzisiaj pan Dyrektor méwil, to wszystko rozumieja, natomiast to bylo
wielokrotnie powtarzane i to wszystko pan Lipinski tak naprawde napisal w punkcie 3.
Chodzi tylko 1 wylacznie o kwestie formalnego sposobu. To jest okreslone. Mimo tego, ze
pan Dyrektor robil to w dobrej wierze. Podat przyklad i doszedl do konkluzji, ze to jest
prywatny mail. I wlasnie tylko dlatego, ze zabraklo tego formalnego obrotu jest ten zarzut. A
poniewaz nie bylo to zrobione w zlej wierze, dlatego pan radny Lipinski zgodzil sie na
uwzglednienie tego, ze bylo to zrobione na podstawie zasiegnigtej opinii prawnej. Podkreslit,
ze jest w tej sprawie inny punkt widzenia pana dyrektora i inny punkt widzenia radnych.

Radca Prawny, Sergiusz Foltynowicz zwrdcil uwage, Zze to nie jest bitwa na opinie i te
opinie nie sa rownorze¢dne. Kazda opinia byla wydawana w oparciu o inne pytanie. Kazda z
tych opinii uwzgl¢dniala inng specyfike. Pierwsza opinia pana mecenasa Mystka byla wydana
na podstawie zapytania o umowe najmu. Wczesniej byla jego opinia dotyczaca wazno$ci
umowy najmu. Opinia mecenas Suszki juz miala dotyczy¢ obu uméw, umowy najmu i
umowy o wspolprace. I w zwiagzku z tymi, jakby réznymi opiniami pisanymi w r6znym stany
faktycznym i réznie zadanymi pytaniami, Zaktad Las6w Poznanskich uznal, ze nalezy
catosciowo ta sprawe zaopiniowa¢ prawnie i stad zlecit mu czwarta opinie, w ktérej on
uwzglednia caly stan, czyli uwzglednia zar6wno sytuacje dotyczaca umowy najmu, jak i
sytuacj¢ dotyczacag umowy o wspélpracg. To stanowisko panstwo znaja, bo tg opini¢ ZLP
panstwu przestal. Stanowisko Zakladu Laséw Poznanskich jest takie, ze: 1) nie byla
zobowigzany do zasi¢gania opinii, 2) mimo, ze nie byt zobowiazany, to i tak taka opinia
zostala wydana na skutek formalnego, czy nieformalnego poinformowania Rady Osiedla o
tym co si¢ dzieje. Na skutek tego, niezaleznie od tego czy musial, czy nie musial, Rada
Osiedla wiedziata. Jesli Rada Osiedla wiedziata i wydata opinie, to efekt tego zarzadzenia,
ktére zaklada to, zeby Rada Osiedla mogta si¢ wypowiada¢ w pewnych kwestiach, shusznie,
czy nieslusznie zostal osiagnigty. A zatem stawianie zarzutéw panu Dyrektorowi, ze czego$
nie dotrzymal w sytuacji, kiedy formalnie zostala wydana opinia Rady Osiedla, kiedy umowa
zostala podpisana po tej opinii, a zatem mogta to by¢ opinia uwzgledniona pozytywnie lub
negatywnie, bo to jest tylko opinia, wymaga od nich ustosunkowania si¢ do tego, cho¢ nie
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Znajg tresci pr;)tokohl i wnioskéw i stad teraz te uwagi sa ogolne. Wigc nawet gdyby uznac,
ze bylo uchybienie, choé¢ oni uwazaja, ze nie bylo, to bylo ono tak malej wagi, ze w ogoble nie
wplywalo na procesowanie, dlatego, ze Rada Osiedla si¢ wypowiedziata. Prosil uwzglednic,
przy podejmowaniu decyzji o tym protokole, fakt ze kazda opinia poruszala inne aspekty.
Opina mecenasa Mystka w ogoéle nie uwzgledniala tego, ze to jest baza gospodarcza zakladu
budzetowego, ze stanowi jego element dziatalnosci. Opinia mecenas Suszki oparla si¢ ich
zdaniem nietrafnie na umowie o wspotpracy, ktéra wcale nie byla umowg bazowa. No i jego
opinia to wszystko podsumowuje i to jest opinia i stanowisko Zaktadu Laséw Poznanskich,
czyli ono moze by¢ sprzeczne z innymi i to nie znaczy, ze ono musi by¢ przekonujace
panstwo. Ale zeby panstwo mogli podja¢ decyzje w pelni §wiadomie, prosit aby wlasnie na to
zwrocili uwage, na te wszystkie elementy, sposréd ktorych najistotniejszy jest chyba
elementy tego, co zrobila Rada Osiedla, ze miala mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ i ze tak
naprawdg to nie naruszylo zadnych procedur funkcjonujacych w mieécie, istotnych procedur
majacych wplyw na decyzyjno$¢ i podejmowanie pewnych decyzji gospodarczych, do
ktorych zaklad gospodarczy, jako Miasta Poznania ma pelne prawo i do ktérych zostat
powotlany. Poprosil o zwrécenie uwagi, jaki jest skutek uznania, ze w takich sytuacjach nawet
trzeba wystgpowaé o opinie do rady osiedli. Miasto Poznan zawiera setki uméw najmu.
Gdyby Miasto Poznan mialo wystepowaé przy kazdej z tych uméw o opiniowanie rady
osiedla, to catkowicie sparalizowato by to dzialalno$¢ gospodarcza i statutowa Miasta, ale to
--mdWi na marginesie. FEERt T . ;

Czlonek Komisji, Slawomir Smél zwrocit uwage, ze w tej chwili rozmawiaja o jakosci
merytorycznej Biura Prawnego Urzgdu Miasta. Jest to temat do dyskusji.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podzigkowal. Wyjasnil,
ze nie przedktadali panstwu protokotu, poniewaz procedura przewiduje po przyjeciu dzisiaj
projektu protokohu, ze bedzie on panstwu przedlozony w celu zlozenia wyjasnien. Ostateczny
projekt protokolu zostanie przyjety dopiero po udzieleniu przez panstwa wyjasnien. Te
wyjasnienia znajda sie¢ w tresci protokotu. Komisja ma prawo zmieni¢, jezeli uzna to za
stosowne dzisiaj przyjete wnioski, jezeli uzna, ze te wyjasnienia zmieniaja te wnioski. W
zwigzku z tym dzisiaj maja do czynienia tylko ze wstgpnym przyjeciem protokotu.
Zapowiedzial glosowanie nad projektem protokotu z tq autopoprawka.

Glosowanie w sprawie przyjecia wstepnej wersji protokolu z kontroli zawarcia umowy
uzytkowania terenéw, pomiedzy Zakladem Laséw Poznanskich a Wyisza Szkolg
»Kadry dla Europy”, wraz z autopoprawka. Pani radna Fabis-Szulc — ,,za”, pan radny
Krzysztof Grzybowski — ,,za”, pan radny Adrian Kaczmarek — ,,za”, pani radna Dominika
Krél — ,,za”, pan radny Tomasz Lipinski — ,,za”, pan radny Stawomir Smél — ,,za”, pan
Przewodniczacy Szymon Szynkowski vel Se¢k wstrzymal sie od glosu. Lista glosowan
imiennych stanowi zalqcznik nr 4 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek podsumowal, ze
glosowalo 7 radnych, 6 osob byta ,,za”, 0 ,,przeciw”, jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu.
Komisja przyjela wstepny protokol i przekaze go do kierownika podmiotu kontrolowanego.
Podzigkowat.

Dyrektor Zakladu Laséow Poznanskich, Mieczystaw Bronski podzigkowal Komisji za
wnikliwo$¢, bo rzeczywiscie wiele czasu poswigcila temu tematowi, ale jest jeden zasadniczy
temat, ktory go bardzo nurtuje i na ktory prositby zwroci¢ uwage, tj. na to, jaki mamy obecnie
stan na Cytadeli. Miasto zainwestowato w ostatnim okresie 2 mln zt w dwa budynki, jego
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zdaniem niepotrzebnie. Pod jednym budynkiem przebiega sita o napieciu 15 tys. volt, co w
ogdle nie powinno mie¢ miejsca. Bardzo go bulwersuje wynajecie tej bazy przedsigbiorcy za
6 tys. zi. Prosil, zeby jednak inne bylo przeznaczenie tej bazy na Cytadeli. Zeby to nie
wygladato w ten sposob, ze pieniadze Miasta, ktore zostaly w pewien sposob wyrzucone, byty
przeznaczane na konsumpcj¢ prywatnego przedsigbiorcy. On w takim razie woli propozycje
pani Przewodniczacej Owsianej, ktora miala swoja wizje tego, czemu te budynki majq stuzy¢.
I tu jest jego gorgca prosba. Wyrazil, iz jest mu troche zal, bo ZLP poswiecit jednak troche
srodkéw wyprowadzajac i ogrodnikéw, i lesnikow do nowej bazy, a teraz sie ta baze
wynajmuje za 6 tys. zt. Uwazal, Ze nie ma takiej potrzeby. Gdy mieli bazg¢ na Komandorii, po
jej wyremontowaniu Zarzad Zieleni ta baze zabral i wynajal ja rowniez temu samemu
przedsigbiorcy, ktory wygral ten przetarg i podpisal umowe dzierzawy. Méwi o tym w sensie
celu, jakiemu to teraz ma stuzy¢. Nie wie jak ma wplynaé na to, zeby te budynki mogtly
stuzy¢ zupelnie innemu celowi.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podzigkowal i
przeszedt do punktu 3 porzadku obrad.

Ad. 2 Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

ST S —

Przewodniczacy Komisji, Szymon Szynkowski vel Sek stwierdzil brak chetnych do
zabrania glosu oraz to, ze harmonogram posiedzen zostal ustalony. Podzigkowat zebranym i
zamknal posiedzenie.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej RMP

Szymon Smski vel %

Protokét sporzadzita:

Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biurp Rady Mi

30.05.2014r,
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