RM-IV.0012.3.6.2014

Protokół Nr 66/14 

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej

Rady Miasta Poznania
 w dniu 25 kwietnia 2014 r. 

Posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP, któremu przewodniczył Przewodniczący Tomasz Lewandowski, odbyło się w Sali Błękitnej (nr 106) w Urzędzie Miasta Poznania.

W posiedzeniu udział wzięło 15 członków Komisji, co stanowi quorum mogące podejmować prawomocne decyzje oraz zaproszeni goście (załącznik nr 1,2 do niniejszego protokołu).
Zaproszenie na posiedzenie stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski powitał zebranych gości oraz przedstawił porządek obrad posiedzenia wskazując, że chciałby go uzupełnić o opiniowanie projektu uchwały PU 1166/14 w sprawie powierzenia Zakładowi Zagospodarowania Odpadów w Poznaniu Sp. z o.o. obowiązkowego zadania własnego Miasta Poznania z zakresu gospodarowania odpadami zielonymi i biodegradowalnymi. W związku z brakiem sprzeciwu ze strony Radnych porządek kształtował się następująco:

Porządek obrad: 
1) Opiniowanie projektów uchwał:

· PU 1150/14 w sprawie zatwierdzenia taryfy Firmy Produkcyjno-Handlowej "ROLA" dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę na terenie Miasta Poznania, na okres od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r.;

· PU 1139/14 w sprawie sposobu ustalania w lokalnym transporcie zbiorowym wysokości opłat dodatkowych z tytułu przewozu osób, za naruszenie przepisów o przewozie rzeczy i zwierząt oraz wysokości opłaty manipulacyjnej;
· PU 1166/14 w sprawie powierzenia Zakładowi Zagospodarowania Odpadów w Poznaniu Sp. z o.o. obowiązkowego zadania własnego Miasta Poznania z zakresu gospodarowania odpadami zielonymi i biodegradowalnymi.
2) Prezentacja w sprawie zadań rozwojowych w ramach puli przyznanej Miastu Poznań w ramach programu działań inwestycyjnych na lata 2014-2023 (AQUANET S.A.).

3) Informacja Prezydenta na temat przygotowywanych projektów inwestycyjnych współfinansowanych ze środków UE.

4) Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski.

Ad. 1 
Opiniowanie projektów uchwał:
PU 1150/14 w sprawie zatwierdzenia taryfy Firmy Produkcyjno-Handlowej "ROLA" dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę na terenie Miasta Poznania, na okres od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r.
Projekt uchwały przedstawiony został przez Zastępcę Dyrektora WGKiM – Wiesława Kalinę, który wskazał, że złożony przez Firmę Produkcyjno-Handlową „ROLA” „wniosek o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę na terenie Miasta Poznania” obejmuje okres od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r. Dodał, że Firma ta prowadzi działalność w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę na terenie Miasta Poznania na podstawie zezwolenia udzielonego decyzją Prezydenta Miasta Poznania z dnia 15 marca 2012 r. Ponadto podał, że obszar świadczenia usług wodociągowych objęty zezwoleniem obejmuje północną część Poznania, obręb Strzeszyn przy ul. Szarych Szeregów a zaopatrzenie w wodę odbywa się za pomocą ujęcia wody zlokalizowanego na terenie stacji uzdatniania wody. Podkreślił, że woda ta pobierana jest do celów socjalno-bytowych, gospodarczych, produkcyjnych i technologicznych. Wskazał również, iż w uzasadnieniu wniosku o zatwierdzenie taryfy Firma „ROLA” zamieściła szczegółowe informacje dotyczące:

1) zakresu świadczonych usług;

2) standardu jakości usług;

3) metody alokacji kosztów;

4) zmiany warunków ekonomicznych w roku obowiązywania taryfy. 

Wskazał także, że za świadczenie usług w zakresie zaopatrzenia w wodę Firma „ROLA” stosuje taryfę jednolitą dla jednej grupy odbiorców, która stanowią spółdzielnie mieszkaniowe oraz klienci prowadzący działalność przemysłową, handlową, składową, transportową i usługową oraz jednoczłonowa bez opłaty abonamentowej. Dodał, że cena za zbiorowe zaopatrzenie w wodę w podanym okresie wyniesie 3,79 zł netto/m3. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski poddał głosowaniu wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały PU 1150/14 w sprawie zatwierdzenia taryfy Firmy Produkcyjno-Handlowej "ROLA" dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę na terenie Miasta Poznania, na okres od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2015 r.

„za” – 4
„przeciw” – 0
„wstrzym.się” – 3    „obecny” – 2 
W wyniku głosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały
PU 1139/14 w sprawie sposobu ustalania w lokalnym transporcie zbiorowym wysokości opłat dodatkowych z tytułu przewozu osób, za naruszenie przepisów o przewozie rzeczy i zwierząt oraz wysokości opłaty manipulacyjnej
Projekt uchwały przedstawiony został przez Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego – Bogusława Bajońskiego, który omówił także zgłoszoną do projektu autopoprawkę, wskazując, że wynika ona z ustaleń na sesji Rady Miasta w dniu 8 kwietnia i zakłada utrzymanie niższych opłat dodatkowych za przekroczenie czasu przejazdu do 5 minut. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski poprosił o uszczegółowienie kwestii dotyczącej możliwości debetowania kart PEKA oraz podanie, w jakiej formule zostanie ona wprowadzona. 
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wyjaśnił, że z możliwości debetowania będą mogły skorzystać osoby, które mają niewystarczającą ilość środków na całą podróż. Zaznaczył jednak, że podróż można rozpocząć wyłącznie posiadając jakieś środki na karcie, gdyż niemożliwe jest jej rozpoczęcie przy zerowym stanie na tPortmonetce. 
Radny Michał Grześ wskazując, że liczba niezapłaconych opłat dodatkowych za jazdę bez biletu jest szokująca zaproponował, aby zastanowić się nad sposobem podwyższenia ściągalności i np. wprowadzić większy upust dla osób, które zapłacą karę w ciągu tygodnia. Dodał, że płatność ta powinna wynosić 50% opłaty podstawowej. Podał także, że jest przeciwny uiszczania opłat dodatkowych bezpośrednio u kontrolerów. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski nawiązując do sprzedaży wierzytelności wynikających z nałożonych opłat dodatkowych zapytał, na jakich warunkach zostały one sprzedane oraz których lat one dotyczyły? Poprosił również o informacje, czy jakieś transakcje zbycia wierzytelności miały miejsce w pierwszym kwartale tego roku?
Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego – Bogusław Bajoński wyjaśnił, że pierwsza pula wierzytelności za lata 2008-2009 została sprzedana za 5% wartości i dodał, że były to wierzytelności, których szansa na ściągnięcie była zerowa. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski poprosił o pisemną informację dot. polityki ZTM wobec wierzytelności. Wskazał także, że w przypadku zawarcia jakiejś umowy w sprawie sprzedaży wierzytelności prosi również o kopię takiej umowy. Zwrócił się także  z prośbą o informacje na temat ściągalności opłat dodatkowych, czy się ona poprawiła, gdyż chcieliby wiedzieć, czy istnieje szansa, że obniżenie wysokości opłat dodatkowych zapłaconych w terminie 7 dni wpłynie na jej poprawę?
Radny Michał Grześ zaproponował poprawkę do projektu uchwały, zgodnie z którą w przypadku regulacji opłaty dodatkowej w ciągu 7 dni jej wysokość będzie obniżona o 50%. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wskazał, że warte rozważenia jest wprowadzenia 50% opłaty w przypadku zapłaty w terminie 7 dni oraz wykreślenie możliwości regulowania opłaty bezpośrednio u kontrolera, co jego zdaniem może budzić wątpliwości. Zapytał także, jakim dokumentem kontrolerzy potwierdzają wpłatę opłaty dodatkowej? 
Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego – Bogusław Bajoński wyjaśnił, że obecnie odbywa się to papierowo i dodał, że w nowym systemie po wprowadzeniu PEKI całość będzie się odbywała w systemie?

Radny Michał Grześ zapytał, jaki procent kar stanowią te regulowane bezpośrednio u kontrolerów?

Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski poprosił, aby ZTM przygotował i rozesłał do wszystkich Radnych następujące informacje:

· jaki procent kar stanowią te regulowane bezpośrednio u kontrolerów (oraz kwota bezwzględna);

· jaki procent kar stanowią te regulowanych w ciągu 7 dni (oraz kwota bezwzględna);

· jaki procent kar jest nieściągalny i przekazywany do windykacji?

Następnie przedstawił propozycję poprawki do projektu uchwały, zgodnie z którą po uwzględnieniu autopoprawki wprowadza się następujące zmiany w § 1:
1. Wykreśla się punkt 6.

2.  Zmienia się numeracje punktu 7 oraz jego brzmienie:

„6) w razie uiszczenia opłaty dodatkowej w ciągu 7 dni – 50% opłaty dodatkowej ustalonej w przypadkach określonych w pkt. 1-4.”

Zastępca Dyrektora ds. Publicznego Transportu Zbiorowego ZTM – Piotr Snuszka odnosząc się do zaproponowanej poprawki wskazał, że część pasażerów chcę zapłacić nałożoną opłatę dodatkową bezpośrednio u kontrolera, gdyż płacąc od razu nie muszą podawać swoich danych osobowych. Dodał, że w sytuacji wykreślenia zapisu dot. możliwości regulowania opłat u kontrolerów osoby te będą zmuszone do okazania się dokumentami. 
Radny Michał Grześ zapytał, jaki dowód wpłaty wystawia w takiej sytuacji kontroler? 

Zastępca Dyrektora ds. Publicznego Transportu Zbiorowego ZTM – Piotr Snuszka wyjaśnił, że w sytuacji bezpośredniego regulowania opłaty dodatkowej u kontrolera wystawia on dowód zapłaty, w którym wpisuje, iż opłata została dokonana na miejscu i nie ma potrzeby podawania wtedy danych osobowych. 
Główny specjalista ds. zarządzania PEKA – Marcin Wojciechowski dopowiedział, że w sytuacji, gdy pasażer nie chce zapłacić opłaty dodatkowej od razu kontroler wystawia wezwanie do zapłaty, w którym zamieszczane są dane osobowe osoby, na którą nałożona karę.
Radny Michał Grześ zapytał, ile osób płaci bezpośrednio u kontrolerów?
Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego – Bogusław Bajoński wskazał, że bezpośrednio u kontrolerów regulowanych jest 6% opłat dodatkowych a 11% nałożonych kar regulowanych jest w ciągu 7 dni od nałożenia opłaty dodatkowej. 

Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wyraził zaniepokojenie, że w przypadku braku konieczności podawania danych osobowych podczas regulowania opłat bezpośrednio u kontrolerów trudno będzie zweryfikować, czy faktycznie ta opłata została przez kontrolera przekazana do ZTM, tym bardziej, że zatrudnieni kontrolerzy reprezentują firmę zewnętrzną. Zapytał także, jak wygląda kwestia odpowiedzialności materialnej tych ludzi?
Główny specjalista ds. zarządzania PEKA – Marcin Wojciechowski wyjaśnił, że pasażer, na którego nałożono opłatę dodatkową i który uregulował ją bezpośrednio u kontrolera otrzymuje potwierdzenie tej wpłaty. 

Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego – Bogusław Bajoński wskazał, że zespoły kontrolerów są tak dobierane, że łączeni są zarówno pracownicy z firmy zewnętrznej jak i Ci zatrudnieni bezpośrednio w ZTM i to właśnie oni pobierają pieniądze od pasażerów w przypadku regulowania opłat bezpośrednio po nałożeniu kary. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wskazał, że skoro zespoły kontrolerów są mieszane to zupełnie nie rozumie, poza argumentacją kosztową, która też do niego nie przemawia, idei zlecania zadania na zewnątrz.

Radna Lidia Dudziak wyraziła zdanie, że kontrolerzy w żadnym wypadku nie powinni pobierać pieniędzy za opłaty dodatkowe. 
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wskazał, że do wtorkowej sesji zweryfikuje, czy prawo przewozowe daje pasażerowi możliwość regulowania opłaty dodatkowej od razu po jej nałożeniu, gdyż w takiej sytuacji uchwała nie może ograniczać uprawnień ustawowych. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski poddał głosowaniu poprawkę Komisji do PU 1139/14 w sprawie sposobu ustalania w lokalnym transporcie zbiorowym wysokości opłat dodatkowych z tytułu przewozu osób, za naruszenie przepisów o przewozie rzeczy i zwierząt oraz wysokości opłaty manipulacyjnej
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W wyniku głosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej pozytywnie zaopiniowała poprawkę Komisji
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski dopytał, w jakim dokumencie określona będzie możliwość debetowania na karcie PEKA?
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wyjaśnił, że kwestia ta będzie regulowana w regulaminie przewozów i raz jeszcze podkreślił, że podróż można będzie rozpocząć wyłącznie posiadając jakieś środki na karcie.
PU 1166/14 w sprawie powierzenia Zakładowi Zagospodarowania Odpadów w Poznaniu Sp. z o.o. obowiązkowego zadania własnego Miasta Poznania z zakresu gospodarowania odpadami zielonymi i biodegradowalnymi
Projekt uchwały przedstawiony został przez Dyrektora WGKiM – Bożenę Przewoźną, która wskazała, że tymczasowa kompostownia odpadów ulegających biodegradacji na składowisku odpadów w Suchym Lesie ma niewystarczającą moc przerobową do zagospodarowania tego rodzaju odpadów z terenu Regionu II, a nawet z samego Poznania i dlatego też w Planie Gospodarki Odpadami Województwa Wielkopolskiego na lata 2012-2017 wpisana została budowa nowej instalacji do odzysku tego rodzaju odpadów. Dodała, że planowana instalacja o mocy przerobowej 30 tys. mg/rok zaspokoi w tym zakresie potrzeby Regionu II, do którego należy Poznań. Podała także, że przedmiotowe przedsięwzięcie finansowane będzie ze środków Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Środowisko” oraz ze środków finansowych Zakładu Zagospodarowania Odpadów w Poznaniu sp. z o.o. i zaznaczyła, ze procedura pozyskania dofinansowania z Funduszu Spójności wymaga między innymi przedłożenia właściwej uchwały organu stanowiącego. 
Prezes Zakładu Zagospodarowania Odpadów Sp. z o.o. – Krzysztof Krauze przedstawił prezentację na temat instalacji do zagospodarowania odpadów biodegradowalnych, podczas której omówiona została jej ogólna charakterystyka, schemat działania, źródła finansowania oraz przedstawiono porównanie kosztów zagospodarowania odpadów (szczegółowa prezentacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu). 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wskazał, że nowa kompostowania jest potrzebna i samą idea w jego przekonaniu należy wesprzeć. Podając, że projekt uchwały zakłada powierzenie jednoosobowej Spółce Miasta Poznania realizację zadania własnego zapytał, czy takie rozwiązanie jest potrzebne?
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego – Beata Kocięcka wskazała, że niezbędne jest powierzenie obowiązkowego zadania własnego Miasta Poznania Spółce, aby mogła ona pełnić funkcję podmiotu in house zgodnie z wytycznymi. 
Radny Łukasz Mikuła z uwagi, iż docierały do niego niepokojące sygnały od Rady Osiedla Morasko poprosił o szczegółowe informacje na temat lokalizacji tego obiektu. Poprosił o wyjaśnienie, gdzie instalacja ta ma się mieścić oraz jaki jest przewidywany obszar oddziaływania na otoczenie. 
Prezes Zakładu Zagospodarowania Odpadów Sp. z o.o. – Krzysztof Krauze odnosząc się do kwestii protestów mieszkańców wskazał, że posiadają ostateczną decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dla lokalizacji celu publicznego. Dodał, że teren, który otrzymano nieodpłatnie od Agencji Nieruchomości Rolnych może zostać przeznaczony wyłącznie na cele komunalne, które są zadaniami własnymi gminy. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał o skalę oddziaływania i wskazał, że zwracali się do niego mieszkańcy Moraska z prośbą o rozważenie, czy jest to odpowiednie miejsce dla tej inwestycji. Dodał, że mieszkańcy podkreślali, że jest to teren rozwoju budownictwa jednorodzinnego. 
Członek Zarządu Zakładu Zagospodarowania Odpadów Sp. z o.o. – Edward Dreger wyjaśnił, że technologia, w której ma zostać wybudowana nowa biogazownia jest technologią całkowicie zamkniętą i wszystkie procesy odbywają się w szczelnie zamkniętych komorach. Zaznaczył, że technologia ta jest bezpieczna dla mieszkańców na dużo większym poziomie. Dodał, że inwestycja taka została zrealizowana przez Hanower a na terenie Polski jest to pierwsza tego typu inwestycja.
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wskazał, że być może warto byłoby zorganizować wyjazd w celu obejrzenia tej inwestycji w Hanowerze, aby minimalizować niepotrzebne emocje. 
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wyjaśnił, że można się pokusić o taką deklaracje, że Spółka zorganizuje taki wyjazd, jednak będzie to w momencie, gdy będzie już wybrany podmiot, który instalację będzie projektował. 
Radny Łukasz Mikuła zwrócił się z prośbą, aby przed sesją Radnym zostały przedstawione mapki lokalizacyjne obiektu. 
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wskazał, że inwestycja ta została w studium zapisana i dodał, że wszystko przygotowywane było w oparciu o decyzję administracyjną. Zaznaczył ponadto, że chcąc wykorzystać środki unijne, które są w perspektywie, która się kończy w 2015 r., zostało niewiele czasu. 

Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski w związku z brakiem dalszych uwag poddał głosowaniu wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały PU 1166/14 w sprawie powierzenia Zakładowi Zagospodarowania Odpadów w Poznaniu Sp. z o.o. obowiązkowego zadania własnego Miasta Poznania z zakresu gospodarowania odpadami zielonymi i biodegradowalnymi
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W wyniku głosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały
Ad. 2
Prezentacja w sprawie zadań rozwojowych w ramach puli przyznanej Miastu Poznań w ramach programu działań inwestycyjnych na lata 2014-2023 (AQUANET S.A.)
Wiceprezes Zarządu Spółki Aquanet – Włodzimierz Dudlik wskazał, że przedstawiany na dzisiejszym posiedzeniu dokument jest dopiero wstępnym projektem, który będzie wykorzystywany w dalszych pracach Spółki. Dodał, że chcą przedstawić zadania realizowane przez Spółkę m.in. realizowane z Funduszu Spójności oraz te zadania, które uruchomione zostaną dzięki poczynionym przez Aquanet oszczędnościami w roku ubiegłym. 
Przedstawiciel Spółki Aquanet – Grażyna Solman omówiła zadania rozwojowe na terenie Miasta Poznania w projekcie Programu Inwestycyjnego Spółki Aquanet na lata 2014-2023 (szczegółowa prezentacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu). 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski odnosząc się dyskusji na temat schroniska dla zwierząt zapytał, czy przy tak dużej planowanej inwestycji Miasto planuje również przeprowadzić inwestycję wodociągowo-sanitarną w tym rejonie?
Dyrektor WGKiM – Bożena Przewoźna wskazała, że przy realizacji tej inwestycji taka potrzeba będzie. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał, czy uwzględnione zostały wszystkie wnioski Rad Osiedli? 
Zastępca Dyrektora WGKiM – Wiesław Kalina wskazał, że wszystkie wnioski, które wpłynęły od Rad Osiedli zostały w Planie Spółki uwzględnione. Dodał, że zgodnie z harmonogramem prac do wszystkich Rad Osiedli wysłane zostały pisma o wskazanie zadań, jakie mogłyby zostać w Planie ujęte.
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał, czy Radni mogą jeszcze pewne zadania zaproponować?

Zastępca Dyrektora WGKiM – Wiesław Kalina wskazał, że przedstawiany dziś dokument jest projektem Planu Inwestycyjnego i można wprowadzać do niego zmiany. 

Przedstawiciel Spółki Aquanet – Grażyna Solman kontynuując prezentację omówiła zadania rozwojowe poza „Pulami” finansowane z Funduszu Spójności oraz z oszczędności przetargowych Spółki (prezentacja stanowi załącznik nr 5). Podsumowując wskazała, że oszczędności przetargowe powstałe po rozstrzygnięciu przetargów dla dużych zadań inwestycyjnych pozwoliły na wprowadzenie do programu działań nowych zadań (przede wszystkim zaspokojenie bieżących potrzeb mieszkańców, stowarzyszeń i Spółki). 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski odnosząc się do inwestycji Michałowo-Sowice zapytał, w jaki sposób będą realizowane tam inwestycje związane z infrastrukturą wodno-kanalizacyjną? Zapytał także, czy nie mogłoby zostać to zrealizowane w ramach zadań z „Puli”? 
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego – Beata Kocięcka wyjaśniła, że zgodnie z uzgodnieniami ze Spółką Aquanet częściowo będzie ona partycypowała w realizacji uzbrojenia i usprawnienia uzbrojenia a główna instalacja, która powstanie na potrzeby tego osiedla będzie przedmiotem wykupu ze strony Aquanet-u. 
Radny Andrzej Bielerzewski poprosił o informację, kiedy Rady Osiedli były informowane o terminie zgłaszania wniosków o ujęcie zadań do Programu Inwestycyjnego Spółki, gdyż nie przypomina sobie, aby Rada Osiedla, której jest Przewodniczącym takowe pismo otrzymało. Zapytał również o plany inwestycyjne w rejonie ulic Darniowej oraz Darzyńskiej/Darzyborskiej.
Radny Michał Grześ poprosił o informację, do jakich Rad Osiedli pismo takowe w ogóle zostało wysłane i kiedy to było. Zapytał także, ile procent rur wodociągowych jest jeszcze azbestowych i kiedy Spółka planuje ich wymianę?
Wiceprezes Zarządu Spółki Aquanet – Włodzimierz Dudlik wyjaśnił, że rury azbestowe w żaden sposób wodzie nie szkodzą. Dodał, że nie potrafi podać procentowej ilości tych rur i zaznaczył, że jest ich jeszcze ok. 30 km i wskazał, że w najbliższym czasie nie planuje się ich wymiany. Podkreślił ponadto, że do 2032 r. ustawodawca wyznaczył czas na wymianę azbestowych rur i w Poznaniu w odpowiednim czasie taki program na pewno wystartuje. 
Radny Michał Grześ zapytał, czy istnieje możliwość ujawnienia lokalizacji rur azbestowych na terenie Miasta Poznania?

Wiceprezes Zarządu Spółki Aquanet – Włodzimierz Dudlik wskazał, że nie ma żadnego problemu, gdyż ustawodawca nałożył również obowiązek ich zaewidencjonowania oraz zgłoszenia do stosownych urzędów. 

Przedstawiciel Spółki Aquanet – Grażyna Solman odnosząc się do zapytania dot. ulic Darzyńskiej/Darzyborskiej wskazała, że ZKZL zgłosił się do Aquanet z kilkoma lokalizacjami dla planowanego osiedla wielorodzinnego. Dodała, że w tym momencie Spółka nie posiada informacji, która lokalizacja zostanie wybrana. Odnosząc się do pytania dot. ulicy Darniowej wskazała, że na chwilę obecną nie zna żadnych szczegółów, jednak takową informację może przygotować. 
Radny Łukasz Mikuła odnosząc się do kwestii problemu związanego z uzupełnieniem sieci kanalizacyjnej na osiedlu Ławica wskazał, że do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej kierowane były wnioski dot. zlikwidowania obowiązku przyłączenia do kanalizacji sanitarnej i umożliwienia budowania szamb. Zapytał, czy nie lepiej wybudować brakujące odcinki kanalizacji sanitarnej zamiast długotrwałej procedury zmiany planu miejscowego? Zapytał, jakie są plany dla tego obszaru? 
Przedstawiciel Spółki Aquanet – Grażyna Solman podała, że we wszystkich analizach dot. przeznaczenia powstałych oszczędności pomijana była zlewnia Kolektora Junikowskiego. Dodała, że w obecnej chwili przygotowywana jest koncepcja dla tego obszaru i wytypowane zostaną zadania, które będą projektowane w roku przyszłym. 
Radny Łukasz Mikuła odnosząc się do kwestii zabezpieczenia zbiorników wodnych na górze Moraskiej w kontekście terenu inwestycyjnego zapytał, czy Spółka w jakikolwiek sposób przygotowuje się do tego tematu?
Przedstawiciel Spółki Aquanet – Grażyna Solman wskazała, że przyjęto harmonogram działań i przygotowane są ekspertyzy dla tego terenu. Dodała, że w chwili obecnej trwa przygotowywanie koncepcji możliwych rozwiązań, które powinno zostać ukończone w tym roku.
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał, jak wygląda realizacja programu KPOŚK na terenie Miasta Poznania i ile procent zostało jeszcze do podłączenia? 
Przedstawiciel Spółki Aquanet – Grażyna Solman wyjaśniła, że inwestycje, które są obecnie przez Spółkę realizowane zapewnią osiągnięcie zakładanego poziomu.
Ad. 3
Informacja Prezydenta na temat przygotowywanych projektów inwestycyjnych współfinansowanych ze środków UE
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wskazał, że wraz ze swymi współpracownikami chciałby przedstawić zakres potrzeb transportowych w dwóch obszarach: transportu publicznego oraz transportu prywatnego. Zaznaczył także, że przedstawiany program wykracza poza zadania zaplanowane w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Dodał jednak, że w pierwszej kolejności Miasto będzie ubiegało się o środki unijne na zadania, które zostały już zaakceptowane i wpisane do WPF. 

Zastępca Dyrektora ds. Publicznego Transportu Zbiorowego ZTM – Piotr Snuszka przedstawił plan odnowy infrastruktury transportowej Poznania wskazując, że sporządzony on został w oparciu o potrzeby remontowo-modernizacyjne infrastruktury torowo-sieciowej, uzgodnione z MPK oraz zakres potrzeb rozwojowych infrastruktury transportu zbiorowego, określony m.in. w Planie Transportowym Aglomeracji Poznańskiej. Następnie omówił poszczególne programy wskazując na ich koszt, przyznane środki (aktualnie zapisane w WPF), potrzebne środki, potencjalne środki dofinansowania z UE dla perspektywy finansowania 2014-2020 oraz uwolnione środki własne po uzyskaniu dofinansowania z UE (szczegółowa prezentacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu). 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wskazując, że w WPF nie są uwzględnione środki unijne z uwagi, że ich jeszcze nie ma, zapytał, czy założono, że wszystkie inwestycje wpisane do WPF w 100% będą realizowane ze środków Miasta?
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński potwierdził i wskazał, że w dalszej prezentacji pokazane zostanią zarówno obszary, które są wpisane do WPF jak i te, których tam nie ma. Dodał, że są zobowiązani uchwałami Rady Miasta Poznania do działania w oparciu o te projekty, które są w WPF i w pierwszej kolejności starać się będą o pieniądze dla przyjętych programów. Zaznaczył jednak, że zdają sobie sprawę z tego, że w przyszłości mogą się pojawić jakieś środki w budżecie Miasta i warto już dziś być przygotowanym na inne projekty, które możnaby realizować ze względu na możliwość uzyskania dofinansowania unijnego. 
Zastępca Dyrektora ds. Publicznego Transportu Zbiorowego ZTM – Piotr Snuszka kontynuując prezentację przedstawił zapotrzebowanie na środki dla Planu Odnowy Infrastruktury Transportowej Poznania na lata 2014-2020 dla zadań Zarządu Transportu Miejskiego oraz plan odnowy infrastruktury transportowej zwracając uwagę na programy wchodzące w jego skład i koszty poszczególnych zadań (szczegółowa prezentacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu). 
Radny Adam Pawlik odnosząc się do zadania pod nazwa „Brama Zachodnia” wpisanego w program „Zintegrowany system transportu zbiorowego Poznań Północ – Zachód” zapytał, co w jego ramach ma zostać zrealizowane?
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wskazał, że w skład tego zadania wchodzi wybudowanie trasy tramwajowej w ulicy Dąbrowskiego – od ul. Botanicznej do ul. Polskiej, wybudowanie pętli, wybudowanie parkingu wielopoziomowego dla integracji z transportem prywatnym oraz wybudowanie dworca autobusowego dla integracji z autobusami. Dodał, że jest to projekt, który nie ma środków własnych w budżecie Miasta, ale mógłby być np. realizowany w oparciu o partnerstwo publiczno-prywatne. Zaznaczył, że jedynym problemem w tej sytuacji jest to, że koszty musiałyby zostać wliczone w eksploatacje obiektu. 

Radny Adam Pawlik poprosił o wskazanie celowości tego projektu skoro zbiorowy transport publiczny wydłużony zostanie jedynie o 900 m?

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wskazał, ze celowość tego projektu jest taka, iż w tej lokalizacji brakuje zintegrowania z transportem prywatnym i w obecnej chwili osoby wjeżdżające do Poznania własnymi samochodami nie mają gdzie ich pozostawić w celu przesiadania się do transportu publicznego. 
Radny Michał Grześ zapytał, co do tej pory zostało wybudowane w formule partnerstwa publiczno-prywatnego?

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński podał, iż w tej formule wybudowany został parking na pl. Wolności a drugim projektem będzie spalarnia. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wskazując, że prezentowane dziś projekty są wyłącznie koncepcjami poprosił, aby w momencie, gdy będą miały już formę bardziej sprecyzowaną lub jakaś dokumentacja projektowa zostanie opracowana, zwrócono Radnym na to uwagę. Odnosząc się do zadania pod nazwą „Koncepcja rozwiązań transportowych na odcinku od ulicy Matyi do Ronda Rataje” zapytał, jakie są pomysły na ten odcinek?
Zastępca Dyrektora ds. Publicznego Transportu Zbiorowego ZTM – Piotr Snuszka wskazał, że zadanie to wiąże się nie tylko z przełożeniem torów, lecz opracowaniem rozwiązania całościowego dla tego obszaru (przejścia podziemne, rozwiązania drogowe). 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski zapytał, w jakim kierunku te zmiany mają tam iść?
Radny Adam Pawlik wyraził opinię, że w rzeczywistości ma chodzić o stworzenie udogodnień dla deweloperów, którzy będą prowadzić swoje inwestycje przy Akademii Wychowania Fizycznego. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski odnosząc się do kosztu programu „Rozwiązania komunikacyjne dla Naramowic”, który określony został na poziomie 342 mln zł zapytał, co w ramach tej kwoty jest przewidziane?
Zastępca Dyrektora ds. Publicznego Transportu Zbiorowego ZTM – Piotr Snuszka wyjaśnił, że w ramach tej kwoty przyjęto najdroższe rozwiązanie przedstawione przez Prezydenta Grobelnego w dniu 5 listopada. 
Radny Adam Pawlik odnosząc się do wprowadzonej wartości dla wariantu maksymalnego zapytał, czy dotyczy to torów tramwajowych, nowej ulicy i budowy węzła drogowego?
Przedstawiciel Zarządu Transportu Miejskiego – Henryk Spychalski wyjaśnił, że podana kwota 256 mln zł na zadanie podstawowe dotyczy systemu BRT biegnącego aż do Drogi Dębińskiej, a więc to najdalej idące rozwiązanie dotyczy skomunikowania Naramowic z centrum Miasta. Zaznaczył, że w tych kosztach zawarty jest najszerzej idący program łącznie z trasą Szelągowskiej do Mostu Teatralnego itd. 
Przedstawiciel Zarządu Dróg Miejskich – Radosław Ciesielski przedstawił wykaz drogowych zadań inwestycyjnych proponowanych do realizacji przy udziale środków unijnych, który sporządzono w oparciu o potrzeby inwestycyjne Miasta Poznania w zakresie infrastruktury drogowej w uzgodnieniu z Zarządem Transportu Miejskiego i uwzględnieniem programów przez Zarząd realizowanych. Dodał także, że w prezentacji przyjęto szacunkowe dofinansowanie dla inwestycji w wysokości 70% nakładów (szczegółowa prezentacja stanowi załącznik nr 7 do protokołu). 
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński na koniec dopowiedział, że jest jeszcze całe mnóstwo innych potrzeb, które w mieście możnaby zrealizować. Jednak zaznaczył, że głównym stosowanym kryterium jest umiejętność zdobycia środków unijnych i dlatego też szuka się takich projektów, które można przygotować pod kątem ubiegania się o środki unijne i w konkurencji z innymi miastami jesteśmy w stanie dofinansowanie to uzyskać. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski wskazał, że pytaniem jest, czy Miasto Poznań będzie miało środki na wkład własny i dodał, że jest to temat na odrębną dyskusję, Podał, że warto byłoby porozmawiać na temat wysokości środków, jakimi Miasto może dysponować na wkład własny w poszczególnych latach.
Radny Łukasz Mikuła odnosząc się do dwóch projektów modernizacyjnych dot. tras tramwajowych w ulicach Wierzbięcice/28 Czerwca oraz Dąbrowskiego zapytał, czy wysokie koszty obu modernizacji wynikają z tego, że docelowo będzie to torowisko wydzielone w jakiś sposób od samochodów? Dodał, że tylko w takiej sytuacji tak droga modernizacja ma sens. Wskazał, że w przypadku ulicy Dąbrowskiego chyba jest to niemożliwe bez jednoczesnej przebudowy ul. św. Wawrzyńca i w związku z tym zapytał, czy faktycznie te modernizacje w tej części tramwajowej doprowadzą do tego, że na tych ulicach będzie priorytet dla ruchu tramwajowego, który będzie szybszy i bardziej sprawny niż obecnie? Zapytał także, czy w ogóle jest możliwość realizacji tego projektu dla ulicy Dąbrowskiego na odcinku między Roosevelta a Żeromskiego bez równoległego wykonania ulicy św. Wawrzyńca?

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wskazał, że porządkując trasy tramwajowe chcą też jak najwięcej przebudować układu drogowego. Zaznaczył jednak, że jeśli za dużo w projekty te będą wkładać infrastruktury drogowej to może być problem w uzyskaniu dofinansowania unijnego. 
Radny Łukasz Mikuła wskazał, że jego zdaniem cały przekrój tych dwóch ulic Wierzbięcice/28 Czerwca i Dąbrowskiego można zrobić pod pozorem usprawnienia ruchu tramwajowego. Dodał, że w przypadku ulicy Królowej Jadwigi szczerze mówiąc jest to trochę bardziej naciągane, ale może jakoś się uda to udowodnić. Pytaniem jest, czy celem faktycznie jest, aby dzięki tej przebudowie udało się w jakiś sposób to torowisko wydzielić?
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wskazał, że jeśli się uda to na 100%. Wskazał natomiast, że głównym celem jest taka odnowa, aby trasa była czynna. 
Radny Łukasz Mikuła zaznaczył, że w momencie prezentowania innych inwestycji, modernizacji i remontów to zwykłe utrzymanie przejezdności kosztowało mniej niż sto kilkadziesiąt milionów i rozumie, że za taką kwotę nie będzie tylko odtworzony stan pierwotny, lecz uzyskana zostanie nowa jakość. 
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wskazał, że projekt będzie zdeterminowany tym, co będzie w ogłoszeniu, co będzie kluczem. Dodał, że obawia się, iż kluczem będzie powiązanie efektów transportowych z CO2 i w takiej sytuacji więcej punktowane będą projekty dotyczące nowych rozwiązań niż te remontowe. Zaznaczył także, że pokazują dziś też potrzeby remontowe na sieci, gdyż co z tego jeśli będą budowane nowe sieci jeśli stare z uwagi na zły stan techniczny będzie trzeba zamykać. 
Radny Michał Grześ wyraził opinię, że niewiele przedstawianych propozycji cokolwiek zmieni w transporcie kołowym w Poznaniu. Wskazał także, że co z tego, że przebudowane zostanie Rondo Rataje skoro ulica Jana Pawła II będzie w takim stanie, w jakim jest.

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wyjaśnił, że dobudowany zostanie 3 pas po stronie wschodniej. 
Radny Michał Grześ wskazał, że jest to informacja pozytywna. Zauważył, że szybkie drogi w kierunku zachód-wschód w Poznaniu mamy, jednak brakuje nam drogi północ-południe. W związku z tym zapytał, czy są w ogóle jakieś koncepcje w kierunku transportu północ-południe, gdyż właśnie tam tworzą się dzisiaj największe korki?
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wskazał, że dokończenie IV ramy komunikacyjnej i dokończenie obejścia zachodniego Miasta Poznania będzie to połączeniem północ-południe. 
Radny Michał Grześ wskazał, że mówiąc o przebudowie Ronda Rataje trzeba byłoby też pomyśleć o przebudowie Ronda Starołęka i Ronda Śródka, gdyż tylko to pozwoliłoby na udrożnienie ruchu. 
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wskazał, że na Rondzie Śródka dobudowany będzie jeden pas po stronie północnej.
Przedstawiciel Rady Osiedla Naramowice – Michał Kucharski poprosił o kilka słów na temat wykorzystania środków z ZIT i zapytał, czy środki te mogłyby zostać wykorzystane na transport przy Bramie Zachodniej?
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Mirosław Kruszyński wyjaśnił, że głównym przeznaczeniem środków z ZIT jest dofinansowanie projektów związanych z koleją aglomeracyjną. 
Ad. 4
Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski.
Przedstawiciel Rady Osiedla Naramowice – Michał Kucharski przedstawił sprawę włączenia do planu sprzedaży nieruchomości działki zlokalizowanej przy ul. Jasna Rola i poprosił o pomoc Komisji w uzyskaniu odpowiedzi dot. przesłanek, jakie o tym zdecydowały.
Radny Łukasz Mikuła wskazał, że rozmawiał na ten temat z Dyrektorem Wydziału Gospodarki Nieruchomościami i poprosił o wyjaśnienie w tej kwestii. 
Przewodniczący KGKiPM – Tomasz Lewandowski poprosił o wskazanie numeru działki, o którą chodzi i zapewnił, że zapytanie w tej kwestii wysłane zostanie do Prezydenta Kruszyńskiego. Następnie podziękował wszystkim zebranym za udział w dyskusji i zamknął posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. 
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