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PROTOKOL NR 84/2014
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP
w dniu 1 pazdziernika 2014 r.

W obecno$ci kworum Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej RMP, Szymon
Szynkowski vel Sg¢k otworzyt posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania,
przywital obecnych czlonkéw Komisji oraz gosci. Nastepnie przedstawil proponowany,
ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Dyskusja i przyjecie protokohu kontroli sposobu realizacji ,,Programu renowacji kamienic
miejskich” w Poznaniu.

2. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Listy obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zatqczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Ad.1 Dyskusja i przyjecie protokolu kontroli sposobu realizacji ,,Programu renowacji
kamienic miejskich” w Poznaniu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k oddat gltos panu
radnemu Krzysztofowi Grzybowskiemu.

Czionek Komisji, Krzysztof Grzybowski poinformowat, ze dokonat przejrzenia projektu
protokotu, ktéry przedstawil na posiedzeniu Komisji w dniu 17 wrze$nia i tam w tabeli na
stronie 9 spostrzegl niewielki blad. Powotujac si¢ na pomoc ze strony Wydziatu Budzetu i
Analiz wyjasnil, ze zostal on poprawiony. Poinformowal réwniez, ze w kolumnach tabeli,
ktére brakujg, a powinny by¢, jest zobrazowane wykorzystanie kredytu z EBI w
poszczegblnych latach. W 2006 r. bylo to 8 100 tys. zt, w 2007 16 400 tys. zt i w 2008 r.
najwigksza czes$¢ 23 650 tys. zl. Tez wypadia kolumna, ktéra pokazuje, jaka jest wysokosé
rocznych rat splaty i w jakim okresie wystgpuje sptata w latach 2009 — 2022. Poinformowat
réwniez, ze naniost drobne poprawki interpunkcyjne. Zasadniczo tre$¢ protokotu przedstawia
w niezmienionej postaci. Pojawila si¢ jedynie zmiana w punkcie 3 zalecen pokontrolnych dla
Prezydenta Miasta Poznania, gdzie chodzilo o polecenie przygotowania projektéw
wnioskéw / aplikacji o srodki, bylo napisane — wewngtrzne, a powinno by¢ — zewnetrzne.



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k podzigkowal panu
radnemu i poprosit cztonkéw Komisji o zabranie gtosu w dyskusji nad protokotem.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél zapytat Przewodniczacego o to, w jaki sposéb Komisja
bedzie procedowala oraz czy protokét bedzie omawiany.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k odpowiedzial, ze tak,
jak w porzadku posiedzenia, przewidziana jest dyskusja i przyjecie protokotu kontroli.
Wyjasnil, ze teraz sa w fazie dyskusji i chciatby poznaé ich sugestie, opinie, ewentualne
propozycje poprawek, a nastgpnie przej$¢ do glosowania nad poprawkami, jezeli beda i nad
catoscia protokotu.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél wyrazit, ze jest pod wrazeniem bardzo duzej pracy, ktéra
pan radny wykonat w kontekscie konstrukeji tego protokotu — co do tego nie ma watpliwosci.
Natomiast ma watpliwosci co do wnioskéw. Odczytat poszczegdlne fragmenty z wnioskéw
zawartych w protokole kontroli: z punktu pierwszego — ,Majac na uwadze powyzsze
spostrzezenia Komisja stwierdza, ze dzialania podjete przez ZKZL nie odpowiadaty
wymogom stawianym przez kryterium gospodarnosci.”, z punktu drugiego — ,.dzialania
podjete przez Prezydenta Miasta Poznania oraz ZKZL nie odpowiadaly wymogom
stawianym przez kryterium gospodarnosci i efektywnosci wykorzystania srodkéw.”, z punktu
trzeciego — ,,Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia Komisja stwierdza, ze dziatania
podjete przez Prezydenta Miasta Poznania nie odpowiadaty wymogom stawianym przez
kryterium gospodarno$ci.”, z punktu czwartego — ,,Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia
Komisja stwierdza, ze dzialania podj¢te przez Prezydenta Miasta Poznania nie odpowiadaty
wymogom stawianym przez kryterium gospodarnosci i legalnosci”, z punktu pigtego —
.»Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia Komisja stwierdza, ze dziatania podjete przez
ZKZL nie odpowiadaly wymogom stawianym przez kryterium gospodarnosci i legalnosci.”
Powiedzial, Ze tak, jak jest pod wrazeniem konstrukcji, w kontekscie rzetelnej pracy, to z
tymi wnioskami absolutnie nie moze si¢ zgodzi¢. Ten materiat i ta kontrola go nie upowaznia
do tego, zeby zgodzi¢ si¢ na to, ze wlasciwie w tych wszystkich punktach, w kazdym
kryterium badanym przez Komisj¢, postawi¢ zarzut niegospodarno$ci lub zarzut
nieefektywnosci i zarzut nielegalnosci. W zwiazku z tym bedzie glosowat przeciw.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek zapytat, czy w zwiazku
z tym pan radny sktada jakas propozycje poprawki?

Czlonek Komisji, Stawomir Smél odpowiedzial, ze jesli bytaby mozliwoéé ztozenia
poprawek, to nie jest to mozliwe technicznie z tego wzgledu, ze generalnie, zeby cata
konstrukcja protokotu dazyta ku temu, aby wykazaé, ze dziatania byly gospodarne, legalne i
efektywne, musialby ten protokoét napisa¢ na nowo, czyli praktycznie musiatby te wszystkie
materialy z powrotem wzig¢. Uwazal, ze wszyscy doskonale zdajg sobie sprawe, ze na pewno
nie jest to w tej chwili mozliwe. Réwniez konstrukcja i szczegélowosci tego protokotu
zaktada mozliwosci tak naprawde glosowania tylko za lub przeciw, co nie jest zarzutem, bo
protokoty kontroli byty réznie konstruowane, jest to po prostu w tej chwili technicznie
niemozliwe. Uwazal, ze tan protokét jako Komisja moga przyja¢ lub nie, natomiast
zmienianie go w tej chwili stanowitoby naruszenie jego integralnosci, co skutkowatoby tym,
ze bylby on niespéjny i nielogiczny.



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel -Se¢k podzigkowal panu
radnemu. Rozumial, ze pan radny nie kwestionuje ustalen kontroli, tylko kwestionuje czesé
wnioskow.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél wyjasnit, ze jest przekonany, ze ta kontrola nie
upowaznia do sformutowania takich wnioskéw. Zeby w sposéb jasny spéjny i zintegrowany
napisa¢ protokét, musiatby dysponowa¢ wszystkimi materialami, ktére stricte posiada
prowadzacy kontrolg.

Czionek Komisji, Krzysztof Grzybowski wyjasnil, Zze materiaty sa w posiadaniu
sekretariatu Komisji.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél powiedzial, ze nie sadzi, zeby to byl sens, bo nie lubi
traci¢ czasu na prézno. Tlumaczyl, Ze nie ma sensu, zeby on teraz to wszystko przegladat,
zeby to gltosowanie odroczy¢.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Sméla, Krzysztof Grzybowski, wyjasnil, ze zostaty
przytoczone podsumowania pigciu wnioskéw, ktére umiescit w projekcie protokotu.
Przyznal, ze taka inspiracja do zamieszczenia tego typu klamry konficzacej byta dla niego
lektura raportu sporzadzonego przez firm¢ Deloitte Advisory sp. z o0.0. Wiasnie tam
audytorzy uzyli tych sformulowan w zakresie wigkszosci materii, ktéra tu byla
skontrolowana. Np. nie uzyli tego odnosnie niezaktualizowania zarzadzenia przez Prezydenta
powolujacego zesp6t monitorujacy, bo audytorzy tego zagadnienia po prostu nie
przyuwazyli. To jest jego osobiste ustalenie. Te podsumowania we wnioskach si¢ miedzy
sobg r6znig i nie sg takie same. W zaleznosci od tego, jakie bylo ustalenie i wniosek, to tak
tez bylo dostosowane brzmienie tego zakonczenia. Stwierdzil, ze inne zarzuty z ust kolegi
radnego, odnoszace si¢ do ustalen, ktére poczynil, powotujac si¢ zawsze tam, gdzie tylko
bylo to mozliwe, na strong jakiego$ dokumentu, nie sg kwestionowane.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski powiedziat, ze zgadza si¢ z zarzutem niegospodarnosci,
czy braku efektywnosci wykorzystanie srodk6w. Natomiast ma pytanie co do nielegalnosci, o
to co tam bylo nielegalne, bo tego nie mdgt si¢ doszukaé i cigzko bylo tu wnioskowaé, co
mialoby by¢ nielegalne. Wyjasnit, Ze to jest wniosek nr 5.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski wyjasnil, Zze nawiazuje to do wymienionych tutaj
przyktadéw naruszenia procedury regulowanej przez ustawe prawo zaméwien publicznych.
Nie jest zachowaniem zgodnym z ta ustawa sytuacja, jaka miata miejsce w przypadku tej
konkretnej wymienionej nieruchomosci, ze zatacza si¢ do SIWZ projekt umowy, ktéra ma
by¢ podpisana z wykonawca, ktéry wygra przetarg, a nastgpnie ten, kto ten przetarg oglaszat,
a byl to ZKZL, podpisal umowg o innej tresci.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski zapytal, czy to byta nielegalnoéé, czy to jest brak
nalezytej staranno$ci?

Radny, Krzysztof Grzybowski odpowiedzial, ze w tym przypadku tak nie byto, ale z tego
tytulu byt tez postawiony zarzut naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych.
Niedochowanie wymogu ustawy Prawo zaméwien publicznych, jego zdaniem nie moze by¢é
inaczej podsumowane, jako Ze robilo si¢ to wbrew tej ustawie. Natomiast skala naruszenia
byla taka, ze w tych przypadkach nie bylo zawiadomien do prokuratury — przynajmniej nic o
czymS§ takim nie styszal.



Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski stwierdzil, ze ma watpliwo$¢, czy -mozna tym
dziataniom zarzuci¢ nielegalnos¢ bardziej niz niestaranno$¢. Zaproponowat, zeby zmienié
stowo ,,nielegalnos$¢” na ,,niestarannos¢”. Uwazal, Ze tu miata miejsce niestarannos¢ i byta to
wina panujacego balaganu, a nie $wiadome czy nie§wiadome tamanie prawa. To jest jedyna
uwaga wobec tego protokotu i to zgtosi w formie autopoprawki.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski zwrécit uwage, ze zarzut naruszenia legalnosci
jest réwniez w punkcie 4.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k powiedziat, ze pozwoli
si¢ odnies¢ do tej uwagi — jezeli ustalono, ze postgpowano sprzecznie z ustawa o
zaméwieniach publicznych, to nie bagatelizowalby tego problemu. Powiedziat, ze wydaje mu
si¢, ze wprowadzenie zmian w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia bez
uzasadnienia juz po rozstrzygnigciu przetargowym jest wprost zlamaniem ustawy o
zaméwieniach publicznych. Wigc to nie jest niestaranno$é, tylko to jest po prostu naruszenie
przepiséw. Oczywiscie mozna naruszy¢ przepisy poprzez niestaranno$¢, co jednak nie
zmienia faktu, Ze jest to caly czas naruszenie przepiséw. Zarzut o zmianach w SIWZ jest to
akurat najpowazniejszy zarzut, ktéry w tym punkcie pan radny wymienia. Dodal, ze tam jest
wigcej tego typu zarzutéw. Jezeli np. postanowienia umowne obejmowaly obowiazek
przekazywania comiesi¢cznych raportéw dotyczacych zaawansowania robot, a ZKZL nie
egzekwowat takiego obowiazku, to znaczy, ze postgpowat sprzecznie z umowa, ktérej byl
strona. W zwiazku z tym, to tez nie jest zgodne z zasada, ze umowa podpisana na
wykonywanie zadania publicznego powinna by¢ SciSle przez strony respektowana. Czy
przyczyna tego byla niestaranno$¢, czy przyczyny tego byly inne, to ten protokét tego nie
rozstrzyga, natomiast rozstrzyga o tym, ze naruszono przepisy i w tym sensie bedzie bronit
ustalen przedlozonych przez pana radnego Grzybowskiego.

Czlonek Komisji, Tomasz Lipinski zgodzit si¢ w punkcie 4 ze stwierdzeniem nielegalnosci.
Co do punktu pigtego powiedzial, Ze przyjmuje oczywiscie argumentacj¢ pana
Przewodniczacego, ze to bylo pewne zlamanie ustawy o zaméwieniach publicznych i nie
zglasza poprawki.

Cztonek Komisji, Krzysztof Grzybowski poinformowal, ze po zakonczeniu prac nad
projektem protokotu przegladal jeszcze dokumenty innej kontroli, ktérg przeprowadzita w
przeszlosci Komisja Rewizyjna. Bylo to w latach 2003 — 2005. Kontrolowano wtedy
zagadnienie zwigzane z przekazywaniem nieruchomosci przez Miasto do TBS — 6w i tam w
aktach kontroli przeprowadzonej przez poprzednikéw — przez Komisje Rewizyjng w latach
2002 — 2006, znalazl co$, co dotyczy sposobu prowadzenia inwestycji ZKZL — u w latach
2003 — 2004 i jest tez zwiazane dziatalnoscig inwestycyjna. To bylo tez przedmiotem kontroli
NIK — u. Wskazal na wystapienie pokontrolne skierowane do dyrektora Flugela, w kt6rym
NIK dokonat nastgpujacego ustalenia, ze ZKZL przeprowadzit w tym kontrolowanym okresie
69 zam6wien publicznych na kwotg 32,5 miln zt i jezeli chodzi o zadanie — remont 150 lokali
mieszkalnych — pustostanéw, warto$¢ zadania blisko 3 mln zt — konstruujac kosztorysy do
dokumentacji przetargowej NIK stwierdzit, ze postugiwano si¢ tak naprawde jednym
kosztorysem inwestorskim sporzadzonym wylacznie dla tego lokalu mieszkalnego. Z
wyjasnien pana dyrektora wynika, ze opracowany zostal kosztorys modelowego pustostanu
obejmujacego swoim zakresem prace niezbgdne do wykonania remontu. Kosztorys
inwestorski okreslono dla modelowego lokalu mieszkalnego. Warto$¢ w kosztorysie ustalono
na podstawie hipotetycznego zakresu rzeczowego w oparciu o obowigzujgce wartosci
robocizny, ceny materialéw budowlanych, koszty, zysk. W ocenie NIK sposéb kalkulacji

4



utrudnial rzetelne oszacowanie wartoSci zamdwienia, poniewaz nie bylo mozliwosci
modelowego okreslenia zakresu robét budowlanych dla wszystkich lokali mieszkalnych ze
wzgledu na ich specyfike. Rady Grzybowski uwazal, ze stan techniczny oraz powierzchnia
tych lokali bylty rézne. To oczywiscie nie ma przelozenia na ich przedmiot kontroli, bo to
byto inne zadanie, ale to pokazuje sposéb prowadzenia tych inwestycji i to tez koresponduje
Scisle z ustaleniami poczynionymi przez audytoréw firmy Deloitte w przypadku
nieruchomosci przy ul. Dabrowskiego 42, kiedy — i to tez jest jeden z punktéw ustalef — po
prostu kosztorysy byly niewlasciwe, co powodowato koniecznoé¢ przedtuzania inwestycji,
aneksowania umow, itd.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sg¢k podzigkowat panu
radnemu. Zapytal, czy kto§ z obecnych na sali chciatby si¢ jeszcze ustosunkowaé do
przedstawionego protokotu?

Prezes ZKZL, Jarostaw Pucek wyrazil zdanie, ze postawienie zarzutu braku legalno$ci
dzialan, jednak jest daleko idace, dlatego, ze zgodnie z zasada ustawy o finansach
publicznych kazde naruszenie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, wczesniej ustawy o
zamOwieniach publicznych jest podstawa do wyciagnigcia odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Jak rozumie, pan radny, ktéry jest autorem tego
projektu protokotu wymienia pewne zarzuty, podsumowujac, ze one stanowig niewypelnienia
kryterium legalnosci. Powiedzial, ze tu pozwala sobie zglosi¢ zdanie odrebne. Brak
rzetelnosci i starannosci w przygotowaniu dokumentéw, to jednak jeszcze nie jest to samo co
zarzut braku legalnosci. Najdalej idacy zarzut, z ktérym on si¢ zapoznat — ocenia to tez z
punktu widzenia wagi tego co jest w ustawie Prawo zaméwien publicznych, to sa
,rozbieznosci ‘pomigdzy brzemieniem wzoru umowy stanowiacego zalacznik do SIWZ a
umowg faktycznie podpisang z wykonawca”. Wyjasnil, ze Prawo zaméwien publicznych
wymaga, aby byt to zalacznik dotyczacy istotnych postanowien umowy. Wigc pytanie, w
jakim zakresie byly te réznice, bo one moga si¢ pojawi¢. W zwiazku z czym oceniajac,
rozumie te zarzuty, trudno mu z nimi polemizowac, bo one majg poparcie w jakim$ stanie
faktycznym ustalonym przez pana radnego. Nalezy si¢ jednak zastanowié, czy one na pewno
stanowig zarzut nielegalnosci, bowiem jesli si¢ przyjrze¢ ustawie np. o Najwyzszej Izbie
Kontroli, w takich niezrozumialych przypadkach dotyczacych legalnosci, np. jak w ustawie o
finansach publicznych, bo ona jest bardziej istotna, méwi si¢ o naruszeniu przepisu zaréwno
prawa powszechnie obowiazujacego, jak tez przepiséw prawa miejscowego, czy tez nawet
oczywiscie dokumentéw wewngtrznych — typu jakies zasady, regulamin udzielania zaméwien
publicznych. Jezeli nie ma wskazanego konkretnego czynu, ktéry by spetniat te kryteria, w
Jjego ocenie to jest za daleko idacy zarzut i nalezy si¢ zastanowié, czy zarzut braku legalnosci
jest prawidlowy. Jezeli wzia¢ pod uwage konsekwencje przyjecia takiego protokotu, to kazde
naruszenie ustawy — Prawo zaméwien publicznych stanowi podstawe do wszczecia
postgpowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Konsekwentnie taki wniosek
musialby by¢ skierowany. Zwrécit uwage, ze to jest bardzo powazny zarzut. W jego ocenie
jest to zarzut nie znajdujacy potwierdzenia, bowiem te uchybienia owszem mogg by¢
rozpatrywane w kategorii braku nalezytej starannosci, natomiast najdalej idacy zarzut w jego
ocenie nie stanowi zarzutu braku legalnosci.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski wskazat na podpunkt f w punkcie 5 i powiedzial,
ze w nim tez zostata stwierdzona sytuacja, w ktérej zostata zmieniona specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia. Z punktu widzenia prawa jest to dopuszczalne, natomiast prawo
wymaga, azeby wystapity okolicznosci, ktére by to uzasadniaty, a tak jak w tym przypadku
nie zachowat si¢ zaden protokét z posiedzenia komisji przetargowej, ktéra byla organem
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uprawnionym, azeby tq specyfikacj¢ zmieni¢, ale musialoby to by¢ uzasadnione i musiatyby
by¢ wskazane okolicznosci, ktére by taka zmiang uzasadnialy z punktu widzenia ustawy.
Czyli dokonano zmiany SIWZ nie zachowujac koniecznos$ci udokumentowania i opisania
tych okoliczno$ci, ktére by taka zmiang uzasadniaty. Czy to nie jest naruszenie przepisow?

Prezes ZKZL, Jarostaw Pucek wyrazil zdanie, ze moze to stanowié¢ naruszenie, ale trudno
powiedzie¢, zeby zostalo to wykazane, dlatego, ze fakt, ze brak jest dokumentéw w postaci
np. protokotéw z posiedzenia komisji przetargowej, ktére sa tym elementem formalnym, nie
oznacza, Ze takie okolicznosci nie wystapily. Wyrazil zdanie, ze inna jest rozmowa w
przypadku, kiedy okresla si¢ brak nalezytej starannosci itd., braki w dokumentacji nie do
odtworzenia dzisiaj. Ale to jest to zupelnie inny zarzut niz nielegalno$ci. Nalezy takie zarzuty
rozpoznawa¢ w innych kryteriach ocennych. Wyjasnil, Zze zwraca na to uwage, nie
kwestionujac ustalen. Uwazat, ze konkluzja jest zbyt daleko idaca. Podsumowat: faktem jest,
ze dokonano, brak jest dokumentéw, ktére wykazywaty, ze jest popetnienie w tym trybie,
natomiast jest niewykluczone, ze podstaw nie byto.

Czlonek Komisji, Krzysztof Grzybowski tlumaczyl, Zze podsumowanie koncowe ma
charakter tagodny, bo opisane wydarzenia $wiadcza nie o naruszeniu kryterium zasady
gospodarnosci, legalnosci tylko o tym, ze nie odpowiadajg wymogom. Wigc jest to bardziej
tagodne, stonowane brzmienie. Nie jest to wprost postawiony akt oskarzenia, zarzut.

Prezes ZKZL, Jarostaw Pucek dodal, ze poniekad podziela poglad braku jakiej$
nienalezytej starannosci. W toku badania tych dokumentéw znalazt np. bardzo duzy przetarg
na remont kamienicy, ktéry byt oparty na zasadzie ,,zaprojektuj i wybuduj”, w oparciu o
projekt funkcjonalno — uzytkowy tej kamienicy. On by si¢ tak daleko we wnioskach nie
posunal, co nie znaczy, ze to jest dziatanie nielegalne. Odczytal fragment protokotu kontroli
Komisji: ,,Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia Komisja stwierdza, ze dziatania podjete
przez ZKZL nie odpowiadaly wymogom stawianym przez kryterium gospodarnosci i
legalnosci.” Wyrazit zdanie, ze jakby w kontekscie tego zdania nalezy rozumie¢, ze Komisja
stwierdza, ze brak jest przymiotu legalnosci tych dziatan. Podkreslil, ze tu ma watpliwosci,
ale dzieli si¢ z Komisja ta watpliwoscia.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél wyrazil zdanie, ze jemu jest trudno oceniaé, czy te
okreslenia sg bardziej, czy mniej fagodne, bo skutek bedzie ten sam, ze powstanie obowiazek
zlozenia doniesienia do Prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestgpstwa.

Prezes ZKZL, Jarostaw Pucek dodal — czy tez do rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél uwazal, ze jezeli méwimy o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych, to méwimy o dziataniach nielegalnych jednostek Urzedu Miasta i
sprawa dla niego jest jednoznaczna.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sgk wyrazit opinig, ze pan
radny zdaje si¢ nie do konca precyzyjnie potrafi przeanalizowa¢ konsekwencje prawne
przyjmowania przez nich protokotu. To, Ze co$ jest nielegalne, po pierwsze nie oznacza, ze
jest przestgpstwem. Natomiast niewatpliwie zltamanie przepisow jakiegokolwiek prawa, to
jest dziatanie nielegalne.



Radny, Krzysztof Grzybowski powiedzial, ze pozwala si¢ tu sie z kolegg nie zgodzi¢, bo to
niezaleznie od tego, czy protokét w takim, czy w innym brzmieniu zostanie przyjety,
spoczywa na nich tzw. obowigzek denuncjacyjny — obowiazek, ktéry spoczywa na
funkcjonariuszu publicznym, ktéry powezmie podczas wykonywania swoich czynno$ci
wiedz¢ o czyms$, co ma znamiona przestgpstwa. Niejako samo wyshuchanie tresci tego
protokotu, przeczytanie go, siggni¢cie do dokumentéw, juz niejako taki obowiazek wzbudza,
a nie samo przeglosowanie protokotu w takim, czy innym brzmieniu.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél poprosit o przyznanie, ze po przyjeciu tego protokotu
przez Rade Miasta Poznania, beda mieli taki obowigzek denuncjacyjny.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Sek wyjasnit, ze
postegpowanie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jest prowadzone nie przez
prokuratora, ale przez rzecznika dyscypliny finanséw publicznych i jest do tego przewidziany
specjalny tryb i jezeli mozna o czymkolwiek, o jakimkolwiek postgpowaniu méwi¢ w tym
przypadku, to tylko i wylacznie w jego opinii o takim wlasnie. Natomiast, jezeli zostaje
naruszony przepis ustawy — to tutaj pozwoli sobie nie zgodzi¢ si¢ z panem Prezesem, ze brak
dokumentéw nie powinien uzasadnia¢ tego, ze prawdopodobnie przepis ustawy dochowano i
dochowano respektowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Ustawa naktada
réwniez obowiazki w zakresie katalogowania procedury przebiegu zaméwienia publicznego.
Jezeli w tym zakresie byly braki, a sa to braki bardzo duze i one bardzo utrudniaty panu
Grzybowskiemu kontrolg, to jest to pewna obiektywna przestanka, ktéra nie moze zwalniaé
Komisji z obowigzku stwierdzenia pewnego stanu faktycznego. Natomiast, jesli nie potrafimy
rozstrzygna¢ tego, czy cos$ ostatecznie naruszeniem dyscypliny finanséw bylo, czy nie byto, a
uzasadnione podejrzenie co do tego, ze nie respektowano przepiséw ustawy jest, to wlasnie
od tego, w jego opinii, jest rzecznik dyscypliny finanséw publicznych, zeby to rozstrzygnagé.

Prezes ZKZL, Jarostaw Pucek zwrécit uwage, Ze tylko wtedy nastgpuje ztamanie przepiséw
ustawy, jezeli ustawa stawia pewne obowigzki i wymogi. W zwigzku z tym ustalenie, ze jaki$
niedociggniecia byly, to one begda stanowily naruszenie ustawy tylko wtedy, kiedy jest taki
wymog ustawowy. Ustawa méwi tyle, ze postgpowanie musi byé prowadzone w formie
pisemnej. Jak wyglada tresci protokotéw, jakie musza by¢ protokoly, to juz okresla
rozporzadzenie i o ile te protokoly i ta dokumentacja w tym zakresie jest, to je spelnia.
Natomiast, jezeli nie, to nie. Przytoczyl fragment z protokotu kontroli: ,,w przypadku jednego
z zaméwien publicznych nie byto zadnego dokumentu wyjasniajacego powody wprowadzenia
zmian w SIWZ. Nie przedlozono réwniez protokotu z posiedzenia” — z czego jest wysuwany
wniosek, ze jest brak legalnosci. Jego zdaniem brak legalnosci bylby wtedy, gdyby nie
sporzadzono protokotu z czynnosci podejmowanych.

Radny, Krzysztof Grzybowski wyjasni, ze jest jeszcze inny obowigzek — obowigzek
sporzadzania dokumentéw i ich przechowywania. To tez jest obowigzek wynikajacy wprost z
przepisow prawa. W tym momencie to jest tez zarzut naruszenia legalnosci.

Prezes ZKZL, Jarostaw Pucek stwierdzil, ze jest to zarzut bardzo nieopisany.

Z tym nie zgodzil si¢ radny, Krzysztof Grzybowski méwiac, ze jest opisany w punkcie 4.

Prezes ZK7L, Jarostaw Pucek zacytowal: ,brak jest dokumentu wyjasniajacego powody
wprowadzenia zmian w SIWZ”.



Czionek Komisji, Krzysztof Grzybowski wyjasni, Ze ustawa Prawo zaméwiefi publicznych
jest przytoczona jako akt prawny, na ktérym opierata si¢ Komisja. Tez zalozenie jest takie, ze
Jjest on tez znany panu Prezydentowi i jest tez znany panu Prezesowi. Rozumiat, ze w tym
momencie pan Prezes wchodzi w rolg¢ prawnika, radcy prawnego, ktérym jest i identyfikuje
si¢ tez z firma, kt6ra przez wiele lat kieruje, ale jego nie przekona.

Czlonek Komisji, Stawomir Smél wyrazil, ze z zaciekawieniem przystuchuje si¢ tej
dyspucie prawniczej, ale ona przekracza jego poziom kompetencji. Wyjasnit, ze poniewaz nie
jest prawnikiem, dla niego sprawa jest prosta — w momencie, w ktérym Rada Miasta
stwierdzi, ze jakikolwiek urzad podlegty Prezydentowi dziatat nielegalnie, to on w swoich
kompetencjach rozstrzyga¢ tego nie bedzie, tylko bedzie miat obowiazek zglosi¢ to do
odpowiedniego organu, jakim dla niego jest prokurator. Nie nadzér finansowy, bo on w ogéle
nie wie, ze cos takiego istnieje. Uwazal, ze wtedy musi zglosi¢ sprawe do prokuratora.

Poniewaz nie bylo dalszych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej,
Szymon Szynkowski vel Sek zarzadzit glosowanie nad projektem protokotu
zaproponowanym przez pana radnego Grzybowskiego (zalqcznik nr 3 do niniejszego
protokotu). Przypomnial, ze zgodnie z regulaminem Komisji Rewizyjnej bedacym
zalgcznikiem do Statutu Miasta, po przyjeciu protokotu podmiot kontrolowany bedzie miat
mozliwos¢ odniesienia si¢ do protokotu i jeszcze bedzie on przedmiotem debaty i powtérnego
przyjecia na posiedzeniu Komisji.

Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu kontroli z kontroli sposobu realizacji
»Programu renowacji kamienic miejskich” w Poznaniu zaproponowanego przez
kontrolujacego w imieniu Komisji pana radnego, Krzysztofa Grzybowskiego. Pani radna
Fabis-Szulc — ,,za”, pan radny Krzysztof Grzybowski — ,,za”, pan radny Adrian Kaczmarek —
,»hieobecny”, pani radna Dominika Krél — ,,za”, pan radny Tomasz Lipinski — ,,za”, pan radny
Stawomir Smél — ,,przeciw”, pan Przewodniczacy Szymon Szynkowski vel Sek — ,,za”. (Lista
glosowan imiennych stanowi zatqcznik nr 4 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel Se¢k podsumowat
glosowanie stwierdzajac, ze glosowato 6 radnych, oddano 6 gtoséw, w tym 5 — ,,za”, 1 glos
»przeciw”, nikt nie wstrzymatl si¢ od glosu. Podzigkowal za glosowanie. Stwierdzil, ze
Komisja w ten sposdb przyjeta wstepnie protokoét kontroli, ktéry zostanie panstwu przekazany
i bgda nad tym debatowa¢ po otrzymaniu od panstwa uwag. Podzigkowat i zamknat ten punkt
dzisiejszego posiedzenia.

Ad.3 Sprawy biezace. Wolne gtosy i wnioski.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, Szymon Szynkowski vel S¢k poinformowal, ze caty
czas oczekuje na odpowiedZ na pytania, ktére zadat w sprawie kontroli procedury wyceny i
realizacji zadania: ,Przebudowa Sali Wielkiej CK Zamek™ przeprowadzanej przez niego w
imieniu Komisji. Zapowiedziat, ze zgodnie z deklaracja Wydziatu Kultury UMP moze si¢ jej
spodziewa¢ w przysztym tygodniu. W tej sytuacji postara si¢ za dwa tygodnie zaproponowaé
wstepny projekt protokotu. Dodat, ze jest to zbiezne z harmonogramem prac Komisji, bo poza
dzisiejszym posiedzeniem, maja zaplanowane jeszcze dwa posiedzenia w pazdzierniku, a
wigc nastgpne byloby poswiecone przyjeciu wstgpnie protokotu z kontroli procedury wyceny
1 realizacji zadania: ,Przebudowa Sali Wielkiej CK Zamek”. Ostatnie posiedzenie
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pazdziernikowe pewnie byloby poswigcone ostatecznemu zatwierdzeniu protokol: z tej
kontroli i jeszcze byloby jedno posiedzenie listopadowe, na ktérym ostatecznie zatwierdziliby
protokot z kontroli procedury wyceny i realizacji zadania: ,,Przebudowa Sali Wielkiej CK
Zamek”. W zwiazku z tym bylyby jeszcze trzy posiedzenia Komisji — dwa w pazdzierniku
zgodnie z harmonogramem oraz jedno w listopadzie. W zwigzku z watpliwosciami co do
terminu, zapowiedzial, ze mégltby to by¢ 5 listopada. Wyjasnil, ze w Radzie Miasta nie ma
zasady dyskontynuacji. W zwiazku z tym, jezeli oni przyjma protokét, to Rada przyszie;
kadencji bedzie mogta go przyjac na sesji, tu nie ma zadnego problemu. Zapytat, czy s jakie$
inne glosy w tym punkcie? Poniewaz nikt nie zgtosit si¢ do gtosu, podzigkowat i zamknat
posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej RMP

- e
S&}rr;;n (S)'yflmwski vel Sek

Protokét sporzadzita:

Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta

13.10.2014 1.
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