KOMISJA BEZPIECZENSTWA

I PORZADKU PUBLICZNEGO
RM-1.0012.8.5.2015
PROTOKOL NR 7/2015
posiedzenia Komisji Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego RMP

w dniu 18 marca 2015 r.

Posiedzenie Komisji Bezpieczefistwa 1 Porzadku Publicznego, ktéremu
przewodniczyla Przewodniczaca Komisji, pani Lidia Dudziak mialo miejsce w Sali
Blkitnej w Urzgdzie Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17.

W posiedzeniu wziglo udziat 5 cztonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowaé
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosdci czlonkéw Komisji Samorzadowej stanowi zalqeznik nr 1 do
protokotu.

Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalgeznik nr 2

do protokotu.

Proponowany porzadek obrad stanowi zal. nr 3 do protokotu.

Porzadek obrad po zmianach byl nastepujacy:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s zmian w budzecie Miasta Poznania na rok 2015
(PU 61/15).

Sprawa planowanego przejécia dla pieszych na Moscie Dworcowym.

Sprawa sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ulic Lukaszewicza — Calliera.

Sprawa ruchu samochodowego na Placu Warynskiego.

Informagja o stanie bezpieczenistwa i ratownictwa Miasta Poznania i Powiatu
Poznanskiego za rok 2014.

Sprawozdanie z dziatalnosci Strazy Miejskiej Miasta Poznania w roku 2014.

Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.
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Ad.1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s zmian w budzecie Miasta Poznania na 2015
rok (PU 61/15)

Projekt ten zreferowala w zakresie merytorycznym Komisji pani Maria Waligéra, zastgpca
dyrektora Wydzialu Budzetu i Analiz.

Wobec braku pytan, Przewodniczaca poddata PU 61/15 pod glosowanie.

Komisja zaopiniowal powyzszy projekt uchwaty pozytywnie w glosowaniu: za — 5, przeciw —
0, wstrzymujacych si¢ — 0.

Ad.2. Sprawa planowanego przejscia dla pieszych na Moscie Dworcowym.

Przewodniczaca Komisji przypomniala, ze w poprzedniej kadencji zapadta decyzja, ze tego
przejscia nie bedzie. Obecnie trwaja jednak przygotowania koncepcji nt. jego budowy, sa
jednak przeciwnicy tego rozwigzania.

Pan Eugeniusz Bayer z Zarzadu Driog Miejskich powiedzial, ze ZDM zlecit opracowanie
koncepcji drogowej nt. tego przejscia. Jest ona zamieszczona na stronie internetowej ZDM.
Zbierane s opinie na ten temat. Stowarzyszenie Droga i Bezp. juz przestalo swojg opinig.

W zwigzku z awarig sprzetu, Przewodniczaca Komisji zdecydowala o zawieszeniu tego
punktu i rozpocz¢to omawianie punktu dot. Sprawy sygnalizacji Swietlnej na
skrzyzowaniu ulic L.ukaszewicza/Calliera.

Ad.3. Sprawa sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu ulic ¥.ukaszewicza — Calliera.

Przewodniczgca Komisji przypomniala, ze sprawa ta wypltynela na wniosek rodzicéw dzieci
uczeszczajacych do Szkoly Podstawowej nr 9. Przewodniczaca zwrécila sie do
przedstawicieli ZDM z prosba o wyjasnienie tego problemu oraz o ustosunkowanie si¢ do
pisma Policji do ZDM z poprzedniej kadencji dot. poprawy bezpieczenistwa ruchu na Lazarzu,
na ktére nie ma odpowiedzi.

Pan E. Bayer powiedzial, ze w tej chwili nie jest w stamie ustosunkowaé sie do
wspomnianego pisma, poniewaz nie zna szczegotow. Wyjasnil, ze co do tego skrzyzowania,
to nie ma w planach budowy sygnalizacji $wietlnej. Bedzie tam prawdopodobnie strefa 30.
Weg. informacji z Wydzialu Ruchu Drogowego Policji w latach 2012-2014 nie doszlo tam do
zadnego wypadku. W roku 2014 zostaly zgloszone tylko 2 kolizje. Byla tam przeprowadzona
wizja lokalna. Sa wnioski dot. dodatkowego oznakowania znakami pionowym. Zaznaczyl, ze
glownym problemem jest niewtasciwe parkowanie. Gdyby nie to widoczno$¢ wzajemna
pieszych i kierowcow bylaby lepsza. W 2013 roku zabezpieczono chodnik dodatkowymi
barierkami i drog¢ pozarowa do szkoly od strony ul. Calliera. Wyznaczono nowe przejscie
przez ul. Lukaszewicza od strony péinocnej i ono funkcjonuje. Uzupelniono tez na tym
skrzyzowaniu shupki uniemozliwiajaee parkowanie na chodniku.

Komendant Miejski Policji w Poznaniu, p. Roman Kuster dodal, ze z punktu widzenia
statystycznego nie ma tam wiele kolizji. To miejsce jest objete nadzorem ze strony Wydziatlu
Ruchu Drogowego i to jest najlepsze rozwigzanie tego problemu.



Przewodniczgca Komisji zapytala o mozliwo$¢ zamontowania progéw spowalniajacych w
tym miejscu.

Pan E. Bayer powiedzial, ze z punktu widzenia zarzadzajacego droga, budowa takich progow
jest technicznie mozliwa, ale na ich budowe i wyniesienie przejs¢ dla pieszych (co byloby
lepszym rozwigzaniem) nie ma srodkéw. Elementy uspokojenia ruchu moga by¢ budowane
albo na koszt Rady Osiedla albo wnioskodawcow.

Pan Lukasz Dondajewski, Miejski Inzynier Ruchu powiedzial, ze do kofica marca
zobowiazuje si¢ do szczegélowej kontroli tego przejscia. Poprosil o przeslanie propozycji
przestanych do ZDM, na co Przewodniczaca odpowiedziata, ze przesle je droga mailowa.

Przewodniczaca Komisji zapytala, ile kosztuje takie wyniesienie przejscia dla pieszych?

Pan E. Bayer odpowiedzial, ze koszt progu to ok. 4-5 tys., natomiast wyniesienie przejscia to
przynajmniej ok. 6 tys. Sa to ceny orientacyjne i zeszloroczne. Dodal, Ze w porozumieniu np.
z Rada Osiedla lokalizuje si¢ na nowo budowanej drodze takie elementy spowalniajace. Na
juz istniejacej drodze moze by¢ np. problem z odwodnieniem.

Przewodniczaca Komisji zapowiedziata, ze na nastgpnym posiedzeniu czlonkowie Komisji
zapoznaja si¢ z wynikami kontroli przeprowadzonej przez Miejskiego Inzyniera Ruchu.

Cd. p. 2. Sprawa planowanego przejScia dla pieszych na Moscie Dworcowym.

Glos zabrat pan E. Bayer, ktory przedstawil koncepcje¢ planowanego przejécia wykonana na
zlecenie ZDM na wyrazne polecenie Zastgpcy Prezydenta MP, p. Macieja Wudarskiego.
Zgodnie z wczes$niejszymi sugestiami organizacji spolecznych, a przede wszystkim
Inwestycji dla Poznania w/w koncepcja ma na celu zabezpieczenie krétszego dojécia z
istniejacych platform przystankowych do nowego Dworca, a szczegdlnie do nowego wejscia
od strony wiaduktu dworcowego (zal. nr 4 - mapka). Organizacje spoleczne podnosily, ze
droga z platform przystankowych poprzez tunel jest dluzsza niz przez nowe przejicie z
sygnalizacja $wietlng. Podkreslil, Zze nie ma kontynuacji tego przejécia przez drugg jezdnie od
strony pétnocnej. Sprawa ta byla analizowana pod wzgledem bezpieczenstwa w 2013 roku
przez Komisj¢ Bezpieczenstwa przy ZDM. Opinia byla jednoglosnie negatywna co do
lokalizacji przejscia w tym miejscu. Poniewaz zarzucano i Komisji i ZDM, Ze sg to stuzby
zalezne od Prezydenta, ZDM zdecydowal si¢ pod koniec 2013 roku zleci¢ audyt tego
przejscia. Zaja! si¢ tym pracownik Politechniki Gdanskiej, pan docent Lech Michalski. Judyt
zostal wykonany w grudniu 2013 roku i réwniez jest negatywny. Podkreslil, ze stanowisko
ZDM, co do bezpieczenstwa lokalizacji tego przejscia nie zmieni si¢ i podkreslil, ze ani
Komisja Bezpieczenstwa ani ZDM nigdy nie kwestionowali tego, ze przejscie podziemne jest
przej$ciem dhuzszym, ale co najistotniejsze 100 — procentowo bezpiecznym. Dodal, ze
skorzystano tez z opinii Politechniki Warszawskiej (prof. Olszewski).

Przewodniczaca Komisji zapytala, czy w zwigzku z tym, ze zapadla inna decyzja, co do
budowy przejscia, Komisja Bezpieczenstwa przy ZDM zebrala si¢ ponownie, aby
przeanalizowa¢ tg¢ sprawg?

Pan E. Bayer odpowiedzial, ze Komisja zbiera si¢ regularnie, co dwa tygodnie, ale nie bylo
potrzeby, aby to ponownie analizowac.



Pan Tomasz Kayser, Wiceprzewodniczacy Komisji zapytal, czy ze strony sSrodowisk
majacych kompetencje merytoryczne sg rézne opinie?

Pan E. Bayer odpowiedzial, ze sa to opinie jednoznacznie negatywne (Droga i
Bezpieczenstwo i Klub Inzynieréw Ruchu).

Pan L. Dondajewski podkreslil, ze audyt ten byl przeprowadzany dla innej lokalizacji
przejécia na srodku przystanku tramwajowego i bylby przejsciem przez trzy pasy.

Pani radna Katarzyna Kretkowska zapytala, dlaczego to przejscie jest niebezpieczne?

Glos zabral prezes Stowarzyszenia Droga i Bezpieczenstwo, pan Ryszard Fonzychowski,
ktéry powiedzial, ze uwzgledniajac duze natgzenie ruchu samochodowego w przedmiotowej
lokalizacji potencjalnego przejscia, a takze ilo§¢ zatrzymujacych si¢ w tym miejscu
tramwajéw, to myslenie o przejsciu naziemnym w tym miejscu jest co najmniej niewlasciwe.
Forma tego przejscia nie uwzglednia definicji bezpieczenistwa ruchu drogowego. Nalezy
podkresli¢, iz méwimy o bezpieczenistwie a nie o komforcie przejscia. Ruch wielkomiejski
powoduje niejednokrotnie konieczno$¢ pokonania dodatkowo kilkudziesieciu metréw w
bezpiecznych warunkach, a wyklucza poruszanie si¢ po najkrétszych odcinkach. Na pasach w
Polsce ginie, co trzeci czy czwarty pieszy. W omawianym miejscu nie ma dobrej wzajemnej
widocznosci kierowcow i pieszych a konfiguracja infrastruktury powoduje, ze byloby to
przejscie z duzym ryzykiem. Jest to tez miejsce, gdzie wielu pieszych bedzie si¢ spieszy¢ na
pociag, tramwaj, autobus, a sygnalizacja $wietlna nie gwarantuje dyscypliny wsér6d
uzytkownikéw ruchu drogowego.

Pani radna K. Kretkowska zapytala, czym si¢ r6zni to potencjalne przejscie ze $wiatkami od
przejscia na wprost Dworca Zachodniego i przejscia na wprost Targéw? Zapytala tez,
dlaczego na posiedzeniu nie ma panéw prezydentow: Jacka Jaskowiaka i Macieja
Wudarskiego oraz innych ktérzy lobbowali za tym przejsciem?

Pan prezes Ryszard Fonzychowski odpowiedzial, ze gdy projektowane jest przejécie przy
skrzyzowaniu, to kierowcy wiedza, ze przy skrzyzowaniach jest miejsce na zwolnienie, a tutaj
ma by¢ przejscie, ktére pojawia si¢ nagle i z uwagi na konfiguracje terenu zaskoczy
niejednego kierowce, a dyscyplina pieszych bedzie zadna.

Pan L. Dondajewski powiedzial, ze pan prezydent M. Wudarski nie by} zaproszony, a co do
decydowania o tym przejsciu, to beda to czyni¢ fachowcy. Uwagi bedg spltywaly do
projektantéw i oni beda si¢ do nich ustosunkowywac.

Przewodniczgca Komisji podkreslila, ze obecni tutaj fachowcy wydali opini¢ negatywna.
Czy korzysta si¢ z ich wiedzy i doswiadczenia? Czy udzielono odpowiedzi na pismo pana
R.Fonzychowskiego skierowane do Prezydenta?

Pan R. Fonzyehowski odpowiedzial, ze w odpowiedzi na jego pismo napisano, ze sprawa jest
w toku ale nie ustosunkowano si¢ do wymienionych uwag i nie zaproszono go na zadne
konsultacje.

Pan L. Dondajewski powiedzial, ze sprawa zostala przekazana do projektanta, do firmy
Stadtraum.



Pan Komendant R. Kuster powiedzial, ze przy poréwnaniu przejécia podziemnego i
przejscia naziemnego z sygnalizacja, to bez watpienia bezpieczniejsze jest przejscie
podziemne. Dodal, ze w sytuacji, gdy do zaopiniowania przez Policje wplynie projekt, to
beda brane pod uwagg kwestie bezpieczenstwa i obowiazujace przepisy. Jezeli bedzie ono
zgodne z tymi wymogami, to trudno bedzie to zaopiniowa¢ negatywnie. Podkreslit, ze 70%
zdarzen drogowych dotyczy przejs¢ dla pieszych. Zgodzit sie z p. R. Fonzychowskim, ze
zaskakujace przejscia dla pieszych sa niebezpieczne.

Pani radna K. Kretkowska zapytata, dlaczego nie ma przejscia przez cata ulice?

Pan E. Bayer odpowiedzial, Ze takie byly wnioski ze strony Stowarzyszenia Inwestycje dla
Poznania, zalezalo im o obstuge dwoch platform przystankowych z dworca. Problem
przejscia przez drugg jezdni¢ pojawil si¢, gdy pojawila si¢ pierwsza koncepcja przejscia
opracowana przez ZDM i ktéra zostata poddana audytowi. Podkreslil, ze przejscie przez
druga jezdnig, wg. jego opinii, byloby jeszcze bardziej niebezpieczne, z uwagi na bliskie
umiejscowienie skrzyzowania ul. Towarowej, Matyi i kréla Przemysta II. Nastepnie
przedstawil argumenty sformulowane w listopadzie 2013 roku, przedstawione 6wczesnym
wiladzom miasta, na podstawie, ktérych zostala podjeta decyzja przez Prezydenta Ryszarda
Grobelnego. (zal. nr 5)

Przewodniczaca Komisji podzigkowata za informacje.

Zdaniem pani radmej K.Kretkowskiej nalezy zastanowi¢ si¢ nad ulokowaniem kas w
budynku starego dworca i wtedy skoniczylby si¢ problem braku przejscia dla pieszych na
Moscie Dworcowym.

Przewodniczaca Komisji zgodzila si¢ z przedméwczynig. Zapytata, czy do Komisji
Bezpieczefistwa i Porzadku Publicznego bedzie kierowana do zaopiniowania omawiana
koncepcja?

Pan E. Bayer powiedzial, ze ta koncepcja znajduje si¢ na stronie ZDM i ona jest w tej chwili
konsultowana. Jezeli bgdzie taka potrzeba ZDM moze przedstawi¢ ja w formie pisemnej
zwroci¢ si¢ 0 opini¢ na ten temat.

Nast¢pnie Przewodniczaca Komisji poprosila o powrdét do punktu dot. skrzyzowania ulic
Fukaszewicza/Calliera.

Pani Beata. J. przedstawicielka rodzicéw dzieci uczgszczajaeych do SP nr 9 zapytala, o
mozliwos¢ ustawienia sygnalizatoréw elektronicznych. Przez 3 tygodnie od poprzedniego
posiedzenia Komisji Bezpieczefistwa i Porzadku Publicznego byly wzmozone patrole
policyjne, ale teraz juz ich nie ma. Podkreslila, ze do tej szkoly uczeszczaja rowniez dzieci
majace orzeczenia o niepelnosprawnosci.

Przewodniczaca Komisji zwrocila si¢ z prosbg do Komendy Miejskiej Policji o to, aby
przywr6ci€ wigksza liczbe policjantéw w rejonie tego skrzyzowania.

Ad. 4. Sprawa ruchu samochodowego na Placu Warynskiego.

Glos zabrala pani Anna Wilczewska z Rady Osiedla Ogrody, ktéra powiedziata, ze jest
problem 2z samochodami wjezdzajacymi na Pl. Warynskiego, roszczacymi sobie



pierwszenistwo, trabiacymi na pieszych. Kupcy majg swoje sklepy, do ktérych dowozony jest
towar. Chodzi o dojscie do kompromisu. Czeg$¢ terenu nadzy do wspélnot, czes¢ do ZKZL.
Przedstawiciel wspdélnoty najprawdopodobniej w porozumieniu z Policja postawil znaki,
ktére w zaden sposéb nie rozwigzujg problemu i nie spetniajg swojej funkcji.

Przedstawiciel Komendy Miejskiej Policji powiedzial, ze ustalono, ze zarzadca tej drogi jest
wspoélnota mieszkaniowa. Policja wskazata mozliwosei rozwigzania tego problemu i w jaki
sposoéb i kto moze to oznakowac.

Nastepnie glos zabral pan Bartosz K., przedstawiciel wspoélnoty mieszkaniowej. Aby
rozwigzaé problem musza powsta¢ dwa znaki: D 52 — strefa ruchu oraz B 36 — zakaz
zatrzymywania si¢. Potrzebne sa bardzo czgste patrole ze strony Policji i Strazy Miejskiej.
Kupcy musza dowozi¢ tam towar, ale dostawy mozna zrobi¢ w okreslonych porach. Policja
powinna wyrazi¢ opinig, Ze to oznakowanie bedzie wiasciwe.

Przedstawiciel Policji powiedzial, ze, jezeli bgdzie zastosowany znak strefa ruchu, to
upowazni on Policje i Straz Miejska do podejmowania interwencji na tym terenie.

Przewodniczaca Komisji zaproponowata, aby nowa RO zorganizowala spotkanie z ZKLZ i
wspolnoty i KBiPP, Policji i Strazy Miejskiej i omowié te sprawe.

Ad. 5. Informacja o stanie bezpieczenstwa i ratownictwa Miasta Poznania i Powiatu
Poznanskiego za rok 2014.

Prezentacjg przedstawil pan Witold Rewers, Komendant PSP (prezentacja — zal. nr 6).
Wobec braku pytan, Przewodniczjca podzigkowala za przedstawienie informacji.

Ad.6. Sprawozdanie z dzialalnosci Strazy Miejskiej Miasta Poznania w roku 2014,

Informacj¢ na ten temat przedstawil pan Zbigniew Borowczyk, zastepca Komendanta
Strazy Miejskiej Miasta Poznania (prezentacja stanowi zal. nr 7).

Wobec braku pytan, Przewodniczgca podzigkowala za przedstawienie informacji.
Ad.7. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.
Nie odnotowano.

Wobec braku dalszych zgloszen w dyskusji, posiedzenie zostalo zamknigte.

Protokot sporzadzita:
Anna Sasifiska

Biuro Rady Miasta UMP
07.04.2015r.



