Rada Miasta Poznania
Komisja Samorzadowa

RM-1.0012.11.4.2015
PROTOKOL NR 7/2014
posiedzenia Komisji Samorzgdowej RMP
w dniu 7 kwietnia 2015 r.

Posiedzenie Komisji Samorzadowej, ktéremu przewodniczyla Przewodniczgca
Komisji, p. Ewa Jemielity, mialo miejsce w pokoju radnych nr 9 w Urzedzie Miasta
Poznania.

Wziglo w nim udzial 4 czlonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowaé
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Samorzadowej stanowi zatgeznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalqcznik nr 2 do

protokotu.
Proponowany porzadek obrad stanowi zalgcznik. nr 3do protokotu.

Przewodniczaca Komisji zapowiedziala, ze do zaopiniowania przez Komisje wplynglo
sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Poznania za rok 2014. Porzadek obrad po
zmianach wygladat nastgpujaco:

1. Projekt uchwaly (PU 73/15) w sprawie swobody rozmieszczania materialow
wyborczych.

1A. Opiniowanie Projektu uchwaty ( PU 77/15) w sprawie zmian w budzecie Miasta
Poznania na rok 2015.

1B. Sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Poznania za rok 2014.

2. Stanowisko Komisji Samorzadowej w sprawie dot. organizacji konkursu na
dofinansowanie zadan inwestycyjnych jednostek pomocniczych Miasta — osiedli.

3. Wytypowanie czlonkéw komisji konkursowej ds. oceny wnioskéw o dofinansowanie
zadan inwestycyjnych jednostek pomocniczych Miasta — osiedli, na okres kadencji
Rady Miasta Poznania 2014 - 2018 .

4. Analiza przebiegu i wynikéw wybordéw do samorzadéw pomocniczych.

Biezaca korespondencja.

6. Wolne glosy i wnioski

o



Ad. 1 Projekt uchwaly (PU 73/15) w sprawie swobody rozmieszczania materialéw
wyborczych.

Projekt uchwaty przedstawil pan radny Michal Boruczkowski (zal. nr 4 do protokotu).

Oprocz szerokiego uzasadnienia do w/w projektu, pan radny w swej wypowiedzi poruszyt
kwesti¢ estetyki i zasmiecania miasta. Jego zdaniem rozwieszanie plakatow wyborczych nie
ma na celu podnoszenie estetyki w miescie, ale konkretny przekaz informacji na temat
kandydatéw. Poza tym trwa to tylko okreslony czas kampanii wyborczej. Dobro sprawnej
wymiany wiladzy jest wazniejsze niz poczucia estetyki. Zdaniem pana radnego plakat
wyborczy jest listem motywacyjnym w pigulce, pozwala oceni¢ osobe kandydata.

Zgodnie z w/w uchwala zamiar rozmieszczania materialébw wyborczych powinien by¢
zgloszony do Prezydenta Miasta Poznania. Zgloszenie to zawieraloby tre$¢ materiatu
wyborczego oraz dane kontaktowe albo komitetu albo kandydata, w zaleznosci od tego, kto to
zglosi, w tym adres poczty elektronicznej. Jezeli zgloszenie jest niekompletne, to
zastosowanie majg przepisy KPA. Od momentu zgloszenia, Prezydent ma trzy dni na
wniesienie sprzeciwu. Jedyng przestanka do wniesienia sprzeciwu, jest sytuacja, gdy tresé
materialu wyborczego jest sprzeczna z prawem. Wszelkie ograniczenia dot. rozmieszczania
materialtéw wyborczych wynikaja z przepisow kodeksu wyborczego oraz z istniejacych
uchwal, w tym réwniez omawianej.

Przewodniczaca Komisji podzigkowala za przedstawienie projektu i otworzyla dyskusje
informujae, iz projekt ten nie zostal jeszcze zaopiniowany przez radcg prawnego oraz pytajac
czy informowanie zglaszajacego drogg elektroniczna jest wlasciwy? Zapytata réwniez, co pan
radny miat na mysli wpisujac w § 1 ,,nos$niki multimedialne”? Wyrazita watpliwo$¢, co do
powyzszych sposobow.

Pan radny M. Boruczkowski odpowiedzial, ze jest no$nikiem multimedialnym jest np.
mozliwos$¢ wykorzystania ekranu LED.

Pani Klaudia Strzelecka, Wiceprzewodniczaca Komisji zwrdcita uwage na wzgledy
estetyczne. Podejmowane s3 starania o to, aby ustawa krajobrazowa obowiazywala i nie
mozna pozwoli¢ na to, aby plakaty pokrywaly miasto. Ponadto kampania plakatowa jest
droga i sta¢ na jej przeprowadzenie tylko zamozniejszych kandydatow.

Pani Beata Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji powiedziala, ze miasto wyglada
lepiej, gdy nie plakatéw i tzw. ,,dykt”. Wyznaczone miejsca na wieszanie plakatoéw tez nie sa
estetyczne i niepraktyczne. Na pewno warto pomysle¢ o takich samych zasadach dla
wszystkich. Powinna by¢ drobna oplata np. za zajecie pasa drogowego.

Przewodniczgca Komisji dodala, ze projekt ten moze byé przyczynkiem do dalszej dyskusji
nad tym tematem.

Pani radna Monika Danelska zabrata glos odno$nie sprzatania po wyborach, mianowicie za
niedopelnienie tego obowiazku nakladane sg przez odpowiednie organy kary finansowe.
Ponadto zapytala, czy nie byloby wlasciwsze stworzenie waskiego katalogu nosnikow
multimedialnych. Warto réwniez zbada¢ Poznan pod wzgledem, gdzie najlepiej byloby
postawi¢ tzw. ,,dykty”, na ktorych bylyby umieszczane plakaty wyborcze.



Przewodniczaca Komisji zwrocila uwage, ze chyba nie dazymy do tego, aby wybory byly
wylacznie ,,plakatowe” i ,,dyktowe”. Nie nalezy zapomina¢ o spotkaniach z mieszkafncami.
Np. na Winogradach w tegorocznych wyborach do Rad Osiedli najwigksza liczbe gloséw
zdobyt pan, ktéry zapukat praktycznie do kazdych drzwi.

Pani Malgorzata N. — K. z Rady Osiedla Chartowo zapytala, ile dni jest przewidziane na
sprzatnigcie materialow wyborczych po wyborach i kto jest za to odpowiedzialny? Na
Chartowie do tej pory wisza plakaty wyborcze.

Przewodniczaca Komisji powiedziala, ze obowiazuje termin 30 dni i odpowiada za to
komitet wyborczy, ktéry pociaga tez do odpowiedzialnosci danego kandydata.

Pan Pawel Sz. z Rady Osiedla Stare Miasto dodal, ze wejécie uchwaly w zycie w
przedmiotowym ksztalcie moze spowodowaé, ze miasto podczas kampanii wyborczej bedzie
wygladalo gorzej niz 10 lat temu, zanim zaczglo obowigzywaé Zarzadzenie Prezydenta
Miasta Poznania, ktére wprowadzilo tzw. konstrukcje wyborcze, ktére nie sg estetyczne i jest
ich za malo. Jego zdaniem lepszym rozwiazaniem byloby wykorzystywanie na ten czas
stupéw ogloszeniowych, ktérych w gestii miasta jest ok. 80. Mogloby ich by¢ wiecej
i w czasie poza kampania stuzylyby Radom Osiedli do informowania mieszkancéw.

Pan Stanislaw Tamm, Sekretarz Miasta Poznania przypomnial, ze podobna dyskusja miala
juz miejsce, gdy zmieniano zasady znacznie ograniczajac w przestrzeni publicznej mozliwos¢
umieszczania plakatéw i materiatéw wyborczych. Bylo to spowodowane powszechnym
dostrzeganiem, Ze te zasady tez nie sq rowne dla wszystkich. Pojawily si¢ wspomniane
konstrukcje, ktore nie s estetyczne i jest ich za malo. Miasto chcialoby to zmienié, ale to jest
okreslony koszt. Zwrdcit uwage na art. 114, w ktérym to wojt okredla, w ktérych miejscach
umieszczanie plakatéw jest bezplatne. Okre$lanie tego w uchwale jest zanegowaniem w/w
artykuhu. Projekt uchwaly w tym ksztalcie nie daje wszystkim jednakowych szans i jej
stosowanie sprawi klopoty shuzbom Miasta. Zaznaczyl, ze projekt ten jest w opiniowaniu
prawnym, niemniej dyskusja jest potrzebna.

W nawiazaniu do stéw p. Sekretarza odnoénie art.. 114, to p. radny M. Boruczkowski
powiedzial, ze w/w przepis rozumie w ten sposob, Ze chodzi tu o miejsca wyznaczone przez
Miasto, czyli o ,,dykty” i nie dotyczy to calo$ci mienia Miasta. Podkreslil, ze w samym
zgloszeniu ma by¢ tylko tre$¢ materialu wyborczego bez wskazania miejsca. Koszt
umieszczenia materiatu wyborczego ponositby kandydat, a nie Miasto. Kwestie sprzatania po
wyborach reguluje kodeks wyborczy. Zgodzil si¢ ze stowami Przewodniczacej, co do
waznosci spotkan z mieszkaficami w trakcie kampanii, jest to jednak inne narzedzie
wyborcze. Wykorzystanie stupéw ogloszeniowych jest dobrym pomystem, ale czesto jest to
zbyt mala powierzchnia na plakat. Przychylit si¢ do stworzenia katalogu, o ktérym
wspomniata pani radna M. Danelska.

Przewodniczgca Komisji podkreslita, ze nie ma jeszcze opinii prawnej i trudno pod
wzgledem formalnym taki projekt opiniowaé. Zaproponowala wycofanie tego projektu
z dalszego opiniowania. Komisja moze przyja¢ stanowisko, ze oczekuje od Prezydenta MP
przedstawienia propozycji szerszej mozliwosci prezentowania materiatéw wyborczych przez
kandydatéw oraz zasad ich przedstawiania. Dodata, Ze prace nad tym projektem moga trwaé
nadal i zaowocowaé stworzeniem projektu uchwaty, ktory spotka sie z aprobatg i zostanie

przyjety.



Pan radny M. Boruczkowski powiedzial, ze ma zamiar zwréci¢ si¢ do Przewodniczacego
RMP o wycofanie z porzadku obrad najblizszej sesji RMP tego projektu. Jednoczesnie
chcialby, aby prace nad tym materialem trwaty.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji, Przewodniczaca Komisji zamkneta ten punkt
porzadku obrad.

Ad. 1A. Opiniowanie Projektu uchwaly ( PU 77/15) w sprawie zmian w budzecie Miasta
Poznania na rok 2015.

Projekt uchwaly w zakresie zainteresowan Komisji przedstawila pani Maria Waligéra,
zastgpca dyrektora Wydzialu Budzetu i Analiz.

Po krétkiej dyskusji, Przewodniczaca Komisji poddata powyzszy projekt pod glosowanie.

Komisja Samorzadowa zaopiniowata PU 77/15 pozytywnie stosunkiem gloséw: za — 3,
przeciw — 0, wstrzymujacych sie — 0.

Ad.1. B. Sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Poznania za rok 2014
Sprawozdanie w zakresie merytorycznym Komisji przedstawila pani dyr. M. Waligéra.
Wobec braku gloséw w dyskusji, Przewodniczgca poddata Sprawozdanie pod glosowanie.

Komisja Samorzadowa przyj¢la Sprawozdanie stosunkiem gloséw: za — 5, przeciw — 0,
wstrzymujacych sig¢ — 0.

Ad. 2. Stanowisko Komisji Samorzadowej w sprawie dot. organizacji konkursu na
dofinansowanie zadan inwestycyjnych jednostek pomocniczych Miasta — osiedli.

Prezentacj¢ (zal. nr 5) na ten temat przedstawila Wiceprzewodniczaca Komisji,
p. B. Urbanska.

Odczytata propozycje stanowiska w nastepujacej tresci:

Komisja Samorzqdowa po przeanalizowaniu wyniku konkurséw na dofinansowanie zadar
inwestycyjnych jednostek pomocniczych Miasta w latach 2012-2015 (tzw. grantéw) proponuje
dokonanie korekty wymagan formalnych, jakie powinny speiniaé wnioski zgloszone do
konkursu.

Komisja proponuje, aby w przypadku obiektéw wykonanych ze srodkow uzyskanych w wyniku
konkursu, a polozonych na terenie przedszkoli i zlobkéw publicznych mozliwe bylo
odstgpienie od wymogu tzw. ,, 0gélnodostepnosci obiektu”.

W powyzszym przypadku odstqpienie od w/w wymogu podyktowane jest wzgledami
bezpieczenstwa. Aktualny zapis o ogdlnodostepnosci obiektow wyklucza mozliwosé
aplikowania przez rady osiedli o granty polozome na terenie przedszkoli i zlobkdéw
publicznych.



Przewodniczgca Komisji podzigkowala za przygotowanie prezentacji i otworzyta dyskusje.

Jako pierwsza glos zabrala pani radna M. Danelska, ktéra wyrazila obawe, ze taki plac
zabaw bedzie tylko dla okreslonej kategorii mieszkancow, dzieci.

Pani B. Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji powiedzialta, ze to bedzie dla dzieci, ktére
uczeszezajg do danego publicznego przedszkola czy zlobka. Obiekty te byly poszkodowane,
bo np. boiska przy szkotach sa remontowane, poniewaz speiniaja warunek ogdlnodostepnosci.
W przypadku przedszkoli i zlobkéw ten warunek nie jest mozliwy do spelnienia. Podkreslita,
ze to Rada Osiedla bedzie decydowaé, o jaki grant aplikuje. Jest to przekazanie pewnej
mozliwosci dla Rad Osiedli.

Sekretarz Miasta, p. S. Tamm powiedzial, ze warunek ogoélnodostgpnosci pojawil sig,
dlatego, aby nie doszlo do sytuacji, ze z publicznych $rodk6w powstal plac np. na terenie
wspoélnoty mieszkaniowej, z ktérego moga korzystaé np. tylko dzieci z bloku X. Jego
zdaniem lepiej byloby jakas sume przeznacza¢ na modernizacje placow zabaw przy ztobkach
i przedszkolach, ktéra bylaby w Wydziale O$wiaty i Wydziale Zdrowia.

Zdaniem p. K. Strzeleckiej Wiceprzewodniczacej Komisji, to z boiska czy placu zabaw
i tak korzystajg tylko te dzieci, ktore uczeszczaja do szkoly, Ztobka czy przedszkola. Przyjecie
tego stanowiska byloby stuszne.

Pan Wojciech Ch. z Rady Osiedla Chartowo powiedzial, Zze jego zdaniem srodki powinny
by¢ przeznaczane na inwestycje ogélnodostepne.

Pan radny M. Boruczkowski przychylil si¢ do zdania p. K. Strzeleckiej, dodal tez, ze zbyt
duzo zadan realizowanych jest przez Wydzial Oswiaty.

Pan S. Tamm zwrécit uwage, ze niebawem odbedzie si¢ konkurs grantowy
i przeprowadzanie zmian w tym momencie nie jest wlasciwe, poniewaz mogloby to zaklécié
proces wyboru najlepszego projektu.

Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji, Przewodniczaca Komisji poddala powyzsze
stanowisko pod glosowanie.

Komisja Samorzadowa przyjela stanowisko w/s organizacji konkursu na dofinansowanie
zadan inwestycyjnych jednostek pomocniczych Miasta — osiedli w glosowaniu: za — 4,
przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 1.

Ad. 3. Wpytypowanie czlonkéw komisji konkursowej ds. oceny wnioskow
o dofinansowanie zadan inwestycyjnych jednostek pomocniczych Miasta — osiedli, na
okres kadencji Rady Miasta Poznania 2014-2018.

Przewodniczaca Komisji powiedziala, ze w poprzedniej komisji konkursowej brali udziat
przedstawiciele osiedli: Zegrze, Staroleka — Minikowo — Marlewo, Stare Miasto,
Warszawskie — Pomet — Maltanskie.



Pan Arkadiusz Bujak, dyrektor Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta
powiedzial, ze osiedla zostaly podzielone wg. czterech dzielnic, z tym, ze Wilda zostala
dotaczona do Grunwaldu.

Osiedla losowat pan Seweryn Liponski, przedstawiciel prasy.
Wylosowano nastepujace osiedla:

Szczepankowo — Splawie — Krzesinki, rezerwowo - Chartowo
Nowe Winogrady Poludnie, rezerwowo — Umultowo

Winiary, rezerwowo — Kiekrz
Wilda, rezerwowo — Fabianowo-Kotowo

Przewodniczagca Komisji powiedziala, ze o radnych wytypowanych do prac w komisji
grantowej poinformuje osobnym pismem.

Pan S. Tamm poinformowal, ze w pracach w/w komisji beda bra¢ udziat przedstawiciele:
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, Wydziatu Budzetu i Analiz, Wydzialu Transportu
i Zieleni oraz Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta.

Ad.4.Analiza przebiegu i wynikéw wyboréw do samorzadéw pomocniczych.

Krétkiej informacji na ten temat udzielil pan dyr. A. Bujak, ktéry powiedzial, ze samo
glosowanie przebieglo bez szczegélnych incydentéw, sprawnie i gtadko. Byt jeden zgloszony
przypadek naruszenia zakazu agitacji wyborczej. Prawie 1500 glosow otrzymal kandydat
z osiedla Winogrady Po6lnoc i jest to prawdopodobnie rekord w historii samorzadéw
pomocniczych. 1 kwietnia zostala stwierdzona waznos$¢ wyboréw, z uwagi na to, ze zaden
protest nie wplynal. Rozpoczeto zwolywanie sesji inauguracyjnych Rad Osiedli.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy informacja nt. terminéw sesji pojawila sie na stronie
poznan.pl? Jak zostal ustalony podzial, kto bedzie prowadzit sesje inauguracyjne?

Pan dyr. A. Bujak wyjasnil, ze informacja taka powinna by¢ na stronie. Natomiast 2 kwietnia
zostat wystany mail do Biura Rady Miasta.

Pani K. Strzelecka, Wiceprzewodniczaca Komisji potwierdzila, ze taki mail otrzymata.

Pan radmy M. Boruczkowski powiedzial, Ze nie bedzie prowadzil zadnej sesji
inauguracyjnej. Przewodniczacy RMP odmowit takiej mozliwosci.

Przewodniczaca Komisji powiedziala, ze na swoja usilng prosbe otrzymala przywilej
prowadzenia sesji inauguracyjnej.

Pani B. Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji dodala, ze sposob ,,zapisywania” na liste
do prowadzenia tych sesji byt przeprowadzony w sposéb niestosowny.

Pan W. Ch. z RO Chartowo poinformowal, ze otrzymatl pismo z WJPM, Ze radni miejscy z
danego okregu otrzymajg informacje na temat terminow sesji inauguracyjnych. Dodat, ze
jego zdaniem pierwsza sesj¢ powinien prowadzi¢ Przewodniczacy RMP albo
Wiceprzewodniczacy RMP.



Przewodniczgca Komisji powiedziala, ze frekwencja byla podobna niz w poprzednich
wyborach. Podkreslita, ze w prasie pojawiaja si¢ glosy na temat koniecznosci reformy
jednostek pomocniczych miasta. Poprosila radnych o przemyslenie watkéw z tym
zwiazanych, bo wkrétce rozpoczna si¢ prace nad statutami osiedli. Byé moze bedzie
konieczna zmiana Statutu Miasta. Porosita o przesylanie takich propozycji, bowiem jedno
z najblizszych spotkan bedzie poswiecone temu tematowi.

Pan radny M. Boruczkowski poinformowat, ze Dorazna Komisja Legislacyjna rozpoczeta
prace nad zmiang Statutu Miasta Poznania i kazdy z klub6w otrzymat informacje
o przesylanie propozycji do 10.04.

Pani K. Strzelecka, Wiceprzewodniczaca Komisji zapytala, jaka byla frekwencja
w wyborach do jednostek pomocniczych w innych miastach? Zapowiedziata, ze zlozy
wniosek, aby na terenach osiedli pojawily si¢ tablice informacyjne z nazwa osiedla, np.
Grunwald Potudnie. Pomoze to mieszkancom identyfikowa¢ sie ze swoim osiedlem.

Pan dyr. A. Bujak odpowiedzial, ze np. w Gdansku wyniosta ona 6,3%.

Ad. 5. Biezgca korespondencja.

Nie odnotowano.

Ad. 6. Wolne glosy i wnioski

Pan dyr. A. Bujak poinformowal, Zze funkcj¢ zastgpcy dyrektora WIPM bedzie penit pan

Przemystaw Markowski.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczaca Komisji podzickowala za obecnosé
i zamkneta posiedzenie Komisji Samorzadowej Rady Miasta Poznania

Protokét sporzadzita:
Anna Sasifiska

Biuro Rady Miasta UMP
15.04.2015 r.



