RM-1.0012.16.4.2015

PROTOKOX. nr 4 /2015
posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP
w dniu 13 kwietnia 2015 r.

1 Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

W obecnosci czlonkéw Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, stanowiacych kworum,
Przewodniczacy Komisji, Michat Boruczkowski otworzyt posiedzenie Komisji, przywital
obecnych czltonkéw Komisji oraz przedstawit proponowany, ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 79/15) w sprawie zmiany porozumienia
migdzygminnego z Miastem Lubon w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

4. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 80/15) w sprawie zmiany porozumienia
mi¢dzygminnego z Gmina Rokietnica w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

5. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 81/15) w sprawie zmiany porozumienia
migdzygminnego z Gming Komorniki w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

6. Uchwalenie stanowiska odnosnie realizacji procesu opiniowania prawnego przez Biuro
Prawne UMP projektu uchwaty (PU 73/15) w sprawie swobody rozmieszczania
materiatéw wyborczych.

7. Wolne glosy i wnioski.

8. Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji wycofal punkt 6 z porzadku obrad, wyjasniajac, ze Komisja
Samorzadowa Rady Miasta Poznania postanowita kontynuowaé prace nad projektem uchwaty
(PU 73/15) w sprawie swobody rozmieszczania materialéw wyborczych, w zwigzku z czym
bedzie on uzupetniany oraz Ze ten projekt nie bedzie prezentowany na najblizszej sesji Rady
Miasta Poznania.

Zastgpca Dyrektora Wydzialu Organizacyjnego, radca prawny Henryk Kuligowski
poprosit pana Przewodniczacego o przeanalizowanie opinii prawnych do dotychczasowego
projektu. W zwiazku z tym Przewodniczacy Komisji zapewnil, ze zapozna si¢ z opinia
prawna w tej sprawie.

Przewodniczacy Komisji uznal porzadek obrad za przyjety.

Lista obecnosci czlonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zalqcznik
nr 1 do protokotu.



Lista gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalqcznik nr 2
do protokotu.

Ad. 2 Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze protokét z poprzedniego posiedzenia Doraznej
Komisji Legislacyjnej RMP zostal wystany do wszystkich cztonkéw Komisji, a nastepnie
zapytal zebranych o uwagi do tego protokotu. Wobec braku uwag, uznal, ze ten protokét
zostal przyjety.

Ad.3 Opiniowanie projektu uchwaty (PU 79/15) w sprawie zmiany porozumienia
migdzygminnego z Miastem Lubon w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

Przewodniczacy Komisji zapowiedziat taczne oméwienie projektéw uchwat:
- (PU 79/15) w sprawie zmiany porozumienia migdzygminnego z Miastem Lubon
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.
- (PU 80/15) w sprawie zmiany porozumienia miedzygminnego z Gming Rokietnica
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.
- (PU 81/15) w sprawie zmiany porozumienia mi¢dzygminnego z Gmina Komorniki
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.
Wyjasnil, ze Dorazna Komisja Legislacyjna opiniuje projekty uchwat dotyczace porozumien
migdzygminnych, jako aktéw prawnych o szczeg6lnym znaczeniu prawnym. Zwrécit uwage,
ze brakowato w materialach do projektéw porozumien w dotychczasowym brzmieniu,
albo zestawienia tabelarycznego, ktére obrazowaloby zmiany w poréwnaniu z tym co jest
w tych porozumieniach zapisane.

Wymienione projekty uchwal wraz z aneksami do porozumien, tekstami jednolitymi
porozumien oraz porozumieniami dotychczas obowigzujacymi stanowia zatgcezniki nr 3, 3a,
3b, 3c, 4, 4a, 4b, 4c i 5, 5a, 5b i 5S¢ do niniejszego protokotu.

Zastgpca Dyrektora ZTM, Piotr Snuszka i Kierownik Dzialu Transportu
Aglomeracyjnego i Rozwoju ZTM, Wojciech Miechowicz oméwili zmiany porozumienf
migdzygminnych w zakresie transportu zbiorowego z Miastem Lubon, Gming Rokietnica
i gming Komorniki z wykorzystaniem prezentacji multimedialnej, ktéra stanowi zalgcznik
nr 6 do niniejszego protokotu oraz odpowiadali na pytania Przewodniczacego i czlonkéw
Komisji. Pan Dyrektor Snuszka wyjasnit, ze gtéwna zmiana dotyczy przejscia z uktadu
liniowego na obszarowy. Druga zmiana dotyczy usunigcia numeru rachunku bankowego
z porozumien. Trzecia zmiana polega na tym, ze dali szanse budzetom gmin, mozliwo$é
wprowadzenia potrzebnych kwot dotacji do budzetéw na kolejny rok. Pozostate zmiany sg
powigzane z tymi trzema wymienionymi zmianami. Wyjasnit réwniez, ze musieli przej$é
na uklad obszarowy z powodu licznych zmian linii.

Przewodniczacy Komisji postuzyl si¢ do oméwienia porozumieri projektem uchwaty
dotyczacym Miasta Lubon, wskazujac, Zze jedna odrgbnosé dotyczy porozumienia z gming
Rokietnica. Przechodzac do oméwienia poszczegblnych zmian, poruszyt kwesti¢ tego,
czy autobusy linii komunikacyjnych Lubonia jezdza tez po Poznaniu i czy jest to objete tym
porozumieniem. Otrzymat wyjasnienie, ze jezdza, z tym, ze na liniach taczacych i Ze nie jest
to objete tym porozumieniem. W porozumieniu Lubon zrzeka si¢ catkowicie organizowania
transportu zbiorowego. W zwigzku z tym komunikacja jest juz wspélna.



Przewodniczacy Komisji wskazal na zapis § 1 ust. 1 Aneksu: ,,Uchyla si¢ dotychczasowe
brzmienie § 1 Porozumienia mi¢dzygminnego i nadaje mu si¢ nastgpujaca, nowa tresé:
»Omina Rokietnica powierza, a Miasto Poznan przyjmuje do realizacji zadanie wtasne
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego (komunikacji miejskiej), polegajace
na planowaniu, organizowaniu i zarzgdzaniu publicznym transportem zbiorowym na obszarze

9.3

Gminy Rokietnica”.

Przewodniczacy Komisji przeszed! do oméwienia zmiany zawartej w ust. 3 aneksu,
ktéra brzmi nastepujgco: ,Przew6z os6éb autobusami na liniach komunikacyjnych
uruchamianych w ramach zadania okre§lonego w § 1 bedzie realizowany zgodnie
z Regulaminem przewozéw okreslajacym warunki obstugi podréznych, odpraw
oraz przewozu 0s6b i rzeczy w lokalnym transporcie zbiorowym (komunikacji miejskiej),
organizowanym przez Zarzad Transportu Miejskiego, o ktérym mowa w § 3 ust. 2”. Zebrani,
w tym Zastgpca Dyrektora WOr, Henryk Kuligowski i Zastgpca Dyrektora ZTM, Piotr
Snuszka wyjasnili, Ze w tym zapisie chodzi o nazwe¢ Regulaminu i uznali, ze powinna ona
by¢ ujeta w cudzystowie.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do zmian okreslonych w § 1 ust. 6 Aneksu oraz nawigzat
do dotychczasowego brzmienia § 9 ust. 1 Porozumienia w nastgpujacym brzmieniu: ,,Miasto
Lubon zobowiazuje si¢ do udziatu w kosztach zadania okreslonego w § 1. Nawiazat do art. 74
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry méwi: ,,Gmina wykonujaca zadania publiczne
objete porozumieniem przyjmuje prawa i obowigzki pozostalych gmin, zwiazane
z powierzonymi jej zadaniami, a gminy te maja obowiazek udzialu w kosztach realizacji
powierzonego zadania.” Zwrocil uwage, ze w przepisie art. 74 ust. 2 USG jest tak, ze jedna
gmina przejmuje zadanie od wielu gmin i kazda z nich ma jaki$ udzial w kosztach. Wyrazit
zdanie, Ze jezeli jest to porozumienie z jedna gminag, to powinna by¢ mowa o pokryciu catosci
kosztéw, a nie ich czgsci, skoro Poznan przejmuje zadania organizacji transportu na obszarze
Lubonia w catosci. Tu Zastgpca Dyrektora ZTM, Piotr Snuszka powotat si¢ na przepis
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie z ktérym jezeli gmina ma wyjezdzad
poza swéj obszar administracyjny, to konieczny jest udziat w kosztach niezbednych.
Zastgpca Dyrektora WOr, Henryk Kuligowski zwrécit uwage, ze w komentarzu
do cytowanego artykulu ustawy o transporcie zbiorowym moéwi si¢ o udziale w koszcie
wykonywanego zadania. I tak w porozumieniu musi by¢ okreslone, w jaki sposéb te koszty
bedg rozliczane. Czlonek Komisji, Artur Rézanski wiaczajac si¢ do dyskusji, zadat pytanie,
czy udzial moze oznacza¢ réwniez 100 % niezaleznie od algorytmu, jaki stosuje ZTM?
Przewodniczacy Komisji, wskazal, ze mieszkaricy Poznania nie powinni pokrywaé kosztow
zadania Miasta Lubon. Wzajemne relacje powinny opiera¢ si¢ o zasade uczciwego
rozliczenia. Przewodniczacy Komisji wyjasnil, iz rozumie, ze w porozumieniu chodzi
o calos¢ zadan, ale realizowanych na obszarze Miasta Lubon. Kierownik Wojciech
Miechowicz odpowiadajac na pytanie z iloma gminami jest zawarte takie porozumienie,
wyjasnil, ze jest ich zawartych 13, ale tych porozumien jest wigcej niz 13. We wszystkich
porozumieniach jest taki zapis. Na przyklad z Gming Lubon sa zawarte trzy porozumienia —
jedno dwustronne, ktére dotyczy tylko Poznania i Lubonia, drugie tréjstronne
z Komornikami, ktére dotyczy dwoéch linii, ktére przejezdzaja przez te trzy gminy i trzecie
pigciostronne, jeszcze z Komornikami, Puszczykowem i Mosing. To jest caly system
porozumiefn. Radny Artur Rézanski stwierdzil, ze z punktu widzenia logiki, wszystkie
koszty powinny by¢ wzigte po uwage i Przewodniczacy Komisji ma racje. Natomiast
z punktu widzenia utylitarnego, to jest tak, ze jezeli mamy z 30 gminami porozumienie
i zacznie si¢ w nich wszystkich zmienia¢ udziat w kosztach na koszty catkowite, to pojawi si¢
duzy klopot. Przewodniczacy Komisji uwazal natomiast, ze jezeli jest mowa



o porozumieniach z kilkoma gminami, to sformutowanie o udziale w kosztach jest
prawidtowe. Natomiast przy porozumieniach dwustronnych, to taki zapis jest nie tylko
nieprawidlowy, ale i niekorzystny dla mieszkancéw Miasta Poznania. Zwrécil uwage,
ze pracuja nad tymi trzema wymienionymi porozumieniami, a nie nad wszystkimi,
w tym wielostronnymi. Kierownik ZTM, Wojciech Miechowicz omdéwil z pomoca
prezentacji dotyczacej aktualnej wysokosci dotacji, poszczegélne koszty, takie jak: praca
przewozowa, koszty eksploatacyjne, wplywy =z biletéw, wplywy szkolne, koszty
organizacyjne i zarzadzania, tzw. ,,za Poznan” dla 13 gmin. Wyjasnil, ze dla czgé¢ gmin
zostala zrobiona optymalizacja polegajaca na wigczeniu linii podmiejskich do sieci transportu
zbiorowego miasta Poznania i przedstawil przyklady.

Powracajac do definicji udzialu w kosztach Zastgpca Dyrektora, Henryk Kuligowski
podkreslil, ze jest to definicja ustawowa, ktéra méwi o tym, co gmina powinna zaptacic¢
w zwiazku z realizacjg zadania i to moze byé np. 100%, 110% czy 80%. Przewodniczacy
Komisji wskazal, ze skoro porozumienie dotyczy wylacznie obszaru Miasta Lubon, to nie
moze by¢ mowy o udziale w kosztach, lecz o calosci kosztow.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal poprawke Komisji, by zastapi¢ w § 1 ust. 6 Aneksu
— zmiana do ust. 1 i ust.2 porozumien, gdzie jest mowa o udziale w kosztach oraz w § 9 ust. 2
porozumien, wyrazenie ,,udzial w kosztach” na wyraz , koszty”.

Glosowanie nad zaproponowana poprawka:
1 glos za, 2 glosy ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”
Dorazna Komisja Legislacyjna Rady Miasta Poznania nie przyjeta poprawki.

Przewodniczacy Komisji wskazal na § 9 ust. 4, ktérego brzmienie jest nastgpujace:
»Nakazdy rok rozliczeniowy zawarta bedzie umowa o wudzielenie dotacji celowej,
ktéra regulowa¢ bedzie wykonanie zawartego pomigdzy Stronami porozumienia
miedzygminnego.” W celu lepszego =zabezpieczenia interesu miasta, zaproponowatl
rozwazenie dodania w tym ustg¢pie kolejnego zdania o brzmieniu ,,Wysokos¢ dotacji celowej
pokrywa uzasadnione koszty okreslone w ust. 2”. Ten zapis ograniczylby pézniej swobode
dotyczaca umoéw corocznych. Zdaniem radcy prawnego, pana Henryka Kuligowskiego ta
swoboda jest ograniczona tym, jakie koszty Rada zgodzila si¢ pokrywa¢, wigc ta umowa ma
tylko walor wykonawczy w stosunku do tego porozumienia, czyli uchwaty, ktéra radni
przyjmuja. Dodatkowe ograniczenie jest niepotrzebne. A wynika ono z ustawy o finansach
publicznych art. 250 do 252 — dodal Zastepca Dyrektora, Piotr Suszka. Umowa jest
potrzebna gminom, ktére ta umowe zawieraja z Miastem Poznan. Nie mozna ani zwigkszy¢,
ani zmniejszy¢ kwoty dotacji, bo trzeba stosowac si¢ scisle do porozumien. Zdaniem radnego
Artura Roézanskiego system rozliczania jest czytelny. Istotne jest to, ze gminy zaaprobowaty
taki system rozliczania. Przewodniczacy Komisji wobec zgody pozostatych cztonkéw
Komisji, ze dotychczasowe zapisy porozumien zabezpieczaja interesy miasta, nie przedtozyt
poprawki pod obrady Komisji.

Przewodniczacy Komisji wskazal na § 9 ust. 5 Porozumienia po zmianie, ktérego brzmienie
jest nastgpujace: ,,W przypadku zmian w rozkladach jazdy okreslonych w § 6 ust. 1
dokonanych w ciagu roku, skutkujacych zmiana dotychczas ustalonych kosztéw, Miasto
Poznan przestawi nowa kalkulacje kosztéw, ktéra obowigzywaé bedzie od momentu
wprowadzenia ww. zmian.” Wychodzac z zalozenia, Ze jest to porozumienie administracyjne,



a nie jest to umowa cywilno — prawna i nie stosuje si¢ wprost przepiséw Kodeksu cywilnego,
uwazal, ze uzasadnione byloby wprowadzenie klauzuli rebus sic stantibus dotyczacej
nadzwyczajnych zmian okolicznosci (stosunkéw), ktéra wystepuje w Kodeksie cywilnym.
Zaproponowat nastepujace brzmienie cytowanego ust. 5: ,,W przypadku zmian w rozktadach
jazdy okreslonych w § 6 ust. 1 dokonanych w ciagu roku, lub powstania okolicznoéci, ktérych
nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, o ktérej mowa w ust. 4, skutkujacych
zmiang dotychczas ustalonych kosztéw, Miasto Poznan przedstawi nowg kalkulacje kosztéw,
ktéra obowiazywaé bedzie od momentu wprowadzenia ww. zmian.” Zastgpca Dyrektora
ZTM, Piotr Suszka uwazal, ze do tej pory nie bylo jakichkolwiek innych przypadkéw.
Uwazal, ze rozszerzenie o taki wolumen nie jest konieczne. Generalnie pojazdy sag
ubezpieczone, co jest wkalkulowane w stawke¢ i w razie jakich$§ zdarzen ubezpieczyciel
zwraca koszty. Przewodniczacy Komisji zwrécit uwage na inne okolicznosei, np. strajk
pracownikéw. Na pytanie jednego z czlonkéw Komisji, czy stawka jest ustalana z géry,
czy z dolu — kiedy obliczaja dotacjg, przedstawiciele ZTM — u wyjasnili, ze kalkulacje dajg
do konca pazdziernika kazdego roku na rok nastgpny, a zatem szacuja jg z géry. Wedlug tej
kalkulacji podpisuja umowy o udzielenie dotacji. W oparciu o wplywy z biletéw
za 9 miesigcy daja dotacj¢ na biezacy rok i podaja kalkulacje na przyszty. Do tego na koncu
dochodzi audyt rekompensaty.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie poprawke o wprowadzeniu klauzuli
dotyczacej nadzwyczajnych zmian okolicznosci.

Glosowanie nad zaproponowang poprawka:

1 glos za, 1 glos ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”
Dorazna Komisja Legislacyjna Rady Miasta Poznania nie przyjeta poprawki.
Przewodniczacy Komisji zaproponowal poprawke redakcyjna w § 1 ust. 6, 8 i 9 Aneksu
poprzez wykreslenie odniesienia do § 9. W tych przypadkach nie ma potrzeby powotywania
§ 9, skoro te ustepy sa w tym paragrafie i poruszamy si¢ w obrebie jednego paragrafu. Radca
prawny, pan Tomasz Witulski przyznal, ze taka poprawka jest zasadna.
Glosowanie nad zaproponowang poprawka:

1 glos za, 1 glos ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”
Dorazna Komisja Legislacyjna Rady Miasta Poznania nie uwzglednita poprawki.
Po wyczerpaniu dyskusji Przewodniczacy Komisji przeszedt do opiniowania
poszczegdlnych projektéw uchwat Rady Miasta Poznania:
Glosowanie w przedmiocie opiniowania projektu uchwaty (PU 79/15) w sprawie zmiany
porozumienia mi¢dzygminnego z Miastem Lubon w zakresie lokalnego transportu

zbiorowego.

2 glosy za, 0 gloséw ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”



Dorazna Komisja Legislacyjna Rady Miasta Poznania pozytywnie zaopiniowata
wymieniony projekt uchwaty.

Ad.4 Opiniowanie projektu uchwaty (PU 80/15) w sprawie zmiany porozumienia
migdzygminnego z Gming Rokietnica w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

Przewodniczacy Komisji podtrzymat swoje poprawki, ktére sg tozsame z poprawkami
do projektu zmian w porozumieniu migdzygminnym z Miastem Lubon. Poniewaz nie byto
uwag, zaproponowat glosowanie nad caloscia projektu uchwaty.

Glosowanie w przedmiocie opiniowania projektu uchwaty (PU 80/15) w sprawie zmiany
porozumienia mi¢dzygminnego z Gming Rokietnica w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego.

2 glosy za, 0 gloséw ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Dorazna Komisja Legislacyjna Rady Miasta Poznania pozytywnie zaopiniowata
wymieniony projekt uchwaty.

Ad.S Opiniowanie projektu uchwaty (PU 81/15) w sprawie zmiany porozumienia
mi¢dzygminnego z Gming Komorniki w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze ten Aneks rézni si¢ od pozostatych jednym
dodatkowym ustgpem, tj. w Aneksie § 1 ust. 5 dodany jest dodatkowy ust. 3, ktérego nie ma
w pozostatych aneksach, ktéry brzmi nastepujaco: ,,W przypadku, kiedy linie komunikacyjne
uruchamiane w ramach zadania okreslonego w § 1 beda w niewielkim stopniu
wykorzystywane w podr6zach wewnatrz miasta Poznania, Gmina Komorniki zobowiazuje sie
do pokrywania kosztéw ich funkcjonowania na terenie miasta Poznania.” Wyjasnit,
ze poniewaz jest to przepis korzystny dla Miasta Poznania, nie ma do niego uwag. Zwrécit
uwage, ze w przypadku gminy Rokietnica sa wymienione koszty ,,poza Poznari”, a takiego
zapisu w Aneksie nie ma. Radny Artur Rézanski wyrazit opinig, Ze ze wzgledu na sp6jnosé,
dobrze by bylo, gdyby taki zapis byt we wszystkich porozumieniach. Przedstawiciele ZTM
wyjasnili, ze z gming Rokietnica maja wigcej porozumien oraz ze taki zapis powinien sie
znalez¢ w porozumieniu tréjstronnym, ktére uzupetnia, gdy bedzie zmieniane.

Glosowanie w przedmiocie opiniowania projektu uchwaty (PU 81/15) w sprawie zmiany
porozumienia migdzygminnego z Gminag Komorniki w zakresie lokalnego transportu
zbiorowego.

2 glosy za, 0 gloséw ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Dorazna Komisja Legislacyjna Rady Miasta Poznania pozytywnie zaopiniowala
wymieniony projekt uchwatly. Podzigkowat i zamknat ten punkt porzadku obrad.



Ad. 6 Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit przyczyny, dla ktérych dzisiejsza Komisja odbywa si¢
w tym terminie. Stwierdzil, ze nie ma zadnych wolnych gloséw i wnioskéw. Wstepnie
zaproponowat kolejny termin posiedzenia Komisji na 30 kwietnia, godz. 12:15.

Ad.7 Zamknigcie posiedzenia

Przewodniczacy Komisji podzigkowal zebranym za przybycie, a nastgpnie zamknat
posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy
Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP
S o wm&%%/
Michat Boruczkowski

Protokét sporzadzita:
Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
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