RM-1.0012.16.5.2015

PROTOKOL nr 5 /2015
posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP

w dniu 30 kwietnia 2015 r.

1 Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.
W obecnosci cztonkéw Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, stanowiacych kworum,

Przewodniczacy Komisji, Michal Boruczkowski otworzyl posiedzenie Komisji, przywitat
obecnych czltonkéw Komisji i gosci oraz przedstawit proponowany, ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Dyskusja nad propozycjami zmian w Statucie Miasta Poznania — czesé L.
4. Wolne glosy i wnioski.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji zwrocil uwage na projekt uchwaly Rady Miasta Poznania PU
92/15 zmieniaja uchwale w sprawie ustanowienia zwolnieni, ulg w oplatach za przejazdy
lokalnym transportem zbiorowym, ktéry Przewodniczacy Rady Miasta Poznania powinien byl
skierowa¢ do opiniowania przez Dorazng Komisj¢ Legislacyjng, poniewaz jest to projekt nie-
prezydencki - wniesiony przez klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Przy braku uwag
do porzadku obrad, czlonkowie Komisji go przyjeli.

Lista obecnosci cztonkow Komisji uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zalqcznik
nr 1 do protokotu.

Lista gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalqcznik nr 2
do protokolu.
Ad. 2 Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy Komisji wobec braku uwag, uznal, ze ten protokét zostat przyjety.

Ad. 3 Dyskusja nad propozycjami zmian w Statucie Miasta Poznania — czes$¢ L.

Przewodniczacy Komisji zakomunikowatl rozpoczecie dyskusji. Zapytat cztonkéw Komisji,
cZy majg swoje propozycje zmian w Statucie.



Radny Przemyslaw Aleksandrowicz zaproponowat zmiang w § 14 i § 19 Regulaminu Rady
Miasta.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal analiz¢ poszczegdlnych przepisow wedhug
kolejnosci, jak sa umieszczone w Statucie Miasta. Dlatego tez dzisiaj chcialby zaczaé
od dwoch pierwszych rozdzialow Statutu. Kolejnos¢ dziatan Komisji bytaby taka, ze Komisja
zaczglaby od dyskusji w zakresie proponowanych zmian oraz oceny ich sensownosci.
W zakresie zmian do Statutu, ktére bytyby zaakceptowane, zostatby stworzony wstepny
projekt zmian w Statucie, ktéry bylby przestany do wstepnego zaopiniowania do Biura
Prawnego. W zwigzku z nastgpnie zgloszonymi uwagami radcéw prawnych UMP, Komisja
zebralaby si¢ jeszcze raz, by opracowaé ostateczne propozycje zmian, ktore bylyby zawarte
we wniosku o powotanie Komisji Statutowo — Regulaminowej. Zapowiedzial, ze réwniez
z przewodniczacymi klubéw bedzie chciat przedyskutowaé propozycje zmian.

Czlonek Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k wskazal, iz pewne propozycje zmian
do Statutu zglaszal mu Przewodniczacy Rady Miasta Poznania, ktory bral aktywny udzial
w posiedzeniach Komisji Statutowo — Regulaminowej zmieniajacej Statut w roku 2010.

Przewodniczacy Komisji wpierw wyjasnil, ze wystal pisma do wszystkich
przewodniczacych klubéw radnych i do radnego niezrzeszonego z prosba o przestanie
propozycji zmian do Statutu i zadnego zgloszenia nie otrzymatl. Natomiast, uznat za stuszne,
by skorzysta¢ z uwag i doswiadczenia pana Przewodniczacego Rady Miasta Poznania
oraz zadeklarowal, ze poprosi go o przedstawienie propozycji zmian do Statutu.

Radny, Szymon Szynkowski vel S¢k uwazal, ze istotng kwestia, ktorg nalezaloby
uregulowac, to kwestia zapisu o aparaturze do gtosowania. Przypomniat dtuga dyskusje na ten
temat podczas obrad nad studium, gdy czgsé radnych zakwestionowata sposéb glosowania.
Poglad ten podzielil radca prawny, Tomasz Witulski. Stwierdzil, ze w Statucie powinna
znalez¢ si¢ definicja aparatury. Zwrécil uwage na pojawiajace sie od czasu do czasu
glosowanie imienne. Uwazal, ze glosuje si¢ przez podniesienie reki a aparatura powinna
stuzy¢ tylko do zliczania glosow. Radny Szymon Szynkowski vel S¢k stwierdzil,
ze elementem zmiany powinno by¢ doprecyzowanie sposobu glosowania na sesji Rady
Miasta. :

Nastepnie czlonkowie Komisji rozwazali, czy opracowa¢ nowy Statut, czy pozostaé
przy zmianach do obecnie obowigzujacego. Na pewne ryzyka zwiazane z opracowaniem
nowego Statutu zwrécit uwage radea prawny, Tomasz Wituski. Przewodniczacy Komisji
podkreslit, ze punktem wyjscia jest obecny Statut Miasta Poznania. W przypadku,
gdy Komisja stwierdzi, ze chce wprowadzi¢ wiele zmian, wtedy bedzie sensowne rozwazenie
uchwalenie nowego statutu, w przypadku niewielkiej ilo$ci zmian, powinno ograniczyé¢ sie
do zmian obecnego.

Czlonek Komisji, Przemyslaw Aleksandrowicz zwrdcil uwage, ze zapis dotyczacy
sekretarzy Rady zostal skreslony ze Statutu. Pani mec. Aleksandra Kupezyk-Zajaczkowska
i pan mec. Tomasz Wituski wyjasnili, ze w wyniku wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody w tym zakresie zostalo uchylone
1 zapis dotyczacy sekretarzy wrocit do zapiséw Statutu.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal wiaczenie tresci zalacznikéw do Statutu do tresci
samego Statutu. Uzasadnit, ze w szczegdlnosci czytanie zapiséw Statutu i Regulaminu Rady



jednoczesnie, jest nieporgczne. Radca prawny Tomasz Witulski zwrocit uwage
na orzecznictwo, zgodnie z ktérym odchodzi si¢ od regulowania materii statutowej
w zalacznikach oraz na to, ze Statut powinien by¢ odcigzony z zapisow ustawowych. Radny,
Przemyslaw Aleksandrowicz przypomniat histori¢ zmian w Statucie oraz przytaczane wtedy
argumenty, zdecydowanie proponowal, aby zalaczniki pozostaly. Pan Tomasz Witulski
zaproponowal, zeby po zebraniu szeregu tez i zmian, na koncu prac oceni¢, czy istnieje
potrzeba wlaczenia tresci zalacznikéw w sama podstawowg tres¢ Statutu. Czlonkowie
Komisji postanowili o rozstrzygnigciu tej kwestii na koncu, jak juz beda mieli spis
wszystkich zmian.

Przewodniczacy Komisji przeszedl do kwestii wprowadzenia dodatkowego uregulowania
w Statucie Miasta w zakresie sztandaru Miasta. Radny Przemyslaw Aleksandrowicz
przytoczyl kwestie zwigzane z trudno$ciami komputerowego opisania haftu na sztandarze
oraz przytoczyl argumenty z dyskusji, ktéra juz kiedy$ si¢ na ten temat toczyla. Radny
Szymon Szynkowski vel Sek zgodzit si¢ z tymi argumentami i jednoczesnie zaproponowat,
aby w Statucie znalazly si¢ pewne zapisy dotyczace ceremoniatu, np. dotyczacego sesji
uroczystych. Radny zobowiazal si¢ przedyskutowal to z Przewodniczacym Komisji
Kultury i Sztuki, panem Antonim Szczucinskim i poinformowaé o wynikach tej rozmowy.

Glosowanie w sprawie zawarcia wzoru i opisu sztandaru w Statucie Miasta Poznania:
1 glos za, 2 glosy ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych si¢”

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Dorazna Komisja Legislacyjna tej propozycji
nie przyjela.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do kwestii opisu koloréw herbu. Radny Przemyslaw
Aleksandrowicz rowniez byl za tym, aby ten opis byl bardziej szczegdtowy (poligraficzno —
drukarski), powotal si¢ na opis sporzadzony przez autora projektu herbu, pana Baka.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat umieszczenie w Statucie Miasta wzoru
symbolicznego klucza do Miasta, zwrécit uwage na elementy budujace tozsamos$¢é Miasta.
Wyjasnil, ze niektore miasta w swoim statucie maja taki wzor.

Glosowanie w sprawie zawarcia w Statucie Miasta Poznania wzoru symbolicznego
klucza do Miasta.

1 glos za, 1 glos ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”
Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze ta propozycja nie uzyskata wigkszosci.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal umieszczenie w Statucie Miasta wzoru legitymacji
radnego. Taka legitymacja miataby umozliwia¢ wstep radnym do pomieszczen Urzedu
Miasta, w tym w zwiazku z uprawnieniami czlonkéw Komisji Rewizyjnej w czasie
prowadzonych kontroli. Radea prawny, pani Hanna Owczarzak — Puszczykowska
przytoczyla teze orzeczenia WSA w Gliwicach z 2008 r., méwiaca o tym, ze Rada nie moze
naklada¢ na Prezydenta obowigzku wydania radnym legitymacji w okres$lonej formie.
Zebrani uznali, ze jest to jeden z wyrokéw, tym bardziej, ze istnieja statuty miast,
ktore regulujg wzor takiej legitymacji, i ze propozycja pana Przewodniczacego jest warta
uwzglednienia.



Glosowanie w sprawie zawarcia w Statucie Miasta Poznania przepiséw dotyczacych
legitymacji radnego Miasta Poznania oraz jej wzoru.

3 glosy za, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujgcy si¢”
Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze propozycja zostala przyjeta.

Przewodniczacy Komisji poruszyl kwesti¢ wzoru stroju uroczystego radnego Miasta
Poznania. W wyniku dyskusji nie przedtozyl propozycji pod glosowanie.

Nawiazujac do wzoru pieczgci Miasta, radny Przemyslaw Aleksandrowicz zwrécil uwage,
ze musi by¢ okreslona jej wielkosé.

Przewodniczacy Komisji zwrocil uwage na to, ze w Statucie Miasta jest dwa razy rozdziat 3,
co wymaga poprawienia. Poruszal kwestie zwiazane z systematyka rozdziatéw w Statucie
i zwrdcil uwagg, Zze inne miasta wojewodzkie w swoich statutach maja ich zdecydowanie
wigeej, Srednio 7, 8 rozdziatéw. Zwrécil réwniez uwage, ze Rozdziat I ma tytut ,,Ustroj
Miasta”, a zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym, caty Statut reguluje ustrdj Miasta.

Glosowanie nad propozycja podzialu tresci Statutu Miasta Poznania na wigkszg ilo$é
rozdzialow oraz by o nazwach rozdzialéw decydowaé w trakcie prac nad grupami
przepisow:

2 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”
Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze propozycja zostala przyjeta.

Przewodniczacy Komisji przeszedl do tresci Statutu Miasta Poznania i rozpoczatl od kwestii
porzadkujacych. Zwrdcil uwage, na to, ze zostal obwieszczony tekst jednolity ustawy
0 samorzadzie gminnym, co b¢dzie wymagalo uwzglednienia w samej uchwale zmieniajacej
Statut. Nastepnie poruszyl kwesti¢ jednostki redakcyjnej uzytej w Statucie, jaka jest paragraf
irozwazal uzycie artykulow oraz nawigzal do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”. Radca prawny, Hanna Owczarzak — Puszczykowska wyrazita opinie,
ze nad tym nalezy si¢ zastanowi¢. Przewodniczacy Komisji poprosil, zeby Biuro Prawne
na nastgpnym posiedzeniu wypowiedzialo si¢ w tej kwestii. Nastgpnie zaproponowal
rozwazenie dodania do kazdego paragrafu nazwy, ktéra pozwalataby zorientowa¢ sig, co jest
w danej tresci. Radny Szymon Szynkowski vel Sgk poprosil Przewodniczacego Komisji
o przestanie wizualizacji swojej propozycji.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal w § 1 Statutu ,Statut Miasta Poznania jest
podstawowym zbiorem przepisow prawnych, okreslajacym ustr6j Miasta.” dodanie wyrazu
»Poznania”. Wobec opinii pozostatych czlonkéw Komisji, Przewodniczacy pozostawil ten
zapis bez zmiany.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do § 2 Statutu, w ktérym =zostal zamieszczony
stowniczek. Zaproponowal dopisa¢ w pkt 1 ,,"Miescie" — nalezy przez to rozumie¢ Miasto
Poznan, bedace gming o statusie miasta, w rozumieniu ustawy o samorzadzie gminnym”
nastepujaca tres¢: ., miastem na prawach powiatu w rozumieniu ustawy o samorzadzie
powiatowym;”



Glosowanie nad propozycja rozszerzenia § 2 pkt. 1 Statutu Miasta Poznania:
3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 glosow ,,wstrzymujacych sig”
Dorazna Komisja Legislacyjna Rady Miasta Poznania uwzglednita poprawke.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal dopisanie pkt. 3a ,,Wiceprzewodniczacym — nalezy
przez to rozumie¢ Wiceprzewodniczacego Rady Miasta Poznania”. Wyjasnit, ze to wyrazenie
kilkukrotnie wystgpuje w Statucie. Czlonkowie Komisji uzgodnili, ze tego zapisu
nie dodadza, natomiast ujednolicenia wymaga samo uzycie sformulowania
Wiceprzewodniczacy Rady.

Przewodniczacy Komisji przeszedl do oméwienia § 2 pkt. 4 Statutu Miasta Poznania:
,» radnym" — nalezy przez to rozumie¢ radnego Miasta Poznania;”, a nastepnie § 2 pkt. 7
,»ustawie" — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami);”. Zaznaczyl, ze w tym
przypadku nalezaloby uwzgledni¢ tekst jednolity. Czlonkowie Komisji zaproponowali
usunigcie okreslenia w nawiasie numeru dziennika ustaw. Wobec propozycji pozostatych
czlonkéw Komisji Przewodniczacy Komisji podal pod glosowanie usunigcie zapisu
W nawiasie.

Glosowanie nad propozycja zmiany § 2 pkt. 7 Statutu Miasta Poznania:
3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”
Dorazna Komisja Legislacyjna Rady Miasta Poznania uwzglgdnita poprawke.

Przewodniczacy Komisji przeszed! do omoéwienia § 2 pkt. 7 Statutu Miasta Poznania
oraz zmiang nazwy ,.osiedle” na ,jednostke pomocniczg”, gdyby w przyszlosci miala byé
zmiana w zakresie osiedli i inna nazwa, to wyrazenie ,,jednostka pomocnicza” jest bardziej
uniwersalne. Zaproponowal zapis: ,jednostki pomocniczej — nalezy przez to rozumieé
jednostke pomocnicza Miasta Poznania”. Radny Szymon Szynkowski vel Sek wyrazil,
ze tonie jest odpowiedni moment na zmiang, a ponadto nazwa rodzajowa jednostki
pomocniczej moze by¢ bardziej czytelna dla zwyklego mieszkafica. Radny Przemyslaw
Aleksandrowicz byl za pozostawieniem nazwy ,osiedle”. Przewodniczacy Komisji
postanowit powrdci¢ do tej propozycji pdznie;j.

Przewodniczacy Komisji wskazal na § 2 pkt. 11 Statutu Miasta Poznania: ,,"Regulaminie" —
nalezy przez to rozumie¢ Regulamin Rady Miasta Poznania;” zaznaczajac, ze do tego jeszcze
powrdca uwzgledniajac zmiany dot. tego regulaminu, i ew. wiaczenie zapisoéw regulaminu
do tresci trzonu Statutu.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal dodanie § 2 pkt. 10a Statutu Miasta Poznania
przez dodanie definicji Klubu w odniesieniu do klubow radnych Rady Miasta Poznania.
Pozostali cztonkowie Komisji nie byli za ta propozycja.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do omoéwienia § 2 pkt. 7 Statutu Miasta Poznania:
,» jednostce organizacyjnej Miasta" - nalezy przez to rozumiec jednostki budzetowe i zaktady
budzetowe Miasta.” Zaproponowal uzupelnienie tego zapisu w zwigzku ze zmiang zapisow



ustawy o finansach publicznych i nastgpujace brzmienie: ,,"jednostce organizacyjnej Miasta" -
nalezy przez to rozumie¢ jednostki budzetowe i samorzadowe zaktady budzetowe Miasta.”.

Glosowanie nad propozycja zmiany § 2 pkt. 9 Statutu Miasta Poznania:
3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujgcych si¢”
Dorazna Komisja Legislacyjna Rady Miasta Poznania uwzglednita poprawke.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do omowienia § 3 Statutu Miasta Poznania: ,,Miasto jest
wspolnota samorzadowa wszystkich jego mieszkancéw.” Proponowal zapis ,,Miasto jest
wspolnota mieszkancow zamieszkujacych na jego obszarze”. Ze wzgledu na brak aprobaty
wycofal t¢ propozycje¢.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal § 3a Statutu Miasta Poznania w brzmieniu: ust. 1
»Miasto wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wilasng odpowiedzialno$é”,
ust. 2 ,,Miasto posiada osobowos¢ prawng”, ust. 3 ,,Samodzielno$¢ Miasta podlega ochronie
sadowej”. Wyjasnil, ze to odzwierciedla przepisy ustawowe i podobne zapisy istnieja
w statutach innych miast wojewo6dzkich. Radny Przemyslaw Aleksandrowicz nawiazal
do tego, ze wczesniej usuwane byly powtdrzenia zapisow statutu bedace powtdrzeniami
zapiséw ustawowych. Do tego glosu przychylil si¢ pan radny Szymon Szynkowski vel Sgk.

Przewodniczacy Komisji zamknal ten punkt posiedzenia.

Ad. 4 Wolne glosy i wnioski.

Czlonek Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k zwrocil uwage, ze istotne znaczenie dla prac
nad Statutem bedzie miata propozycja prezydenckiego projektu ustawy o zakresie wspotpracy
w samorzadzie. Bylaby to mala nowelizacja ustrojowa dziatania rady miasta, bo wtedy Biuro
Rady Miasta bedzie ustawowo podlegalo Przewodniczacemu Rady. Oprécz tego jest tam
jeszcze parg innych rozwigzan. W zwigzku z pracami w Zwigzku Miast Polskich, ktérego jest
czlonkiem, i gdzie opiniujg projekty ustaw, zaproponowatl ze Dorazna Komisja Legislacyjna
moglaby odnosi¢ si¢ do wazniejszych projektéw ustaw majacych wpltyw na funkcjonowanie
samorzadu terytorialnego, jako komisja zabierajaca glos w tej sprawie. Przewodniczacy
Komisji uznal t¢ propozycj¢ za cenng oraz ze warto to przedyskutowaé przy pelnym skladzie
Komisji.

Przewodniczacy Komisji wspolnie z pozostalymi czlonkami Komisji uzgodnit termin
kolejnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej na 7 maja 2015 r. na godz. 13.00.
Ad. 5 Zamknigcie posiedzenia

Przewodniczacy Komisji podziekowal zebranym za przybycie, a nastgpnie zamknal
posiedzenie Komisji.



Przewodniczacy
Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP

Michat Borucélég;;zd

Protokot sporzadzita:

Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta

14.05.2015 . /
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