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PROTOKOL NR 8/2015
posiedzenia Komisji Samorzadowej RMP

w dniu 19 maja 2015 r.

dokonczenie posiedzenia z dnia 12 maja 2015 roku

Posiedzenie Komisji Samorzadowej, ktoremu przewodniczyla Przewodniczaca
Komisji, p. Ewa Jemielity, mialo miejsce w pokoju radnych nr 9 w Urzedzie Miasta
Poznania.

Wziglo w nim udzial 6 czlonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowaé
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Samorzadowej stanowi zalqcznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalqcznik nr 2 do
protokolu.

Porzadek obrad przedstawiat si¢ nast¢pujaco (zaf nr 3):

Konsultacje dotyczace zmian w statutach i regulaminach Rad Osiedli.
Nowe zasady dziatania Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.
Wspélpraca z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Biezaca korespondencja.

Wolne glosy i wnioski.

b Lo b

Ad.1. Konsultacje dotyczace zmian w statutach i regulaminach Rad Osiedli.

Przewodniczgca Komisji wyjasnila, Ze punkt ten dotyczy harmonogramu prac i sposobu
wyrazenia opinii przez Rady Osiedli i inne zainteresowane strony, tak, aby statuty byly
wypracowane wspoOlnie.

Pan Przemyslaw Markowski, zast¢pca dyrektora Wydzialu Wspierania Jednostek
Pomocniczych Miasta powiedzial, ze na poczatku czerwca moglaby zosta¢ przedstawiona
prezentacja, ktéra zawieralaby uwagi zgloszone przez wydzial i te, ktére pojawily sie
w trakcie konsultacji w miesiacach letnich ubieglego roku.

Pan radny Michal Boruczkowski zapytal, czy uwagi zgloszone podczas ubieglorocznych
konsultacji zostaty wprowadzone do statutow?



Pan dyr. P. Markowski odpowiedzial, ze nie zostaly wprowadzone, poniewaz nie zostaly
formalnie przyjete przez Rade Miasta.

Kontynuujac, p. radny M. Boruczkowski dodal, ze nowi radni osiedlowi powinni zobaczy¢
jak obecne zapisy funkcjonuja w praktyce, a dopiero potem nie zglasza¢ ewentualne uwagi
do statutow.

Pan dyr. P. Markowski podkreslit, ze wprowadzenie jakichkolwiek zmian na pewno nie
nastapi wezeséniej niz na koniec roku. Nowi radni bedg mieli szans¢ pracowaé w oparciu o
obecne zapisy statutow.

Przewodniczaca Komisji zgodzila si¢ z przedmoéwca i dodata, ze kandydaci do Rad Osiedli
mieli $wiadomos$¢, o co walczg oraz kogo i jak chcg reprezentowac.

Pani Sylwia Stec, p.o. zastepcy Dyrektora Gabinetu Prezydenta zwrocila uwagg na
problem w Radzie Osiedla Wilda dot. podjgcia na najblizszej sesji uchwaty w/s likwidacji
rejonéw. Uchwata taka zostanie podjeta po raz drugi, poniewaz poprzednia uchwala nie
weszla w Zycie z uwagi na przeprowadzone konsultacje dot. Rad Osiedli. Jest to o tyle
klopotliwe, ze naktada obowiazek powotania odrgbnego zarzadu dla kazdego z rejonéw, a nie
ma odpowiedniej liczby cztonkow RO z danego rejonu, zeby ten zarzad powolaé. Jej zdaniem
zniesienie rejonéw powinno poj$¢ osobnym torem niz konsultacje dotyczace statutow.

Pan Stanistaw Tamm, Sekretarz Miasta Poznania przypomnial, ze rejony byly
wprowadzone na wyrazng prosbe dwdch Rad Osiedli przed potaczeniem w 2010 roku i mialy
one zabezpieczaé interesy malych osiedli, ktére byly laczone. Jezeli taka jest wola Rady
Osiedla Wilda, mozna przeprowadzi¢ aktualizacj¢ tylko w tym zakresie. Trzeba rozwazy¢
dwa aspekty: jak odnies¢ si¢ do zwolennikow rejondw oraz jak rozpatrzy¢ nowy wniosek dot.
ich utworzenia. Warto si¢ nad tym zastanowi¢.

Pan radny Tomasz Wierzbicki powiedzial, ze pomyst aktualizacji majacej na celu zniesienie
rejonow jest bardzo dobry, poniewaz one w wigkszosci osiedli nie funkcjonowaty.

Pani Anna Wachowska — Kucharska z Rady Osiedla Naramowice powiedziata, ze bardzo
wazna jest zmiana zapisOw regulaminéw co do wyboru zarzadu w calosci. Statut w sposéb
jasny mowi o tym, ze wyboru zarzadu, w tym przewodniczacego zarzadu dokonuje Rada, a w
regulaminie jest informacja o tym, 2ze prawo =zgloszenia kandydatow na zastgpcg
przewodniczacego zarzadu oraz czlonkéw zarzadu przystuguje przewodniczacemu zarzadu.
Jest to odwrécenie demokratycznej zasady wyboru zarzadu zamieszczonej w Statucie Miasta,
ktory jest dokumentem nadrzgdnym.

Pan Wojciech Chudy z Rady Osiedla Chartowo przedstawil propozycje, co do trybu
procedowania nad zmianami w statutach, a mianowicie, aby zaczyna¢ od projektu
wyjsciowego i opracowaé terminarz, a typowa debatg przenies¢ na wrzesien. Ponadto styszat
tez o zmianach w Statucie Miasta Poznania. Jego zdaniem prace powinny by¢ prowadzone
rownolegle.

Przewodniczaca Komisji zgodzila si¢ z przedmoéwca. Stwierdzila, ze nalezaloby sig¢
wstrzymaé ze zmianami w Statucie Miasta Poznania, poniewaz zmiany w statutach osiedli
moga rodzi¢ konsekwencje w/w Statucie.



Ad.2. Nowe zasady dzialania Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego

Prezentacj¢ na ten temat (zal. nr 4) przedstawila pani Sylwia Stec, p.o. zastgpey Dyrektora
Gabinetu Prezydenta.

Przewodniczgca Komisji podzigkowala za przygotowanie informacji i otworzyla dyskusje.

Jako pierwszy glos zabral pan W. Chudy z RO Chartowo, ktéry zapytal o weryfikacje
projektéw przez Urzad oraz o termin opiniowania projektéw przez Rady Osiedli. Jezeli Rada
Osiedla negatywnie zaopiniuje projekt, to kto podejmie decyzje o jego dalszym losie?

Pani S. Stec odpowiedziala, ze wszystkie projekty trafiag do jednostek merytorycznych, gdzie
beda wyznaczone konkretne osoby zajmujace si¢ budzetem obywatelskim. Najpierw projekty
beda opiniowane przez jednostki miejskie, a potem przez Rady Osiedli. Bedzie to
najprawdopodobniej w lipcu. Glosowanie odbedzie si¢ w pazdzierniku. Decyzje podejmie
Urzad Miasta Poznania - Gabinet Prezydenta. Zasugerowata, ze dobrze by bylo, aby na sesje
Rady Osiedla zaprosi¢ wnioskodawcg i wtedy bedzie mozna dany projekt zaprezentowacé.

Pani radna Monika Danelska zwrécita uwage, ze w ulotce o Poznanskim Budzecie
Obywatelskim jest informacja o debatach w pierwszej potowie maja — maja one dotyczyé
najwazniejszych inwestycji, ale czy to nie stoi w konflikcie z tym, ze od 5 maja do 17
czerwca skladane sg projekty. Nad czym debatowaé, skoro nie ma zlozonych wszystkich
projektow?

Pani S. Stec wyjasnila, ze na tych debatach beda przedstawiane inwestycje, ktore
zaplanowane sg przez Rady Osiedli w ich budzetach na rok 2015 oraz inwestycje miejskie
Prezentacje beda przygotowane przez Gabinet Prezydenta.

Kontynuujac, p. radna M. Danelska zapytala czy brak zespotu opiniujacego nie spowoduje,
ze na karcie do glosowania bedzie np. 100 projektow?

Pani S. Stec powiedziala, ze projektéw moze by¢ nawet 300. Takiego zespolu nie ma tez
w innych miastach i mieszkancy ,jako$ sobie radzg”. Jej zdaniem wazniejsza jest
transparentnos¢.

Pan radny Tomasz Wierzbicki zwrocil uwagg, ze moze by¢ tak, ze beda np. 4 projekty dot.
jednego zadania. Jego zdaniem zespét Gabinetu Prezydenta, albo jednostka merytoryczna
powinni nie dopusci¢ do dublowania zadan.

Pani S. Stec powiedziala, ze beda spotkania z wnioskodawcami, na ktérych dojda oni do
porozumienia i wytypuja jeden projekt a pozostale na wniosek wnioskodawcy zostang
wycofane. Dodala, ze juz teraz mozna na biezaco $ledzié, jakie projekty zostaty zlozone.

Pani radna M. Danelska zwrécila uwagg na to, ze termin sktadania projektow zaplanowany
jest na 17 czerwca, a w pierwszej polowie czerwca odbywa¢ si¢ beda konsultacje. Istnieje
wiec zagrozenie, ze nie wszystkie projekty beda objete konsultacjami.

Pani S. Stec powiedziala, ze przy zalozeniu, ze tych projektéw bedzie kilkaset nie mozna
oczekiwal, ze te konsultacje beda nagle obejmowaly wszystkie projekty. Lepiej to robié



etapami. Sg one na biezaco publikowane i przesytane do jednostek merytorycznych. Przyjety
harmonogram jest elastyczny i pozostawia pewien margines do dziatania.

Przewodniczaca Komisji zapytala, czy kwoty wskazane w PBO sa sztywne?

Pani S. Stec wyjasnita, ze w przypadku, gdy nastapi przeszeregowanie projektu, bedzie to
konsultowane z wnioskodawcg.

Pan radny M. Boruczkowski zapytal, czy glosujacy musi gtosowa¢ na projekt tylko swojej
dzielnicy? Jakie sg kryteria wg. ktérych Urzad ocenia: czy formalne np. wlasnos¢ gruntu, czy
tez bierze si¢ pod uwage np. celowosé, efektywno$é projektu? Jezeli np. opinie Rady Osiedla
1 Urzedu sg rézne, co wtedy? W zespole opiniujacym, jaki istniat w poprzedniej edycji PBO
byli radni RMP, dlaczego teraz ich nie ma?

Pani S. Stec odpowiedziala, ze mozna glosowaé na kazdy projekt na liscie. Jezeli projekt
spelnia kryteria zasadnicze, to jego celowos¢ nie jest brana pod uwage. O tym zadecyduja
mieszkancy. Jezeli opinie sa roézne, to podczas spotkania z wnioskodawca obie strony musza
uzasadnié¢ swoje zdanie. Na to jest 7 dni. Obecny zesp6t opiniujacy sktada si¢ z cztonkéw 10
organizacji pozarzadowych, ktére wypracowaly wspoélnie projekt tego budzetu, z Gabinetu
Prezydenta jest 1 osoba. Chodzilo o to, aby nie bylo zarzutu, Ze to Miasto lub Urzad decyduje
o projekcie. Przypomniala, ze zadaniem zespohu opiniujacego, ktory dziatal w poprzednich
edycjach PBO, byla preselekcja zgloszonych projektéw. Obecny zespdt bedzie dziatat tylko
w momencie sytuacji kontrowersyjnych.

Pani Arleta Matuszewska z Rady Osiedla Strzeszyn zapytala, czy w przypadku, gdy
projekt obejmuje kilka dzielnic, to jest on opiniowany przez kilka Rad Osiedli?

Pani S. Stec odpowiedziala, ze dany projekt beda opiniowaé wszystkie RO, ktérych on
dotyczy. Zalozono, ze projekt ogélnomiejski nie wymaga opinii wszystkich RO.

Radni zgodnie stwierdzili, ze jest to blad, bo projekt ogélnomiejski jest tez ,.gdzies
umiejscowiony” i Rady Osiedli powinny mie¢ mozliwo$¢é wyrazenia swojej opinii.

Pani S. Stec stwierdzila, ze mozna przyjaé¢ zalozenie, ze projekty inwestycyjne, ktére bedag
przekraczaly kwot¢ 500 tys. i z tego tytulu zostang uznane za ogoélnomiejskie i bedg
realizowane przy konkretnie wskazanej lokalizacji, beda opiniowane przez Rady Osiedli.
Natomiast projekty migkkie, obejmujace cale miasto nie beda opiniowane przez wszystkie
RO.

Pani Danuta Kanska z Rady Osiedla Solacz zwrdcila uwage, na to, ze kryteria powinny
wskazywaé¢ miejsce realizacji danego zadania, by chroni¢é ewentualne tereny cenne
przyrodniczo.

Pani S. Stec wskazala, ze jednym z kryteriéw jest zastrzezenie, ze projekt musi byé zgodny z
obowigzujacym prawem lokalnym, zwlaszcza z obowiazujacymi lub opracowywanymi
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Pani Klaudia Strzelecka, Wiceprzewodniczaca Komisji zapytala, wg. jakich kryteriow
powotlano takie a nie inne organizacje pozarzadowe do zespolu opiniujacego? Ile bylo
wysylanych zaproszen.



Pani S. Stec wyjasnila, Ze ten zespdt zostal powolany na podstawie zaproszen, ktére zostaly
wyslane do organizacji pozarzadowych, ktére skladaly wnioski, uwagi do PBO w ubieglym
roku. Zapowiedziata, ze sprawdzi ilos¢ wystanych zaproszen i przekaze takg informacje pani
radnej.

Ad.3. Wspélpraca z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

Przewodniczaca Komisji poinformowala, ze zamierza w najblizszym czasie odbywaé
spotkania z Radami Osiedli i stowarzyszeniami, na temat probleméw, ktére dotycza tez gmin
osciennych. Na poczatek sygnalizuje wspoélprace np. z gming Suchy Las.

Ad.4. Biezaca korespondencja.
Nie odnotowano.
Ad.5. Wolne glosy i wnioski.

Nie odnotowano.

Przewodniczgca podzigkowata wszystkim za obecnos¢ i zamknela posiedzenie Komisji
Samorzadowej Rady Miasta Poznania.
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