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PROTOKOL nr 6 /2015
posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP

w dniu 7 maja 2015 r.

1 Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

W obecnosci czlonkéw Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, stanowiacych kworum,
Przewodniczacy Komisji, Michal Boruczkowski otworzyl posiedzenie Komisji, przywital
obecnych czlonkéw Komisji i gosci oraz przedstawil proponowany, ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Dyskusja nad propozycjami zmian w Statucie Miasta Poznania — cze$é 11,
Wolne glosy i wnioski.

Zamknigcie posiedzenia.
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Przewodniczgcy Komisji zaproponowal usunigcie punktu 2 z porzadku obrad ze wzgledu na
to, ze ostatnie posiedzenie bylo tydzien temu i ten protokét nie zostat jeszeze sporzadzony.

Porzadek obrad po zmianie:

. Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

. Dyskusja nad propozycjami zmian w Statucie Miasta Poznania — cze$é 11.
Wolne glosy i wnioski.

Zamknigcie posiedzenia.

B

Lista obecnosci czlonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zalqcznik
nr 1 do protokotu.

Lista gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalqcznik nr 2
do protokotu.

Ad. 2 Dyskusja nad propozycjami zmian w Statucie Miasta Poznania — czg$¢ I1.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze Biuro Prawne mialo sie ustosunkowaé do kwestii

zamiany paragrafow na artykuly w Statucie Miasta Poznania. Przeszedl do oméwienia § 4

Statutu, ktéry odczytal:

»1. Miasto Poznan obejmuje obszar wyznaczony granicami ustalonymi w ramach podzialu
administracyjnego kraju.



2. Wykaz aktow prawnych okreslajacych granice Miasta Poznania, opis tych granic i mape
z zaznaczeniem ich przebiegu przechowuje Prezydent.”

Nastgpnie zaproponowal dwie poprawki stylistyczne, by po ,,Miasto” wykresli¢ wyraz
»Poznan” i to samo w ustgpie 2, poniewaz Miasto jest zdefiniowane juz w stowniczku.

Glosowanie w sprawie poprawki stylistycznej w § 4 Statutu Miasta Poznania:

3 glosy ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Przewodniczacy Komisji zaproponowat § 4 a Statutu w nastepujacym brzmieniu:

,»1. Miasto jest siedziba swoich organow.

2.0Organami Miasta sa: Rada i Prezydent.”

Nastgpnie nawigzal do § 10 Statutu Miasta. Zwrécil uwage na niejednolita tres¢ regulacji.
Zwrocit uwagg, ze siedziba, to jest zawsze miejscowosé.

Radny Przemyslaw Aleksandrowicz zapytal o to, czy jest mozliwe, ze w przypadku
powiatéow grodzkich, jego organy sg poza granicami. Przewodniczacy odpowiedzial, ze nie.
Radny Aleksandrowicz podkreslil, ze jest tylko za zmianami, ktore sa bezwzglednie
konieczne. Po przegladzie calosci, moga jeszcze do tej propozycji wrocié. Ze wzgledu na
podobne zdanie pozostalych cztonkéw Przewodniczacy nie poddat tej propozycji pod
glosowanie.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat § 4 a Statutu w nastepujacym brzmieniu:
,»Organami miasta sa Rada i Prezydent.” Wyjasnil, Ze jest to przeniesienie z § 10 ust. 1 Statutu
Miasta oraz Ze jest to przepis o charakterze ogélnym.

Glosowanie w sprawie dodania § 4 a Statucie Miasta Poznania zaproponowanym
powyzej brzmieniu:

1 glos za, 2 glosy ,,przeciw”, 1glos ,,wstrzymujacy si¢”

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze propozycja zmiany nie przeszta. Nastepnie przeszedt
do § 5 Statutu Miasta Poznania. Odczytat ust. 1: ,,Godlo Miasta Poznania przedstawia mur
obronny z trzema basztami i otwarta brama. Na srodkowej, najwyzszej baszcie wspiera sie
tarcza gotycka z wizerunkiem orta w koronie, na bocznych stoja $wigci Piotr i Pawel. Po
bokach znajduja si¢ szescioramienne gwiazdy, pod nimi pétksiezyce, a w bramie — uko$nie
skrzyzowane klucze i réwnoramienny krzyz. Calo$¢ zgodna jest z wyobrazeniem na
najstarszej znanej piecze¢ci miejskiej z 1344 roku. Nad tarczg z wyobrazeniem godta Miasta
Poznania umieszczona jest korona zamknigta.” Zaproponowal usunigcie wyrazu ,,Poznania”
zgodne z wcze$nie] okreslong zasada. Zwrécit uwage, ze pierwsze cztery zdania dotycza
godla Miasta Poznania, a ostatnie zdanie dotyczy herbu, czyli odrgbnej kwestii. Wskazat na
wizerunek godla, a lacznie — w tarczy bigkitnej hiszpanskiej i z korong stanowi herb.
Zaproponowal kwestie herbu przenies¢ do odrgbnego ustgpu. W przypadku godta
zaproponowal wskazanie kolorow w systemie cmyk, powszechnie stosowanym w poligrafii.
Rady Artur Rézanski wyrazil watpliwosé, co do oznaczen zaproponowanych przez
Przewodniczacego. Zapytal o podstawe zaproponowanych okreslen barw, ze wzgledu na to,
ze w statucie jest odwolanie do zalacznika i nie ma pewnosci, Ze zaproponowane barwy sg
takie same, jak te uzyte w zalaczniku. Zwrdcil uwage, ze herb Miasta wystepuje nie tylko w



postaci drukowanej, ale rowniez w postaci wyswietlanej. Przewodniczgcy Komisji wyjasnit,
Ze jego pierwszy postulat jest, aby to w ogéle zdefiniowac oraz ze jego propozycja bazuje na
klasycznych kolorach. Radny Przemystaw Aleksandrowicz zwrocit uwage, ze podstawowa
barwa herbu jest kolor srebrny, a biel jest dzisiaj tylko odwzorowaniem srebrnej barwy,
podobnie, jak zolty jest odwzorowaniem zlotej barwy. Dodat, ze rozmawiat przed chwila z
panem Aleksandrem Bakiem, ktéry wspélnie z ojcem ten herb projektowal. Herb jest
wlasno$cig Miasta, natomiast on jako autor musi si¢ zgodzi¢ na wszelkie zmiany w stosunku
do herbu. Opis jest, tylko nie jest wlaczony do Statutu i jezeli Komisja chcialaby sie tym
zajac, to tylko z udzialem pana Baka. Wyrazit opinig, ze bylby ostrozny z opisem koloréw, bo
historycznie byly barwy srebrna i zlota, bo takie byly barwy heraldyczne tego herbu.
Nawiazat do burzliwej dyskusji nad postacig herbu, ktéra znalazta si¢ w Statucie przyjetym w
1997 r. Uwazal, ze jezeli o tym mieliby dyskutowaé, to tylko z udzialem autora.
Przewodniczacy Komisji przychylit si¢ do tej propozycji. Zapytal pozostatych czlonkéw
Komisji w kwestii tego, czy w ogdle sa za tym, aby te barwy zapisa¢. Czlonek Komisji,
Szymon Szynkowski vel S¢k zaproponowal odestanie do jakiego$ aktu prawnego, w ktérym
jest uregulowana kwestia koloréw, by nie dyskutowa¢ o tym na poziomie Statutu.
Zaproponowal, aby obecnie pozostawi¢ ten zapis bez zmian.

Przewodniczacy Komisji postanowil, ze w kwestii parametrow i opisu jeszcze powrdca do
dyskusji i zaprosza pana Baka. Nastgpnie zaproponowal, aby stownie opisaé nastepujace
elementy: herb, flage, pieczeé. Dodal, ze hejnat trudno jest opisaé.

Radny, Szymon Szynkowski vel S¢k wskazal na odmienng filozofie pana
Przewodniczacego, ktory chce wprowadzi¢ jak najwigcej zmian do tego Statutu, od jego
filozofii, by dokonywa¢ tych zmian, ktére maja znaczenie kluczowe, gdy w Statucie co$ jest
okreslone w sposob nieprecyzyjny, przeszkadza im w jaki§ dziataniach, nie pomaga w
dzialaniach. Przewodniczacy Komisji wyjasnil, Zze jego filozofia jest taka, ze kazdy czlonek
Komisji moze przedstawi¢ swoje propozycje zmian, ktére sa nastepnie poddane dyskusji.
Radny Przemyslaw Aleksandrowicz zglosit wniosek formalny, aby dyskusje nad § 5 ust. 1 i
2 Statutu Miasta Poznania przetozy¢ do nastepnego posiedzenia, z udzialem pana Aleksandra
Baka. Wyrazil, ze nie jest przekonany do wyodrebnienia ostatniego zdania z ust. 1. Czlonek
Komisji Artur Rézanski zglosit wniosek dalej idacy, by tym sie nie zajmowaé. Uwazal, ze
nalezy skupi¢ si¢ na uregulowaniu kwestii oswiadczefi majatkowych radnych, zwrdcit uwage
na martwe przepisy dotyczace protokoléw z posiedzen. Zaproponowal, aby zajaé si¢ takimi
zapisami, ktore ulatwia i uporzadkuja funkcjonowanie Rady i Miasta.

Przewodniczacy Komisji przychylit si¢ do propozycji pana radnego Aleksandrowicza.
Zaproponowal, aby w tym paragrafie doda¢ dwa ustgpy 5 i 6. Ust. 5 dotyczylby strony
internetowej 1 publikatora teleinformatycznego, a ust. 6 brzmialby: “oficjalng strona
internetowa Miasta, jest strona www.poznan.pl. Nie wylacza to mozliwosci korzystania przez
Miasto z innych domen. Nawiazal do zapiséw w Statucie Krakowa.

Czlonek Komisji Artur Rézanski przypomnial, ze zglosit wniosek, aby ten paragraf Statutu
pozostawi¢ bez zmian i poprosil, aby go przeglosowaé. Jesli zostanie on przeglosowany, to
nie bedzie miata sensu dyskusja z ekspertem.

Glosowanie w sprawie wniosku pana radnego Artura Rézanskiego o pozostawienie § 5
Statutu Miasta Poznania bez zmian.

2 glosy za, 1 glos ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”



Przewodniczacy Komisji przeszedl do omowienia § 6. Zaproponowat dodanie ust. 3, ktory
by moéwil: ,Nie mozna pozbawi¢ wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 1”. Przedstawit
argumenty za i przeciw. Radny Przemyslaw Aleksandrowicz wyrazil opinig, Ze jest przeciw
takiemu dopiskowi i przedstawil argumenty. Radny Artur Rézanski rozwazal ustanowienie
trzeciego tytuhu o troche nizszej randze, np. méglby to by¢ medal Miasta Poznania. Natomiast
byl przeciwny propozycji pana Przewodniczacego. Przewodniczacy Komisji postanowit,
zeby nie glosowaé w przedmiocie przedstawionej przez niego propozycji.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal wprowadzenie do Statutu § 6a, ktory dotyczylby
zasad uzywania symboli Miasta Poznania, co zostalo wczesniej uregulowane w odrebnych
uchwatach Rady Miasta. Ust. 1 brzmialby: ,,Otaczanie godia, herbu i flagi Miasta czciag i
szacunkiem jest prawem i obowiazkiem kazdego.”, a ust. 2 , Kazdy moze uzywaé godla,
herbu i flagi Miasta w sposéb, w jaki nie uraga to ich randze”. Dodal, ze oznacza to tez
uzywanie w znakach towarowych w sposéb komercyjny. Wigc jest to dalej idace niz
dotychczasowe stanowisko Rady Miasta. Nawigzal do przypadku ze swojego doswiadczenia
zawodowego w kwestii uzywania flagi Brytyjskiej. Pozostali czlonkowie Komisji byli za
tym, by ewentualnie zmieni¢ zapisy uchwaty Rady Miasta Poznania, ale nie wprowadzac tych
regulacji do Statutu. Radny Artur Rézanski byt za tym, aby te zapisy pozostaly bez zmian.

Glosowanie w przedmiocie wprowadzenia do Statutu Miasta Poznania
zaproponowanego § 6a.

1 glos za, 3 glosy ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacy si¢”

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze ta zmiana nie przeszta. Zaproponowat dodanie zapisu
»ust. 1 Miasto Moze posiada¢ logo”, ,,ust. 2 Jego wyglad i zasady uzywania okresla Prezydent
zarzadzeniem”. Radny Przemyslaw Aleksandrowicz byl przeciw, uwazal, ze Miasto ma
herb i ze nalezy si¢ tym herbem postugiwaé.

Glosowanie w  przedmiocie wprowadzenia do Statutu Miasta Poznania
zaproponowanych zapisow w przedmiocie logo, obecnie § 6a.

1 glos za, 1 glos ,,przeciw”, 2 glos ,,wstrzymujgce si¢”

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze wniosek nie przeszedl. Zaproponowal zapisy
dotyczace publikatora i strony internetowej Miasta Poznania. Radny Przemyslaw
Aleksandrowicz nie uwazal, Zeby byla koniecznosé regulowania tej materii w statucie
Miasta Poznania.

Glosowanie w  przedmiocie wprowadzenia do Statutu Miasta Poznania
zaproponowanych zapiséw w przedmiocie strony internetowej Miasta i bip, obecnie §
6a.

1 glos za, 3 glosy ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacy si¢”

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze propozycja zostala przyjeta. Oczytal § 7 Statutu:
»Celem dziatania Miasta jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty oraz umozliwienie
pelnego uczestnictwa mieszkancow w jej zyciu. Nastgpuje to poprzez tworzenie i realizacje
polityki wszechstronnego i zréwnowazonego rozwoju Miasta oraz dbalos¢ o wiasciwe
funkcjonowanie organizmu miejskiego.” Zaproponowal nowe brzmienie ,,Celem dziatania



Miasta jest rozwdj spoleczefistwa i obszaru Miasta, zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty oraz umozliwienie pelnego uczestnictwa mieszkancow w jej zyciu. Nastepuje to
poprzez tworzenie, kreowanie i realizacj¢ polityki wszechstronnego i zréwnowazonego
rozwoju Miasta, tworzenie demokratycznych metod udzialu mieszkancéw w sprawowaniu
wiadzy, integrowanie cztonkéw zbiorowosci miejskiej, stymulowanie §wiadomosci lokalnej
oraz zdolnosci do samoorganizowania si¢, w tym w imi¢ wyzszych celéw i wartosci takich
jak patriotyzm lokalny, solidarno$¢ i wzajemne wsparcie oraz dazenie do swoich stusznych
interesow, dbalos¢ o wlasciwe funkcjonowanie organizmu miejskiego.” Podkreslit aspekt
socjologiczny  funkcjonowania  wspoOlnoty  samorzadowej. Radny  Przemyslaw
Aleksandrowicz wyrazil opini¢, Zze dotychczasowe brzmienie tego przepisu jest
wystarczajace. Pozostali radni réwniez nie byli za zaproponowana zamiana.

Wobec tego Przewodniczacy Komisji nie poddat tej propozycji pod glosowanie. Nastepnie
odczytat § 8 Statutu ust. 1. Realizujac cel okreslony w § 7, Miasto prowadzi sprawy publiczne
0 znaczeniu lokalnym i wypelnia zadania niezastrzezone ustawami na rzecz innych
podmiotéw.” Zaproponowal: Realizujac cel okreslony w § 7, Miasto prowadzi sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw i
wykonuje zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej lub powierzone na podstawie
porozumien.” Radny Artur Rézanski wyrazil zdanie, ze to prowadzi do niezamierzonego
zawezenia zadan, np. o komunikacj¢ miejska. Zebrani podjeli dyskusje nad kwestia, ze ta
materia zostala uregulowana w ustawie o samorzadzie gminnym oraz rozwazali jego
usunigcie, badZ pozostawienie tego zapisu bez zmian.

Glosowanie w przedmiocie zamiany brzmienia § 7 ust. 1 Statutu Miasta Poznania
zgodnie z propozycja pana Przewodniczacego:

1 glos za, 3 glosy ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacy si¢”

Przewodniczacy Komisji zaproponowat dodanie ust. 1a § 7 w brzmieniu ,,Zadania wlasne
obejmuja w szczegdlnosci sprawy wymienione w ustawie o samorzadzie gminnym, w ustawie
o samorzadzie powiatowym oraz okre§lone w innych ustawach.” Wyjasnil, ze ten ustep
dotyczy wskazania podstaw ustawowych zadan wiasnych Miasta, ktére wykonuje. Wobec
krytycznych gloséw pozostatych cztonkéw Komisji nie poddat tej propozycji pod glosowanie.
Przeszedt do oméwienia ust. 2. Zaproponowat:
2. Miasto wykonuje swoje zadania poprzez dziatalnos¢:

1) swoich mieszkancow

1 a) swoich organéw;

2) osiedli;

3) miejskich jednostek organizacyjnych;

4) innych podmiotéw — w tym zwiazkéw miedzygminnych oraz stowarzyszen jednostek

samorzadu terytorialnego — na podstawie zawartych umow i porozumien.

Radny Przemyslaw Aleksandrowicz wyrazil opini¢, ze nie jest to do definiowania i
dotychczasowy katalog jest dobry. Zebrani wyrazili obawy zawezenia zbioru oséb, tylko do
mieszkancow. Przewodniczacy Komisji wycofal propozycje zmiany.

Przewodniczgcy Komisji zaproponowal zmiang w pkt. 4 § 7 ,,innych podmiotéw — w tym
zwiazkOw miedzygminnych oraz stowarzyszefi jednostek samorzadu terytorialnego — na
podstawie zawartych uméw i porozumien.” Zaproponowat inny podmiot, jako samg jednostke



samorzadu terytorialnego. Zebrani uznali, ze to niczego radykalnie nie zmienia i nie ma
potrzeby zmiany, w zwiazku z czym ta propozycja nie zostala poddana pod glosowanie.

Przewodniczacy Komisji zaproponowatl ust. 3 w § 7: ,,Wykonywanie zadan publicznych
moze by¢ realizowane w drodze wspoldziatania z innymi podmiotami”. Podkreslit, ze jest tu
mowa o wspoéldziataniu. Z tej propozycji zrezygnowat. Nowy ust. 3: ,,Miasto dla wykonania
swoich zadan moze korzysta¢ z majatku stanowigcego wlasnos¢ innych podmiotéw.” Dotyczy
to sytuacji przekazywania majatku przez jeden samorzad innemu. Radny Artur Rézanski
zwrocil uwage, ze te kwestie sa $ci$le uregulowane przez ustawy. Pozostali czlonkowie tez
byli za tym, Zzeby tego nie zmienia¢, w zwigzku z czym Przewodniczacy nie poddal tej
propozycji pod glosowanie.

Przewodniczacy Komisji odczytal § 9 Statutu: ,,Miasto moze podejmowaé wspdlprace z
osobami fizycznymi i prawnymi w kraju i za granica.” Zaproponowal ,,0osobami prawnymi
zastapi¢ ,jednostkami organizacyjnymi” oraz dodaé ,spolecznosciami”. Na koncu zdania
“oraz mig¢dzynarodowymi zrzeszeniami spotecznosci lokalnych i regionalnych” Zebrani
zadecydowali, Ze ta propozycj¢ omowig na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Ad.3 Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy Komisji wspdlnie z pozostalymi czlonkami Komisji uzgodnil termin
kolejnego posiedzenia na 28 maja godz. 11:00.

Ad. 4 Zamknigcie posiedzenia

Przewodniczacy Komisji podzigkowal zebranym za przybycie, a nast¢pnie zamknal
posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy
Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP
Nt e,
Michatl Boruczkowski

Protokoét sporzadzita:
Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta




