Rada Miasta Poznania
Komisja Samorzadowa

RM-1.0012.11.7.2015

PROTOKOL NR 10/2015
z posiedzenia Komisji Samorzadowej RMP

w dniu 7 lipca 2015 r.

Posiedzenie Komisji Samorzadowej, ktéremu przewodniczyla Przewodniczaca
Komisji, p. Ewa Jemielity, mialo miejsce w pokoju radnych nr 9 w Urzedzie Miasta
Poznania.

Wzigto w nim udzial 7 czlonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowaé
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Samorzadowej stanowi zafqcznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zatgcznik nr 2 do
protokotu.

Porzadek obrad przedstawial si¢ nast¢pujaco (zaf nr 3):

& Skarga Rady Osiedla Nowe Winogrady Potludnie na Prezydenta Miasta Poznania
w zwiazku z niewywiazaniem si¢ Prezydenta MP z obowigzku zasiggnigcia opinii
osiedla o projekcie przedsigwzigcia polegajacego na oddaniu terenu parkingu POSUM
w dzierzawe.

2. Zaopiniowanie PU 155/15 w/s zmian w budzecie Miasta Poznania na rok 2015.

3. Zaopiniowanie PU 160/15 zm. uchwate Nr XLIV/678/V1/2013 Rady Miasta Poznania
z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie utworzenia statych obwodéw glosowania, ich
numeréw oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych dla przeprowadzenia
wyboréw na terenie miasta Poznania.

4, Zaopiniowanie PU 73/15 A w/s swobody rozmieszczania materialéw wyborczych.

2 Biezaca korespondencja.

6. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze do zaopiniowania przez Komisj¢ wptynat PU
164/15 w/s: utworzenia odregbnych obwodéw glosowania w zaktadach opieki zdrowotnej,
domach pomocy spolecznej, Areszcie Sledczym i Oddziale Zewngtrznym tego Aresztu oraz
zespotach doméw studenckich na terenie miasta Poznania, w glosowaniu w referendum
ogOlnokrajowym zarzadzonym przez Prezydenta Rzeczypospolite]j Polskiej na dzien
6 wrzesnia 2015 r.



Ad.1. Skarga Rady Osiedla Nowe Winogrady Poludnie na Prezydenta Miasta Poznania
w zwigzku z niewywigzaniem si¢ Prezydenta MP z obowigzku zasiggnigcia opinii osiedla
o projekcie przedsigwzigcia polegajacego na oddaniu terenu parkingu POSUM w
dzierzawe.

Glos zabral pan Lukasz Strazynski, przewodniczacy Rady Osiedla Nowe Winogrady
Poludnie, ktory powiedzial, ze parking przed POSUM -em nie funkcjonuje, teren jest
zaniedbany, mieszkafcy nie moga z niego korzysta¢. Byt to parking ogélnodostgpny, teraz go
nie ma. Skarga dotyczy tego, ze UMP, a konkretnie Prezydent, nie zasiggnat opinii Rady
Osiedla w/s przeksztalcenia terenu przed POSUM-em z parkingu ogélnodostepnego w
parking platny. Dodat, ze RMP podjeta uchwatg w lipcu 2014 roku w/s wyrazenia zgody na
zawarcie przez POSUM w Poznaniu umowy dzierzawy terenu z przeznaczeniem na parking
na czas okreslony diuzszy niz 3 lata. Odczytat uzasadnienie do tej uchwaty:

Poznanski Osrodek Specjalistyczny Ustug Medycznych posiada wolng powierzchnie terenu,
ktora moze zosta¢ oddana w dzierzawe i przynies¢ Osrodkowi dodatkowe Zrédto przychodow.
Przychody bedq przeznaczone na sfinansowanie dziatalnosci statutowej Osrodka.

POSUM nie posiada Srodkéw na zagospodarowanie terenu o powierzchni 3500 m* na cele
parkingu.

Wytoniony w drodze przetargu operator parkingu zostanie zobowiqzany do poniesienia
naktadéw na zagospodarowanie terenu, urzqdzenie parkingu zgodnie z projektem
przygotowanym przez POSUM, oraz do jego obstugi. Naktady przyszlego operatora bedq
naktadami o duzej wartosci, co wiqze si¢ z koniecznosciq ich amortyzacji i stajq sie
mozliwymi do zainwestowania w momencie posiadania diugoterminowej umowy dzierzawy.
Po zakonczeniu umowy dzierzawy naktady pozostajq wiasnosciq OSrodka, a operator nie
bedzie posiadatl prawa do domagania sie zwrotu poniesionych naktadow.

POSUM posiada pozytywnie zaopiniowanq Uchwate Rady Spotecznej nr 4 z dnia 17 kwietnia
2014 r. w przedmiocie zamiaru ogtoszenia przetargu na wynajem powierzchni.

Analiza ekonomiczna:
1. Uporzadkowanie terenu pod parking o powierzchni 3500 m* wymaga kosztownych prac, na
ktore POSUM nie posiada srodkow.
2. Uporzqdkowanie terenu jest niezbedne ze wzgledu na obecny stan parkingu (czesé
nieutwardzona, w ztym stanie technicznym).
3. Przekazanie terenu na 9 lat pozwoli operatorowi na zainwestowanie Srodkow
w podniesienie standardu terenu pod parking, a POSUM z tego tytutu szacuje otrzymywanie
przychodow bez ponoszenia zadnych kosztow.
4. Szacowane przychody roczne w wysokosci 175.000 zt Osrodek bedzie mogt przeznaczyé na
realizacje celow statutowych i sfinansowanie pozyczek otrzymanych na modernizacje
budynkow.

Oddanie w dzierzawe powierzchni, ktorej dotyczy uchwata, nie bedzie dokonywane na rzecz:
1) kierownika Zaktadu ani jego zastepcow,

2)osob fizycznych pozostajacych w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa z osobami
petniqcymi funkcje kierownika Zaktadu lub jego zastepcy,

3) oséb prawnych, w ktérych organach zarzqdzajqcych lub nadzorczych zasiadajq:

a) kierownik zaktadu lub jego zastepcy,



b) osoby fizyczne spokrewnione lub spowinowacone z osobami petniqcymi funkcje kierownika
Zaktadu lub jego zastepcy.

Kontynuujac podkreslil, Zze Rada Osiedla nic o tym nie wiedziala, a § 40 Statutu Miasta
Poznania stanowi, ze w sprawach dotyczacych danego osiedla w zakresie uregulowanym w
Statucie Osiedla zasigganie opinii osiedla jest dla organéw Miasta i jednostek
organizacyjnych Miasta obligatoryjne. Organy Miasta i jednostki organizacyjne Miasta sa
zobowigzane do informowania osiedla o sposobie wykorzystania lub niewzigcia pod uwage
opinii osiedla wraz z podaniem uzasadnienia. W przypadku niewywigzania si¢ przez
Prezydenta oraz jednostki organizacyjne Miasta z obowiazku, o ktérym mowa w ust.1 i 2,
osiedla moga wystapi¢ do Rady ze skargg na Prezydenta oraz te jednostki.

Z tej mozliwosci RO skorzystata. § 9 Statutu Osiedla Nowe Winogrady Poludnie stanowi, ze
osiedle realizuje zadanie w szczegélnosci poprzez opiniowanie projektéw, inwestycj,
przedsigwzig¢ jednostek organizacyjnych Miasta dotyczacych Osiedla. Natomiast
Zarzadzenie Prezydenta reguluje obowiazki w stosunku do UMP wynikajace ze Statutu
Miasta i Statutu Osiedla. § 2 tego Zarzadzenia z 2011 roku méwi, ze wydzialy oraz
kierownicy jednostek organizacyjnych Miasta w ramach swoich wlasciwosci zobowigzani sa
do podejmowania dzialahi umozliwiajacych osiedlom wykonywanie ich zadafn wynikajacych
ze Statutu Miasta, statutéw poszczegSlnych osiedli i innych obowigzujacych uregulowan
prawnych w szczegdlnosci: wydania opinii osiedli w sprawach wynikajacych ze Statutéw
Osiedli i informowania osiedli o istotnych sprawach dotyczacych mieszkancéw i terenu
osiedla.

Przewodniczaca Komisji powiedziala, ze niedawno odbylo si¢ spotkanie RO w tej sprawie,
gdzie padia obietnica wygospodarowania $rodkéw. Poniewaz nie znalazl si¢ operator,
sytuacja wrocita do stanu zerowego. Czy 1,5 mln, o ktérych byta podobno dyskusja na tym
posiedzeniu, znalazlo si¢ w projekcie budzetu?

Pan Piotr Husejko, dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz powiedzial, ze w proponowane;j
zmianie budzetu nie ma takiego zapisu.

Przewodniczgca Komisji zapytata, dlaczego nie ma. Jakie sg plany wobec tego parkingu?

Pan Stanistaw Tamm, Sekretarz Miasta Poznania odpowiedzial, ze nie ma Zrédia
finansowania. Parking jest w zarzadzie POSUM-u. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy POSUM
jest jednostka budzetowa, o ktérej jest mowa w Statucie Miasta. Dominujaca opinia jest taka,
ze nie jest on jednostkg budzetowa w rozumieniu Statutu i w rozumieniu § 40. Przytoczyl
definicj¢: jednostka organizacyjna Miasta — nalezy rozumie¢ przez to jednostki budzetowe i
zaktady budzetowe Miasta. Nie ma zadnej watpliwosdci, ze w rozumieniu ustawy o finansach
publicznych, samodzielny publiczny zakltad opieki zdrowotnej nie miesci sie w tej definicji.
Jest on tworzony na odrgbnych zasadach, na podstawie ustawy o dziatalnosci lecznicze;.
Miasto reprezentowane przez RMP i Prezydenta wyposaza w majatek i miedzy innymi
wyposazyto w ten teren, ktéry ma stuzy¢ jako parking. Zgodnie z ustawa o dziatalnosci
leczniczej i zgodnie ze Statutem POSUM-u, zwrécit si¢ on do RMP o zgode na takie a nie
inne zagospodarowanie terenu. Po raz kolejny podkreslit, ze ta jednostka nie miesci sie w
definicji sformutowanej w Statucie. W tym przypadku nie mozna méwi¢ o naruszeniu
§ 40. Mozna konsultowa¢ pewne dzialania ,ale nie mozna z tego postawi¢ zarzutu ze nie
zostat spetniony wymog ze Statutu.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze to RMP wyposazyta taka jednostk¢ w grunt.



Sekretarz Miasta dodal, ze POSUM zostal wyposazony w okreslonym celu, na dziatalnosé
statutowq. Sytuacja POSUMU jest trudna, i nie ma mozliwosci sfinansowania z jego budzetu
tego zadania. Ale sposéb zagospodarowania lezy w gestii POSUMU. Gospodaruje on
samodzielnie przekazanym majatkiem przekazanym i majatkiem witasnym. Na tym polega
jego specyfika.

Przewodniczgca Komisji zwrdcita uwage na to, ze problemem sa tez miejsca parkingowe na
tym osiedlu. Jezeli POSUM nie bedzie w stanie zagospodarowac tego terenu, byé moze trzeba
bedzie uchwala RMP ten grunt POSUM-owi odebra¢, bo wiadomo, ze operator nie zostal
jeszcze znaleziony. Nikt nie odnosi z tego korzysci, ani mieszkancy ani POSUM.

Zdaniem p. S. Tamma, trzeba rozdzieli¢ te dwie sprawy, bo jedng rzecza jest rozpatrzenie
skargi a odrebng sprawa jest zagospodarowanie terenu. Nie mozna odnie$¢ wrazenia, ze
POSUM nie chce zagospodarowaé tego terenu, tylko nie ma ku temu mozliwosci. Trudna
kwestig jest tez utrzymanie parkingu.

Pan L. Strazynski powiedzial, ze w tej sprawie chodzi tez o przeptyw informacji. Rada
Osiedla np. nie otrzymuje informacji o warunkach zabudowy.

Pan S. Tamm wyjasnil, ze informacja na ten temat jest zamieszczania w BIP i nalezy z niego
skorzysta¢. Jest ona dostgpna dla kazdego. Przy warunkach zabudowy nie ma wymaganej
opinii RO, bo nie jest ona strong zgodnie z kpa. Dodal, ze odnosnie przedmiotowej skargi,
wyjasnienia sa w trakcie przygotowywania, ale wiedzac, iz ten punkt jest w porzadku obrad,
skonsultowat si¢ z prawnikami i przedstawit stanowisko.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy wypowiedZ pana Sekretarza jest wiazaca.

Pan S. Tamm odpowiedzial, Ze tez, ale wiadomo, ze mogg by¢ rézne opinie prawne na ten
sam temat.

Pan Przemystaw Markowski, zastgpca dyrektora Wydzialu Wspierania Jednostek
Pomocniczych powiedzial, ze RO zostata poinformowana elektronicznie o sesji RMP w dniu
15 lipca 2014, na ktérej jednym z punktéw porzadku obrad byt projekt uchwaty dot. POSUM.

Pan L. Strazynski powiedziat, Ze nie tak to powinno wygladaé. Podat przyktad informowania
RO przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami o zbyciu nieruchomosci. Liczyt na to, ze w
sprawie przeksztalcenia w parking ptatny bedzie podobnie. Mieszkancy pytajg co si¢ dzieje z
tym terenem, a RO nie potrafi udzieli¢ informacji.

Przewodniczaca Komisji powiedziala, ze RO nie ma wladztwa opiniodawczego w tej
sprawie, a pytajacych mieszkancéw nalezy odsyta¢ do POSUM-u.

Pan S. Tamm wyjasnil, ze pismo WGN jest inng sytuacja., poniewaz WGN wie, ze gdyby
bez zwrdcenia si¢ do RO podjat decyzje o zbyciu, mogtaby ona by¢ uznana za niewazna. Ale
POSUM jest samodzielnym podmiotem i sam gospodaruje przekazanym majatkiem.

Pani Klaudia Strzelecka, Wiceprzewodniczaca Komisji wyrazila opinie, ze powinna zostaé
zasiggnigta opinia RO, jesli ma ona by¢ jednostka, ktéra ma mie¢ znaczenie. Tak wiec skarga
jest zasadna. Nalezy pracowaé nad zmianami w Statucie.



Przewodniczaca Komisji powiedziala, z punktu widzenia prawnego, skarga nie jest zasadna.
Przyznata jednak przedméwczyni racj¢ w kwestii zmian w Statucie. By¢ moze konieczne
byloby podjecie stanowiska, w ktérym Komisja zwrécitaby uwage Prezydentowi, ze w takich
sprawach ja ta omawiana, RO powinny wyrazi¢ opinig.

Pan radny Michal Boruczkowski zwrdcit uwage, ze przestanie maila z informacja o sesji nie
jest opiniowaniem przez RO. Kluczowa kwestig jest to, czy POSUM jest jednostka
organizacyjng Miasta. Sa dwie niespdjne definicje jednostki organizacyjnej miasta (Statut
Miasta i Statut Osiedla), wigc powinno by¢ to interpretowane na korzys¢ mieszkancéw.
Ponadto w BIP wsérdd jednostek organizacyjnych miasta jest wymieniony POSUM. Skarga
jest zasadna.

Pan S. Tamm powiedzial, ze w BIP —ie nalezy wejs¢ w odpowiednig zaktadke i spojrze¢ na
definicjg.

Pan dyr. P. Markowski powiedzial, ze wczesniej méwil o informowaniu osiedla a nie o
zasigganiu opinii Osiedla.

Pan L. Strazynski powiedzial, ze projekt uchwaly skierowal Prezydent, on go
przygotowywat i nie zostala zasiggnigta opinia RO, a taki jest wymog.

Pan Stawomir Richter z POSUM powiedzial, ze POSUM jest placowka, ktéra zgodnie z
przepisami musi zapewni¢ miejsca parkingowe. Jesli tego nie bedzie, to POSUM straci
zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci leczniczej. To jest tez warunek do prowadzenia
dziatalnosci statutowe;j.

Pan S. Tamm podkreslit, ze nadal zasadnicze pytanie brzmi, czy mozna zasigga¢ opinii czy
trzeba ja zasiggnaé. Jego zdaniem patrzac na definicje miejskich jednostek organizacyjnych
zawarta w Statucie Miasta, ze sg to jednostki budzetowe i zaklady budzetowe miasta, to
POSUM wprost nie miesci sie¢ w tej definicji. Faktem jest, ze w definicji w statucie Osiedla
jest jednostka a nie jednostka budzetowa i to rodzi watpliwosci.

Przewodniczaca Komisji zapytata, jakie sa oczekiwania RO Nowe Winogrady Potudnie
wobec tego terenu?

Pan L. Strazynski powiedzial, ze tam powinien by¢ parking.

Pani radna Maria Lisiecka - Pawelczak powiedziata, ze nalezy si¢ skupi¢ na tym, czy
skarga jest zasadna czy tez nie. Jej zdaniem nie jest zasadna. Przeptyw informacji jest dobry —
takie ma spostrzezenia ze swojej pracy w RO. Czy RO kierowata pismo do POSUM w/s

parkingu?

Pan L. Strazynski powiedziat, ze gdy do RO dotarly informacje na ten temat, to zostato
skierowane pismo do WGN, odbyla si¢ sesja RO w tej sprawie. Podkreslit, ze chodzi tez o to,
aby unikna¢ takich nieporozumien w przysztosci.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze strony zostaly wysluchane, stanowisko Sekretarza
jest jednoznaczne i przekonujace. Zapytata, kiedy powstanie tam parking z prawdziwego
zdarzenia?



Pan S. Richter odpowiedzial, ze parking bedzie wéwczas, gdy bedzie zrodto finansowania.
Oprécz parkingu problemem sg tez miejsca parkingowe: dla os6b niepetnosprawnych i dla
karetek.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji, Przewodniczaca Komisji poddata pod
glosowanie uznanie skargi za bezzasadna.

Komisja Samorzadowa uznata skarge RO Nowe Winogrady Poludnie za bezzasadna w
glosowaniu: za — 4, przeciw — 2, wstrzymujacych si¢ — 1.

Ad.2. Zaopiniowanie PU 155/15 w/s zmian w budzecie Miasta Poznania na rok 2015.

Projekt uchwaty w zakresie merytorycznym Komisji przedstawit krétko pan Piotr Husejko,
dyrektor Wydzialu Budzetu i Analiz.

Wobec braku pytan, Przewodniczaca Komisji poddata PU 155/15 pod glosowanie.

Komisja Samorzadowa zaopiniowala powyzszy projekt uchwaly pozytywnie w gltosowaniu:
za — 7, przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0.

Ad.3. Zaopiniowanie PU 160/15 zm. uchwale Nr XLIV/678/VI/2013 Rady Miasta
Poznania z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie utworzenia stalych obwodéw glosowania,
ich numeréw oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych dla przeprowadzenia
wyboréw na terenie miasta Poznania oraz PU 164/15 w/s utworzenia odrebnych
obwodow glosowania w zakladach opieki zdrowotnej, domach pomocy spolecznej,
Areszcie Sledczym i Oddziale Zewnetrznym tego Aresztu oraz zespotach domoéw
studenckich na terenie miasta Poznania, w glosowaniu w referendum ogélnokrajowym
zarzadzonym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 6 wrze$nia 2015 r.

Projekty uchwat przestawil pan Wojciech Kasprzak, zastepca dyrektora Wydziatu
Organizacyjnego.

Wobec braku pytan, Przewodniczaca Komisji poddata PU 160/15 oraz PU 164/15 pod
glosowanie.

Komisja Samorzadowa zaopiniowata PU 160/15 pozytywnie w glosowaniu: za — 7, przeciw —
0, wstrzymujacych si¢ — 0.

Komisja Samorzadowa zaopiniowala PU 164/15 réwniez pozytywnie w glosowaniu: za — 7,
przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0.

Ad.4. Zaopiniowanie PU 73/15 A w/s swobody rozmieszczania materialow wyborczych.
Przewodniczaca Komisji przypomniata, ze projekt ten byl juz omawiany i szeroko

dyskutowany na jednym z wczesniejszych posiedzen Komisji. Wplynely tez opinie prawne,
wszystkie niestety negatywne.



Projekt wraz z opiniami stanowi zaf. nr 4 do protokotu.
Projekt uchwaly zreferowat jego autor, pan radny Michal Boruczkowski.

Nastepnie odnidst si¢ do opinii prawnej, ktéra jego zdaniem nie powinna odnosi¢ sie do
polityki miasta, bo od oceny polityki miasta jest Prezydent Miasta, natomiast odziat prawny
jest od wydawania opinii prawnej w oparciu o przepisy prawa.

Sekretarz Miasta powiedzial, ze ta uchwata jest niemozliwa do realizacji z punktu widzenia
zasobow, ktore posiada Miasto. Bylby problem z inwentaryzacja w terenie, weryfikacja,
egzekwowaniem optat. Dodat, ze uchwata bedzie wykorzystywana do walki politycznej w
trakcie kampanii wyborczej.

Pani radna Maria Lisiecka — Pawelczak zgodzita si¢ z wypowiedzia Sekretarza Miasta, ale
jednoczesnie wyrazita podziw dla ogromu pracy, jaka wlozyt w ten projekt p. radny
M. Boruczkowski.

W odniesieniu do stéw p. S. Tamma, p. radny M. Boruczkowski powiedzial, ze to
konkurencja polityczna bedzie weryfikowaé ilo§¢ wywieszonych materiatéw wyborczych.
Miasto powinno opublikowa¢ nazwiska kandydatéw, ktérzy dokonali zgltoszenia i wniesli
oplatg, bez ktérej uiszczenia zgloszenie byloby niewazne.

Pan S. Tamm stwierdzil, ze uchwatla jest niewykonalna. Konkurencja polityczna nie bedzie
mierzy¢ wielkosci plakatéw wyborczych przeciwnikéw. Koszty realizacji uchwaty bylby
bardzo wysokie.

Wobec braku pytan, Przewodniczaca Komisji poddata PU 73/15 A pod glosowanie.

Komisja Samorzadowa zaopiniowata PU 73/15 A negatywnie w glosowaniu: za — 1, przeciw
— 4, wstrzymujacych sig¢ — 1.

Ad. 5. Biezgca korespondencja.
Nie odnotowano.
Ad.6. Wolne glosy i wnioski.

Glos zabral pan Mateusz Otta, ktory przedstawil swoje propozycje zmian do statutéw
osiedli. Zwrécit uwage na problem wynikajacy z braku uregulowania w statutach:
zagadnienie kolegialnosci zarzadéw osiedli, a konkretnie wzmocnienie kolegialnego
charakteru zarzadéow 1 nalozenie na tryb ich dzialania analogiczne zasady, jak te,
obowigzujace w odniesieniu do rad. Jego zdaniem zarzad powinien zbiera¢ sig¢ nie rzadziej niz
raz na kwartal 1 podejmowanie rozstrzygni¢¢ poprzez uchwaty.

Pan S. Tamm przyznat, Ze takie regulacje warto rozwazyc¢, jednakze w statut nalezy wpisaé
obowiazek przyjecia regulaminu organizacyjnego, ktéry zawieratby konkretne rozwiazania,
natomiast szczegélowe zapisy nalezy zostawi¢ Radzie Osiedla.

Przewodniczaca Komisji powiedziala, ze ta propozycja jest godna uwagi i warto jg
przedyskutowac na posiedzeniu wrzesniowym.



Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji, Przewodniczaca podzigkowata wszystkim za
obecnos¢ i zamkneta posiedzenie Komisji Samorzadowej Rady Miasta Poznania.

Przewodniczaca
Komisji Samorzgdowej RMP
G
) (& < /
Etwa Jemielity”

Protokét sporzadzita: v
Anna Sasinska
Biuro Rady Miasta UMP
16.07.2015 r.



