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PROTOKOL nr 7 /2015
posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP

w dniach 28 maja i 25 sierpnia 2015 r.

4 Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

W obecnosci cztonkéw Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, stanowiacych kworum,
Przewodniczacy Komisji, Michal Boruczkowski otworzyl posiedzenie Komisji, przywital
obecnych cztonk6w Komisji i gosci oraz przedstawit proponowany, ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji w dniu 30 kwietnia 2015 r.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Dyskusja nad propozycjami zmian w Statucie Miasta Poznania — cze$¢ II1.
Wolne glosy i wnioski.

Zamknigcie posiedzenia.

S e el

Lista obecnosci cztonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zalqcznik
nr 1 do protokotu.

Lista gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalqcznik nr 2
do protokotu.

Karta glosowan imiennych Komisji stanowi zafqcznik nr 3 do protokotu.

Ad. 2 Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji w dniu 30 kwietnia 2015 r.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze protok6t z posiedzenia Doraznej Komisji
Legislacyjnej RMP w dniu 30 kwietnia 2015 r. zostal wystany do wszystkich czlonkéw
Komisji, a nastgpnie zapytal zebranych o uwagi do tego protokotu. Wobec braku uwag uznat,
Ze ten protokot zostat przyjety.

Ad. 3 Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze protokél z poprzedniego posiedzenia Doraznej
Komisji Legislacyjnej RMP zostat wystany do wszystkich cztonkéw Komisji. Uwagi do tresci
wskazanego protokotu zglosit radmy, pan Artur Rézanski, ktory poprosil o nagranie z
posiedzenia i wersj¢ wstgpna protokotu oraz wnidst o nieprzyjecie tego protokolu. Wobec
tego Przewodniczacy Komisji poprosil pana radnego, by przygotowal swoje stanowisko z
uwagami do tego protokohu.



Ad. 4 Dyskusja nad propozycjami zmian w Statucie Miasta Poznania — czgs$¢ 1L

Przewodniczacy Komisji przedstawil zaproszonych na to posiedzenie gosci — pana Jerzego
Baka i pana Aleksandra Baka — tworcow i opiekunéw herbu Miasta Poznania. Zaproponowat
przedyskutowanie potrzebnych zmian w Statucie Miasta Poznania, w zakresie herbu Miasta
Poznania.

Pan Aleksander Bak i pan Jerzy Bak przyblizyli zebranym kwestie zwigzane z takimi
symbolami Miasta Poznania jak flaga, piecze¢ i herb. Migdzy innymi poinformowali o
przygotowywanym na ten temat opracowaniu dla Urzgdu Miasta Poznania oraz standaryzacji
opisu. Przyblizyli opis herbu Miasta Poznania, ktérego kolorystyka oparta jest o system
identyfikacji koloroéw Pantone na podstawie skali CMYK. Kolory sa skodyfikowane.
Elementy umieszczone w herbie rysuje si¢ konturem. Poruszyli kwesti¢ powszechnego
uzytkowania flagi. Poruszyli problem zanikania symboli miasta w zZyciu publicznym
Poznania. Zaproponowali przywrdcenie i zabezpieczenie kompetencji do zarzadzania herbem.

Pan Jerzy Bak, jako autor wzoru insygniow Miasta Poznania umieszczonych w Statucie
Miasta Poznania, wyjasnit, ze wzorem dla niego byla piecz¢¢ Miasta Poznania. Przypomniat
jej historig. Pieczg¢ Miasta zagingta w roku 1914 i zostala przez niego odnaleziona w roku
1970. Podkreslil range i wage insygniéw Miasta Poznania oraz to, ze herb Poznania jest
jednym z najlepiej opracowanych herbow w Polsce.

Pan Aleksander Bak wyjasnil, ze regulacje prawne korzystania z herbu byly zmieszczone w
Regulaminie Organizacyjnym Biura Promocji Urzgdu Miasta Poznania. Nastepnie powrécit
do kwestii zwiazanych z kolorystka herbu, szczego6lnie odcieniami tta na tarczy — biekitu.

Czlonek Komisji, Przemyslaw Aleksandrowicz przypomnial, jaka burze wywotywaly
kwestie zwigzane z insygniami Miasta i ich opisem przy pracach i uchwalaniu poprzednich
statutow Miasta Poznania. Wyrazil swoje stanowisko, Ze nie zmienialby zapiséw w Statucie,
w tym zakresie. Byt za ewentualnymi dodatkowymi zapisami, ale nie za tym, by te dodatkowe
zapisy umiesci¢ w Statucie Miasta.

Pan Aleksander Bak przypomnial tres¢ uchwaly — stanowiska Rady Miejskiej Poznania z
1996 r., w ktérym to Rada uznala, Ze nie uwaza za konieczne uzyskiwanie zgody na uzywanie
herbu miasta poza wykorzystaniem go w znaku towarowym i sztandarach pod warunkiem, ze
sposob jego wykorzystania nie uwlacza godnosci tego znaku i nie narusza dobrych obyczajow
(zalqcznik nr 4 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Komisji zaproponowat dodanie w § 5 Statutu Miasta Poznania, ustgpu 2a.

Glosowanie nr 1 w sprawie dodania w § 5 Statutu Miasta Poznania ustepu 2a:

1 glos ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Proponowana zmiana nie uzyskata wigkszosci gtosow.

Przewodniczacy Komisji podzigkowal gosciom — panu Jerzemu Bakowi oraz panu
Aleksandrowi Bakowi za udziatl w posiedzeniu Komisji.



Nastgpnie Przewodniczacy Komisji powrécil do proponowanej na poprzednim posiedzeniu
zmiany w § 9 Statutu Miasta Poznania. Zaproponowal jego nastepujace brzmienie ,,Miasto
moze podejmowaé wspolpracg z osobami fizycznymi, osobami prawnymi oraz innymi
podmiotami w kraju i za granicg”.

Glosowanie nr 2 w sprawie zaproponowanego brzmienia § 9 Statutu Miasta Poznania:

5 glos ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacy si¢”

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze Komisja przyjela ta propozycj¢. Nastepnie przeszedt
do propozycji przepiséw, ktére przestal czlonkom Komisji mailowo (zalqcznik nr 5 do
protokotu). Przyblizyt swoja propozycje. Zaproponowal rozdzielenie przepiséw na kilka
rozdzialéw oraz zwrdcit uwage na charakter roboczy tego podziahu.

Czlonek Komisji, Przemyslaw Aleksandrowicz zwrécit uwage, ze w przedstawionej
propozycji zmian rozdzial 3 zostal napisany na nowo. Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze
to beda nowe paragrafy przed tymi, ktére obecnie istnieja.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal umieszczenie zaproponowanych zmian po § 9
Statutu Miasta Poznania. Rozwazal zmiany w odniesieniu do § 10 Statutu oraz jego
przesunigcie. Radny, Artur Rézanski wyrazit zdanie, Zze nie widzi w tym miejscu rozdzialu
3 ,Mieszkancy”. Przypomniat, ze zdania byly podzielone i ze mieli wspdlna koncepcje, zeby
Statut zmienia¢ w miejscach, gdzie jest to niezbedne.

Przewodniczgcy Komisji wyjasnil, ze pracuja na tym tekscie Statutu, ktéry maja. W jego
propozycji sg zebrane pewne rozrzucone przepisy w Statucie czy Regulaminie Rady w tych
dwoch rozdzialach, ktére sa faktycznie wzbogacone o wigksza ilos¢ przepiséw. Najpierw sa
to przepisy dotyczace mieszkancéw, potem radnych. Chodzi o to, zeby uregulowaé
podmiotowo pewne uprawnienia mieszkancow, jak i radnych, i tez pewne obowiazki, co ma
bardziej zabezpiecza¢ interes mieszkanc6w a w rozdziale 4 — radnych.

Czlonek Komisji, Szymon Szynkowski vel Sgk przypomnial, ze intencjg Komisji bylo
dokonywanie niezbednych zmian w Statucie. Zaproponowane zmiany wykraczajg poza
charakter zmian niezb¢dnych. Uwazal, ze proporcje zmian do Statutu sa takie, ze starych
przepisow jest 10 %, a proponowanych zmian 90%, wobec czego trudno broni¢ tezy, ze sa to
zmiany niezbedne. Uwazal, ze statut to jest akt prawny, ktéry ma by¢ zwarty, latwy do
przesledzenia dla mieszkaficow, czytelny, ma ich zachecaé, zeby sigga¢ do tego aktu
prawnego, w zwigzku z czym nie powinien by¢ nadmiernie rozbudowany.

Przewodniczacy Komisji uwazal, Zze oni, jako radni powinni reprezentowa¢ mieszkancow i
dba¢ o ich interes. Dookreslenie jasno uprawniefi mieszkancéw, procedur zwigzanych z tym
co oni moga, o co np. moga wnioskowaé, jest dzialaniem w interesie mieszkancoéw i to
zabezpiecza ich interesy. Nie pozostawialby tego swobodzie organéw na forum miejskim. W
jego ocenie takie zmiany sg zasadne. Uwazal, ze powinny by¢ wprowadzone takie zmiany,
ktore sa zasadne. Rozwazat to, jakie zmiany sg niezbedne. W zawiazku z tym Czlonek
Komisji, Tomasz Lipinski zapytal, czy na poczatku zostalo zdiagnozowane, co ma byé w
Statucie zmienione? Przewodniczacy odpowiedzial, ze omawiaja po kolei kazdy paragraf
Statutu. Radny, Tomasz Lipinski zaproponowal, aby wyszczego6lnié¢ takie ewidentne rzeczy,



ktore wymagajq interwencji i nimi si¢ najpierw zajaé, np. jak to, ze rozdzial 3 jest dwa razy.
Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze na samym poczatku poprosit radnych o przestanie
swoich propozycji zmian. Zostalo rowniez skierowane pismo z takg prosba do
przewodniczacych klubow radnych. Wyjasnil, ze jak przygotowuje swoje propozycje zmian,
to tez analizuje zapisy statutow innych miast wojewoddzkich. Na podstawie takiego spektrum
tez mozna przygotowa¢ szersza ilo$¢ propozycji, tylko ze to zajmuje czas i bardziej
praktyczne jest przygotowywanie zmian partiami.

Podzielajac zdanie kolegdw, ze powinni si¢ zaja¢ tym co niezbgdne, radny Przemyslaw
Aleksandrowicz wyjasnil, ze niezbedne jest to, co wynika ze zmiany przepisow, z postulatow
jasno sformulowanych przez mieszkaficow, oraz z wychwycenia przez nich, Zze sg pewne
bledy. Nawigzal do swojego doswiadczenia w pracy, w dwoch komisjach statutowych. Dodal,
ze nie da si¢ unikngé przeczytania Statutu w calosci, bez wzgledu na okreslenie
jakiegokolwiek katalogu zmian na poczatku. Uznal, ze metoda czytania po kolei jest dobra.
Natomiast pomimo to, ze pan Przewodniczacy przygotowal ciekawe zmiany np. o
spolecznych wspolpracownikach radnych, to nie wydaje mu si¢, zeby to byly zmiany
konieczne i niezbedne. Zwrdcil uwage na przeregulowanie pewnych kwestii, czy tez zbedne
obciazanie materii statutowe;.

Przewodniczacy Komisji przypomnial pytanie dotyczace podzialu Statutu na artykuly albo
paragrafy. Radca prawny Oddzialu Prawnego Urzedu Miasta Poznania, Hanna
Puszczykowska — Owczarzak wyjasnila, ze oznaczenie jednostek redakcyjnych za pomoca
paragrafow jest jak najbardziej prawidlowe, natomiast oznaczenie za pomocg artykulow
byloby biedne. Powolala si¢ na rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” 1 uzasadnila swoja opini¢. Nastepnie
Przewodniczacy zapytal o nazewnictwo — tytulowanie jednostek redakcyjnych. Mecenas,
Hanna Puszczykowska — Owczarzak uznata, ze nie ma przeszkdéd do okreslania nazw
tytuléw. Wyjasnita, ze stosuje si¢ taka redakcje, jaka stosuje si¢ do aktéw wykonawczych,
czyli rozporzadzenia.

Przewodniczacy Komisji powrdcil do kwestii spolecznego wspdlpracownika radnego.
Wyjasnil, ze sens proponowanej zmiany jest taki, ze radny nie musi zglasza¢ wszystkich
wspotpracownikéw, tylko gdy radny chce, by dana osoba miala pewne uprawnienia w
urzedzie (np. do sktadania wnioskéw w imieniu radnego), to radny zglasza taka osobe, ktora
nie bedzie musiala by¢ za kazdym razem upowazniana, tylko bedzie w systemie jako
zgloszona. Gdy taka osoba dostanie legitymacje to, to ulatwi jej poruszanie sig, czy tez
otrzyma adres mailowy. Chodzi o to, zeby ulatwi¢ pracg radnego, a nie o to, zeby co$
wymusié. Zaproponowal, aby tak to procedowaé, ze kazdy z tych zaproponowanych
przepis6w byl omawiany i by nad nim glosowa¢. Zapytal, czy sg jakie$ wnioski przeciwne?
Przeciwny tej propozycji byl radny, Artur Rézanski, poniewaz uwazal, ze tak jak ustalili,
powinni analizowaé punkt po punkcie Statutu i zastanawia¢ si¢, czy co$ nalezaloby poprawic
albo ulepszy¢, trzymajac si¢ opcji, ze dokonujg tylko zmian niezbednych.

Przewodniczacy Komisji uwazal, ze proponowane przez niego zmiany sg zasadne.
Rozumial, ze propozycja pana radnego jest taka, aby ta propozycje odrzuci¢ an block.
Zachecal do nie poparcia tego wniosku. Podkreslil, ze te propozycje zabezpieczaja interesy
mieszkancéw i radnych oraz ze jest to okreslony wycinek jego pracy. Czlonek Komisji,
Szymon Szynkowski vel Se¢k uwazal, ze caly problem polega na skali tych proponowanych
zmian, poniewaz w tych proponowanych zmianach znalaztyby si¢ rzeczy, ktore uwaza, ze
moglyby zosta¢ poddane dyskusji i ewentualnemu rozstrzygnigciu co do wprowadzenia. W



zwiazku z tym Przewodniczacy Komisji zaproponowat przedyskutowanie tych przepiséw po
kolei i wtedy pan radny méglby wskaza¢ to, co by uznal za stuszne i do uwzgledniania oraz
zatwierdzenia. Wyjasnil, ze proponuje pewne przepisy do przedyskutowania przez Komisjg.
Czlonek Komisji, Artur Rézanski zwrdcil uwage, ze tu jest zaproponowana nowa struktura,
a oni nie chcg nowej struktury Statutu. Czlonek Komisji, Szymon Szynkowski vel Sek
wyjasnit, ze bylby wstanie przyja¢, ze rozpatruja punkt po punkcie, tylko jezeli
proponowanych zmian jest tak wiele i sa one tak zlozone, a przedstawione propozycje
przeregulowane, ze ich oméwienie zajmie czas do korica kadencji, to si¢ na to nie zgadza, bo
nie chciatby nad tym pracowac do konca kadencji. Jego zastrzezenie jest do tego, ze wiele z
dyskusji komisji nie daje efektu, na co podal przyklady. Przewodniczacy Komisji wyrazit
zdanie, ze nie wie, ktére z przedstawionych przez niego propozycji pan radny uwaza za
konkretne. Radmy, Szymon Szynkowski vel Se¢k zwrocit uwage na to, ze pan
Przewodniczacy wie, ze wola Komisji nie bylo dokonywanie calosciowych zmian Statutu.
Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze zostal zgloszony wniosek pana radnego
Rézanskiego, by nad wszystkimi zaproponowanymi przepisami nie dyskutowaé i poddat go
pod glosowanie.

Glosowanie nr 3 w sprawie wniosku pana radnego Artura Roézanskiego by nie omawiaé
poszczegolnych przepiséw w zaproponowanej zmianie (od 10a do 11t).

3 glosy za, 0 gloséw ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujace sig”

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze wniosek zostat przeglosowany. Oglosit 1 — minutowa
przerwe.

[Przerwa]

Po przerwie Przewodniczacy Komisji wyjasnil, ze zaproponowane zmiany przygotowat
wedlug swojej najlepszej wiedzy i woli, by byly propozycja do przedyskutowania. Trudno mu
zmieni¢ tryb pracy, a rzetelne przedstawienie réznych rozwigzan uwaza za dobre. Uwazal, ze
przewodniczacy Komisji powinien byé obdarzony jakim$ zaufaniem cztonkéw Komisji, a
skoro panowie uwazaja, Ze maja wigksza wiedza i zdolnosci w zakresie projektowania
przepisow prawnych, to on to rozumie. Nastepnie zapowiedzial, ze zlozy rezygnacje z funkcji
przewodniczacego Komisji i moze zaproponowaé wybor wiceprzewodniczacego, by
posiedzenie moglo by¢ w sposob formalny zamkniete. Wtedy wybér przewodniczacego bylby
mozliwy na nastgpnym posiedzeniu. Poniewaz nie bylo osoby chetnej do petnienia funkcji
wiceprzewodniczacego Komisji ztozyl rezygnacje z petnionej funkcji (zalqcznik nr 6 do
protokotu).

Czlonek Komisji, Przemyslaw Aleksandrowicz wyjasnil, ze zgodnie z § 16 ust. 3
Regulaminu Rady Miasta powinni przyjaé ta rezygnacje¢ — ,,Przyjecie rezygnacji z funkcji
przewodniczacego komisji lub jego zastepcy nastepuje na tym samym posiedzeniu, na ktérym
zostala zlozona”. Zgodnie z § 16 ust. 4 Regulaminu ,,Wybér nowego przewodniczacego
komisji lub jego zastgpcy nastepuje na najblizszym posiedzeniu po odwotaniu albo przyjeciu
rezygnacji.” Nastepnie zebrani dyskutowali nad tym, czy Komisja powinna przyjaé
rezygnacje¢ w drodze glosowania.



Glosowanie nr 4 w przedmiocie przyjecia rezygnacji radnego Michala Bruczkowskiego z
funkcji Przewodniczacego Doraznej Komisji Legislacyjnej Rady Miasta Poznania.

1 glos za, 2 glosy ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”,
1 osoba nie wzig¢la udzialu w glosowaniu

Rezygnacja pana rengo Michala Bruczkowskiego z funkcji Przewodniczacego Komisji nie
zostala przyjeta.

Czlonek Komisji, Szymon Szynkowski vel S¢k uwazal, ze nieprzyjecie przez Komisje
rezygnacji oznacza, ze Komisja nie kwestionuje zasadnosci prac pana Przewodniczacego
tylko kwestionuje konkretne propozycje Przewodniczacego. Jezeli sg kwestionowane
propozycje a nie Przewodniczacy, to nalezy zmienié propozycje a nie Przewodniczacego.

Przewodniczacy Komisji, Michal Bruczkowski wyjasnit, ze on ma konkretny sposéb pracy
i nie jest wstanie domys$lac sie, jakie zmiany inny czlonek Komisji uwaza za niezbedne.

Czlonkowie Komisji rozwazali, czy poprosi¢ o przyjscie na to posiedzenie
Przewodniczacego Rady Miasta Poznania, Grzegorza Ganowicza.

Czlonek Komisji, Artur Rézanski wyrazil opini¢, Ze niezbedne zmiany w Statucie to sa
takie jak: wykreslenie zbgdnych przepisow, znalezienie takich, ktére nie dzialaja lub maja
oczywiste bledy, np. takie ktore do tej pory udato im si¢ znalez¢é. Gdyby dzisiaj przeszli do §
10 Statutu, to natrafiliby na pierwszy powazny problem, ktéry nalezaloby uregulowaé, czyli
to, ze Miasto reprezentuje na zewnatrz Prezydent, co nie powinno mie¢ miejsca w momencie
sporu z Rada, bo wtedy w imieniu Rady tez wystgpuje Prezydent. I to jest rzecz niezbedna,
ktéra nalezaloby uregulowaé. Powinna by¢ réwniez uregulowana kwestia o$wiadczen
majatkowych, ktéra nie jest uregulowana. Nalezatloby roéwniez uregulowaé kwestie
protokoléw, ktéra jest jego zdaniem Zle uregulowana. To sg te zmiany, ktére on uwaza za
niezb¢dne. Natomiast dopisywanie kilkunastu punktow, to co zostalo przez radnego
Przemystawa Aleksandrowicza nazwane przeregulowaniem, jest jego zdaniem zupeknie
zbgdne.

Przewodniczacy Komisji, Michal Bruczkowski oglosit przerwe.

[Przerwa]

Dokonczenie posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej Rady Miasta Poznania
w dniu 25 sierpnia 2015 r.

Wybrany na posiedzeniu Komisji w dniu 14 lipca 2015 r. Przewodniczacy Komisji,
Mateusz Rozmiarek poinformowal o koniecznosci formalnego zamknigcia posiedzenia,
ktore rozpoczelo w si¢ w dniu 28 maja 2015 r.



Ad. S Wolne glosy i wnioski.

Nikt nie zabrat glosu w tym punkcie posiedzenia.

Ad. 6 Zamknigcie posiedzenia

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek zamknat posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy
Doraznej Komisji Legislacyjnej
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Mateusz Rozmiarek

Protokol sporzqdzﬁa
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