Rada Miasta Poznania
Komisja PolitykiPrzestrzennej
Znak sprawy: RM-1.0012.4.9.2015

Dorazna Komisja Rady Miasta Poznania
ds. powstania Rataje-Parku w Poznaniu
Znak sprawy: RM-1.0012.15.7.2015

PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Rady Miasta Poznania:
- Komisja Polityki Przestrzennej — protokét nr 12/15

- Dorazna Komisja ds. powstania Rataje-Parku w Poznaniu — protokét nr 7/15

w dniu 10 czerwca 2015r.

Posiedzenie odbyto sig o godz. 16:00 w sali sesyjnej UM, pl. Kolegiacki 17
w Poznaniu.

Zaproszenie wraz z proponowanym porzadkiem obrad stanowi zatgcznik nri do
protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyli:

- 12 z 13 cztonkdw Komisji Polityki Przestrzennej, co stanowi kworum niezbedne do
podejmowania prawomocnych decyzji — lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu
Komisji

- 4 cztonkow Doraznej Komisji ds. powstania Rataje-Parku w Poznaniu, co stanowi kworum
niezbedne do podejmowania prawomocnych decyzji — lista obecnosci stanowi zalgcznik nr 2
do protokotu Komisji

- godcie — lista obecnosci stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Porzadek obrad:

1. Sprawa pozwolenia na budowe dla inwestycji mieszkaniowej przy ul. Morzyczanskiej
w sasiedztwie Rataje-Parku — cze$¢ wspdlina obu Komisiji.

Komisja Polityki Przestrzennej

2. Zaopiniowanie wniosku w sprawie wyrazenia zgody na wzniesienie pomnika
Wypedzonych Wielkopolan przez Niemcéw w latach 1939-1945.,



3. Projekt uchwaly (PU 126/15) uchylajacej uchwate o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu "Kopanina - Rudnicze C" w
Poznaniu.

4. Projekt uchwaty (PU 127/15) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ulic Wotczynskiej i
Wotowskiej w Poznaniu.

5. Projekt uchwaly (PU 123/15) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terendw w rejonie ulic Koszaliriskiej i Hezjoda w Poznaniu.

6. Projekt uchwaty (PU 90/15) w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw w rejonie ulicy Piotunowej w Poznaniu —
punkt zdjety z porzadku obrad.

7. Wolne gtosy i wnioski.

Przed rozpoczeciem obrad przewodniczacy tukasz Mikufa poinformowat, ze nie ma
jeszcze wszystkich opinii i trwaja prace nad analizg zasadnosci przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ul. Piotunowej
w Poznaniu (PU 90/15) i w zwigzku z tym zdjat pkt 6 z porzadku obrad.

Ad. 1

Punkt 1 porzadku obrad prowadzit przewodniczacy Adam Pawlik. Jak powiedziat sprawa
dotyczy dwoch dziedzin — tego, co dzialo sie w Zarzadzie Drég Miejskich (ZDM), a
nastepnie calej procedury administracyjnej w Wydziale Urbanistyki
i Architektury (WUIA) UM.

Sprawe przedstawit wicedyrektor WUIA Andrzej Nowicki. Przedstawit postepowanie
dotyczace decyzji na inwestycje mieszkaniowq — budynek wielorodzinny przy ul.
Morzyczanskiej. 10 kwietnia 2013r. inwestor uzyskat decyzje
o warunkach zabudowy, z kolei 30 grudnia 2013r. ziozyt wniosek o pozwolenie na budowe i
po wielu uzupetnieniach dokumentéw 1 wrzednia 2014r. uzyskat pozwolenie na budowe. Od
tego pozwolenia wptyneto jedno odwotanie osoby fizycznej. Wojewoda Wielkopolski jako
organ odwotawczy rozpatrzyt to odwofanie
i 28 listopada 2014r. Wojewoda utrzymat te decyzje. 27 marca 2015r. ta decyzja zostata
przeniesiona na kolejnego inwestora. Tak w skrécie wygladato postepowanie. Zapytanie
dotyczyto obstugi parkingowej tej inwestycji.

Zdaniem przewodniczacego Adama Pawlika Komisja nie spotkata sie, aby rozmawiaé na
ten temat w skrdcie, tylko o cafej sprawie. Nalezatoby zacza¢ od warunkéw zabudowy, ktére
musiaty wzig¢ pod uwage dostep do drogi publicznej dla przysztej nieruchomaosci. Z ta drogg
nie byto fatwo od samego poczatku, gdyz nie spetniata ona odpowiednich parametrow
dotyczacych szerokosci do tego, aby taki obiekt mogt sie tam znalezé.

Wicedyrektor Andrzej Nowicki powiedziat, ze zesp6t mieszkaniowy z ustugami przy ul.
Morzyczanskiej jest na dwoch dziatkach, jest to bezpoSredni teren inwestycji. Warunki
zabudowy dla zabudowy kubaturowej wskazaty obowigzujace
i nieprzekraczalne linie zabudowy, ktore wynikaly z postepowania. Decyzja
o warunkach zabudowy, jezeli chodzi o miejsca parkingowe i obstuge komunikacyjna, bazuje



na informacji uzyskanej z Zarzadu Drég Miejskich (ZDM), ktéra do tej decyzji o warunkach
zabudowy byia przygotowana na podstawie analizy mozliwosci obstugi komunikacyjnej tego
terenu inwestycyjnego. Jezeli chodzi bezposrednio o miejsca parkingowe to wskazniki miejsc
parkingowych zostaty okreslone w ten sposéb, ze na jedno mieszkanie w tym budynku
przypada péttora miejsca parkingowego, natomiast na 100 m? powierzchni uzytkowej ustug 3
miejsca parkingowe. Z decyzji o warunkach zabudowy wynika, ze inwestor planujac swojg
inwestycje mogt zlokalizowa¢ miejsca parkingowe bezposrednio na terenie inwestycji lub na
terenie dziatki 1/10, dysponujac notarialng bezterminowg umowg z wiascicielem terenu.
Jezeli chodzi
owymogi pozwolenia na budowe odbyto sie to w oparciu o prawo budowlane i na podstawie
kompletnego projektu budowlanego. Na etapie pozwolenia na budowe inwestor ze swoim
wnioskiem jest przymierzany do spemnienia wszystkich warunkéw decyzji o warunkach
zabudowy, w tym tez wymogdéw dotyczacych miejsc parkingowych. Nastepnie méwca
zaprezentowat w formie multimedialne]j projekt zagospodarowania budynku, w ktérym jest
pewna kaskadowosc. WiekszoS¢ miejsc parkingowych zlokalizowana jest w hali podziemnej,
18 miejsc na terenie, w garazu podziemnym jest 186 miejsc, a na terenie przywotanej dziatki
1/10 jest 140 miejsc. Po przeprowadzeniu catego postepowania i sprawdzeniu, czy wszystkie
wymogi decyzji o warunkach zabudowy, w tym miejsca parkingowe, sg spetnione, wydajac
pozwolenie na budowe w uzasadnieniu decyzji takze jest odniesienie co do sposobu
spefnienia tego wymogu parkingowego. W decyzji o warunkach zabudowy byt wymadg
spetnienia przez inwestora okreslonej ilosci miejsc parkingowych i podany byt sposéb tego
spetnienia. Postepowanie o pozwolenie na budowe odzwierciedla tez ocene spetnienia tego
wymogu. Od decyzji pozwolenia na budowe zdarzyto sie jedno odwotanie osoby fizycznej,
ktéra swoje powody odwotania przytoczyta, natomiast Wojewoda, przegladajac caty materiat
dowodowy, nie tylko w kontekscie spraw poruszonych w odwofaniu, ocenit, Ze nie zachodzg
przeslanki do uchylenia tej decyzji, stad utrzymat jg w mocy i decyzja ta stala sie ostateczna i
podlega wykonaniu.

Przewodniczacy Adam Pawlik zapytat, jaki byt zarzut wobec tej decyzji?

Wicedyrektor Andrzej Nowicki odpowiedziat, ze w trakcie postepowania byty
podnoszone kwestie m. in. zacienienia, przesfaniania. Odwotanie jednak nie musi wymieniac
zastrzezen, wystarczy napisa¢ odwofanie i to powoduje poddanie decyzji weryfikacji przez
Wojewode i to w catosci.

Przewodniczacy Adam Pawlik poprosit o wyjasnienia dotyczace koniecznosci poszerzenia
drogi.

Gtos zabrat wicedyrektor Andrzej Nowicki. Ul. Morzyczariska w stanie, w ktdérym
istnieje, jest stosunkowo waska, ale ZDM okreslajac warunki obstugi komunikacyjnej tej
inwestycji, bazujgc na art. 16 ustawy prawo drogowe, nalozyt na inwestora obowigzek
poszerzenia ul. Morzyczanskiej poprzez zapewnienie w pemi przejezdnosci, jak réwniez
wigczenia w ul. Pitsudskiego. Ten wymaog Z decyzji
o warunkach zabudowy zostat powtdrzony w pozwoleniu na budowe. Byt wymaog ZDM, aby
inwestor na przebudowe ul. Morzyczanskiej przedstawit projekt i uzgodnit to w ZDM przed
wydaniem pozwolenia na budowe. To zostato sprawdzone, ze takich czynnosci inwestor
dokonat.

Pani Katarzyna Bolimowska, reprezentujaca ZDM, zreferowala wydarzenia od 2005r.,
kiedy zapadia decyzja o lokalizacji celu publicznego na zaprezentowane rozwigzanie, ktére



mowczyni przedstawita w formie multimedialnej. Zajmowato ono réwniez obszar przysziego
parku. Wowczas z art. 98 dokonano podziatu za odszkodowaniem, procedowano to dosyé
diugo na skutek tego, ze operat szacunkowy opiewat na ok. 300.000 zi, weszio to w tryby
administracyjne i starosta oszacowat na kwote ok. 600.000 zt. Od tego odwotat sie ZDM i
ostatecznie kwota odszkodowawcza opiewata na ok. 561.000 zt. Woéwczas podjeto decyzje o
wyplacie tego odszkodowania. Ta decyzja celu publicznego wazna jest bezterminowo. Nowy
projekt ulicy zostat uzgodniony w ZDM, podpisano umowe. Nie jest to umowa
partycypacyjna, jest umowg rzeczowq dlatego, ze jest to droga wewnetrzna. Po dwdch
stronach przewidziano chodniki, jezdnie i pas zieleni przy zabudowie jednorodzinnej. Tak
wyglada w skrécie historia ul. Morzyczariskiej, od pierwotnego projektu, przez
odszkodowanie, do projekiu dzisiejszego, przy obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego dla parku.

Przewodniczacy Adam Pawlik zapytat, czy poszerzenie drogi byto wymogiem do tego,
aby obiekt widoczny na planszy mégt powstaé, czyli aby wiasciciel mégt otrzymaé
pozwolenie na budowe?

Pani Katarzyna Bolimowska odpowiedziata, ze tak.

Kontynuujac przewodniczacy Adam Pawlik powiedziat, ze bedac posiadaczem takigj
nieruchomosci | sktadajgc  wniosek do Wydzialu o warunki  zabudowy,
a nastgpnie o pozwolenie na budowe, inwestor wiedziat, ze nie ma dostepu do drogi
publicznej i nie uzyska takich decyzji, w zwigzku z czym najpierw chciat dokona¢
poszerzenia tej drogi i zwrdcit sie do ZDM w procedurze administracyjnej. To poszerzenie
jest czesciowo no dziatkach miejskich, a czesciowo na dziatkach inwestora. ZDM prowadzit
te procedure i wydat pozytywna decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Czy ZDM .
zdawat sobie sprawe na etapie procedowania nad tym wnioskiem, ze jesli wyda pozytywng
decyzje, to Miasto Poznar bedzie postawione przed koniecznoscig wykupu tej nieruchomaosci
nalezacej do inwestora
i bedzie musiato mu zaptaci¢ 560.000 zt z kasy publicznej?

Jak odpowiedziata Pani Katarzyna Bolimowska ZDM zdawat sobie z tego sprawe i nie
dziatat wbrew prawu, bo nie miat podstaw prawnych, by odméwi¢ korzystania z tej drogi,
ktéra funkcjonowata jako droga, chociaz pozostawala jako droga wewnetrzna. Dostep do
drogi publicznej przez droge wewnetrzng jest prawnie mozliwy. Odszkodowanie byto nalezne
na skutek podziatu za odszkodowaniem z art. 98.

Przewodniczacy Adam Pawlik stwierdzit, ze nie pytat o to, czy to bylo prawne czy
bezprawne, tylko czy ZDM prowadzac te procedure administracyjng miat Swiadomosé, ze
bedzie poddany koniecznosci wyptaty odszkodowania
I z wypowiedzi zrozumiat, Zze byt. Prowadzac takie postepowanie kazdy pilnuje swojego
interesu — wnioskodawca chce doprowadzi¢ do budowy inwestycji, bo chce na nigj zarobi¢, z
drugiej strony organ publiczny nie koniecznie musi na rzecz tego wnioskodawcy ponosi¢
koszty, jednak ponidst. Czy nie mozna byto na tym etapie rozmawia¢ z inwestorem, ze
dostanie pozytywna zgode, jesli nieodptatnie przekaze np. ten grunt pod budowe drogi?

Pani Katarzyna Bolimowska mysli, ze rozmowy takie nie miaty miejsca, gdyz nie ma
dokumentow wskazujgcych na to. Nalezy pamieta¢ o tym, ze nie ma tutaj art. 16, ktéry
zobowigzuje zarzad drogi do tego, aby wymaga¢ pewnych inwestycji w pasie drogowym. Jest
to droga wewnetrzna, wiec nie ma takich mozliwosci.



Przewodniczacy tukasz Mikula uwaza, 2ze sytuacja jest skomplikowana
w kontekscie decyzji lokalizacyjnej z 2005r., ktéra dziata jak quasi plan w odniesieniu do
celow publicznych. Powstaje pytanie, dlaczego ta decyzja zostata wydana? Ale plan
obowigzuje i w tym momencie z automatu dziata przepis z art. 98 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, ze jezeli jest podziat geodezyjny na wniosek wiasciciela
nieruchomosci, to ta czes¢ dziatki, ktdra jest pod cel publiczny przeznaczona, z mocy prawa
przechodzi na Skarb Panstwa, a w tym przypadku na Miasto i Miasto jest z mocy prawa
zobligowane do wypfaty odszkodowania. Nalezatoby wdrozy¢ taki tryb postepowania, ze
jezeli na realizacji drogi publicznej zalezy inwestorowi, ktéremu poprawia sie dojazd, to
pewne negocjacje trzeba przeprowadzi¢ przed wydaniem decyzji o lokalizacji celu
publicznego lub przed uchwaleniem planu. Powstaje pytanie, czy w tym przypadku byia
szansa, aby inaczej prawnie z tego wyj$é, skoro obowigzywala decyzja z 2005r o celu
publicznym? Trudno powiedzie¢. Przewodniczacego bardziej zastanawia decyzja o
warunkach zabudowy, kt6ra pozwala prawie potowe normatywu parkingowego zlokalizowaé
na dziatce, ktéra nie jest wiasnoscig inwestora, jest w oddaleniu od inwestycji, nie ma
w peini zagwarantowanej komunikacji pieszej. Przewodniczacego zastanawia pewna
gereralna tendencja, ze zapisy pozwalajg wskaza¢ inwestorowi jakas dziatke
w poblizu, na ktérej zobowigzuje sie do stworzenia parkingu na podstawie dzierzawy, bez
gwarancji, ze ta dzierzawa nie zostanie przeniesiona np. na wspéinote, ktéra sie wytworzy.
Dzierzawa, nawet na czas nieokreslony, ma tez swoje terminy wypowiedzenia. Szansa na to,
ze fa dziatka utrzyma si¢ jako zaplecze parkingowe dla tej inwestycji jest niewielka.
Niewykluczone, ze inny inwestor takze wskaze te dziatke jako zapewnienie nomatywu
parkingowego dla swojej inwestycji. Przewodniczacy zaapelowat o zweryfikowanie tej
polityki i zastanawia sig, czy ona ma podstawy prawne — czy mozna wykazywaé sie
normatywem parkingowym na podstawie umowy dzierzawy notarialnej i tym samym
zwigkszaC ilos¢ mieszkan na danej dziatce, realnie nie zapewniajac im miejsc parkingowych
bezposrednio
w ramach realizowanego projektu.

Radna Dominika Krdl zapytala, czy na ul. Morzyczanskiej bedzie ruch jedno- czy
dwukierunkowy? Ostatnio jest tendencja do zamykania uliczek dwukierunkowych
i robienia ruchu jednokierunkowego, zeby byty miejsca parkingowe. Takg opcje preferuje
Miejski Inzynier Ruchu. Czy to nie jest tak, ze Miasto poszerzy ul. Morzyczariska, bedzie tam
ruch dwukierunkowy, za chwile zostanie zmieniony na jednokierunkowy po to, aby
parkowaty na niej samochody i wyjdzie na to, ze Miasto doptaca do tego, Zzeby samochody
mogty sta¢ na ulicy.

Pani Katarzyna Bolimowska odpowiedziala, ze przewidziany jest tam ruch
dwukierunkowy, ponadto jest to ulica $lepa.

Wicedyrektor Andrzej Nowicki stwierdzit, ze watpliwosci na ile decyzja
o warunkach zabudowy moze wskazywa¢ inny teren, dotykajg dosy¢ trudnej materii.
Natomiast w trakcie procedowania o warunki zabudowy jest wymagana ocena zarzadcy drogi,
ktory na podstawie swoich analiz ocenia, czy dany teren i w jaki sposdb moze byé
obstugiwany. Mowca zaktada, ze kazdorazowo przy procedowaniu wniosku o pozwolenie na
budowg jest to analizowane — w jaki sposdb miejsca parkingowe majq by¢ zapewnione, jak
rowniez w jaki sposob dana inwestycja ma by¢ obstugiwana komunikacyjnie. Kazdorazowo
na podstawie takiej analizy i informacji
0 warunkach zabudowy odpowiednie warunki sg wpisywane. Watpliwosci odnosnie statosci



wskazanych parkingbw — liczba miejsc parkingowych musi by¢ wyegzekwowana i w
sytuacji, kiedy inwestor bedzie chciat odda¢ do uzytkowania swoja inwestycije, to jezeli nie
bedzie miat zapewnionych wymaganych miejsc postojowych wynikajacych z decyzji, to
mozna przypuszczaé, ze pozwolenia na uzytkowanie nie uzyska. Kwestia statosci wskazanych
gdzie indziej miejsc parkingowych takze w Wydziale wzbudzata watpliwosci, w jaki sposéb
to najpetniej
i najszczelniej ujac.

Dla przewodniczacego t.ukasza Mikuty ta kwestia jest kontrowersyjna, bo kto decyduje —
urzednik czy przepisy prawa - o tym, ze mozna w ogole wskazaé¢ jaka$ dziatke w poblizu
danej inwestycji jako dodatkowe zaplecze parkingowe. Jest to sprawdzane przy odbiorze, ale
jak pézniej wyglada eksploatacja pokazuje zycie. Jest plan miejscowy, ktory taki sam
nomatyw parkingowy wpisuje w odniesieniu do danego terenu i czy przy wydawaniu
pozwolenia na budowe dopuszcza sie sytuacje, ze to, co jest wpisane w planie, ze nalezy
speini¢ w ramach dziatki, moze by¢ zagwarantowane przez jaka$ umowe dzierzawy z
wiascicielem gruntu pobliskiego. Czy w praktyce jest réznica miedzy wz-tkg a planem przy
wydawaniu pozwolenia na budowe?

Wicedyrektor Andrzej Nowicki powiedziat, ze wymogi parkingowe zapisane
w decyzji o warunkach zabudowy s pewnym echem poprzedzajacej analizy ZDM
0 mozliwosciach i jezeli taka mozliwosé sie pojawia, to odpowiednie zapisy pojawiajg sie w
decyzji o warunkach zabudowy. W Wydziale trwa intensywna dyskusja na temat jak
najbardziej prawidtowego sposobu odzwierciedlenia wymogéw miejsc parkingowych, zeby
miafo to gwarancje trwatoci. Idealem bytoby, gdyby taka nieruchomo$é znalazfa sie w
bezpoSrednim sgsiedztwie, natomiast zdarzajg sie dziatki z dawnych podziatéw
geodezyjnych, jest wiasciciel i np. jezeli ma bardzo malg dziatke i jezeli musiatby spemnié
wymog parkingowy tylko na swojej dzialce, to musi obnizy¢ ilo$¢ mieszkan na ile mu
mozliwosci techniczne i finansowe pozwalaja,
a rozwiazania sg rozne. Z drugiej strony zawsze inwestor moze powsciagnaé swoéj zamiar
inwestycyjny przez ograniczenie ilosci miejsc. Odnosnie pytania dotyczacego zapiséw planu
— inwestor wskazuje teren inwestycji, zwykle ten, ktdrym dysponuje na cele budowlane,
natomiast lokalizowanie miejsc parkingowych gdzie indziej jest mozliwe, jezeli wynika to z
planu.

Pani Katarzyna Bolimowska zacytowafa dwa zapisy decyzji o warunkach zabudowy
dotyczace sposobu zabezpieczenia intereséw zarzadcy drogi — peine potrzeby parkingowe
nalezy zapewnic na terenie objetym wnioskiem, bezwzglednie poza pasem projektowanej ul.
Morzyczariskiej. Ponadto, zgodnie z obowigzujacym planem miejscowym zagospodarowania
przestrzennego Rataje Park |l, wskazane dziatki sg przeznaczone wytacznie pod urzadzenie
zieleni publiczne;. W zwiazku
z powyzszym obecnie funkcjonujgce na tym terenie parkingi samochodowe nalezy traktowaé
jako tymczasowe, ktore nie moga stanowi¢ zaplecza parkingowego dla nowo projektowane;
zabudowy na powyzszych dziatkach obreb Zegrze.

Przewodniczacy tukasz Mikufa stwierdzit, ze pomyst zlokalizowania czesci miejsc
parkingowych na dziatce 1/10 nie wziat sie od ZDM-u. Czy wnioskowat o to inwestor, czy
zaproponowat to WUIA?

Przewodniczacy Adam Pawlik zapytat, jak do dziatki 1/10 majg dojecha¢ samochody,
poniewaz nie ma tutaj drogi.



Pan Lestaw Rachwat, Rada Osiedla Zegrze, powiedziat, ze decyzja o inwestycji celu
publicznego z 2005r. taczy sie z decyzjg 0 warunkach zabudowy z kwietnia 2006r., ktora
byla wydana z razacym naruszeniem prawa. Decyzja ta zostafa przez Wojewddzki Sad
Administracyjny oraz p6zniej Naczelny Sad Administracyjny obalona. W tej chwili na czesci
tego terenu, na dziatce 26/2 oraz 23/1 jest realizowana ta inwestycja. Brakujace miejsca
parkingowe uzyskano od spéfdzielni mieszkaniowej, ktéra moze za jakis czas wypowiedzie¢
umowe i gdzie mieszkaricy bedg parkowac? Miejsca parkingowe to jedna sprawa, a druga
sprawa, to jak wygladajg warunki zabudowy dotyczace jednego z punkidéw niezbednych do
spetnienia, mianowicie powierzchni biologicznie czynnej.

Przewodniczacy Adam Pawlik zapytat, jak mozna dojecha¢ do dziatki 1/10, skoro nie ma
tam drogi? Czy Wydziat, zgadzajac sie na co$ takiego wyliczyt, czy te 140 miejsc na dziafce
fizycznie da sie zmiescic?

Przewodniczacy tukasz Mikufa zwrdcit sie do Inspekitora Nadzoru Budowlanego
Z pytaniem, czy na etapie odbioru inwestycji sprawdza sig, czy normatyw parkingowy jest
realnie wykonany? Jezeli np. cze$¢ miejsc parkingowych jest zlokalizowana poza terenem
inwestycji, czy sprawdza sie czy miejsca parkingowe sg fizycznie wykonane i udostepniane w
sposdb umozliwiajacy eksploatacje?

Wicedyrektor Andrzej Nowicki odpowiedziat, ze jezeli inwestor do pozwolenia na
uzytkowanie nie spetni wymaganej ilosci miejsc parkingowych, to pozwolenia na
uzytkowanie nie uzyska. Jezeli chodzi o powierzchnie biologicznie czynng, to
w pozwoleniu na budowe sprawdzany jest takze ten aspekt i bez spetnienia odpowiedniego
wymogu w tym zakresie decyzja o pozwoleniu na budowe nie moglaby by¢ wydana. Co do
pytania, jak dojecha¢ do tych dziatek, to na etapie pozwolenia na budowe ten aspekt nie byt
wymagany do zbadania, aczkolwiek mozna mie¢ watpliwos¢ czy to jest realne, podobnie jak
to, czy 140 miejsc postojowych jest tam realne. Tak naprawde na etapie pozwolenia na
budowe jest badana pod tym wzgledem zgodno$¢ z warunkami zabudowy, natomiast nie
mozna wymagac¢ pozaprawnych wymogow. Gdyby okazato sie, ze ktdrego$ z tych warunkow
inwestor nie bedzie w stanie spetnic, to bedzie miat problem w sensie braku pozwolenia na
uzytkowanie i bedzie musiat szuka¢ zamiennych rozwigzan w tym zakresie.

Przewodniczacy Adam Pawlik zapytat, czy to znaczy, ze wnioskodawca zwraca sie do
WUIA o wydanie warunkéw zabudowy, a nastepnie pozwolenia na budowe, WUIA bada
sprawe i nie ma obowigzku zbadac, czy normatyw parkingowy ma realne szanse dojs¢ do
skutku na wskazanej nieruchomosci? Czy WUIA nie bada, czy miejsca te moga sie tam
realnie znalez¢, ze samochody musza tam dojechac jakas drogga? Radny nie wierzy, ze WUIA
zgodnie z prawem nie jest zobowigzany zbada¢ tego, bo na tej podstawie wydaje sie
pozwolenie na budowe. Do jakiej sytuacji doprowadzit Wydziat? W jakiej sytuacji bedzie
Inspektor Nadzoru Budowlanego jesli bedzie dokonywat odbioru i normatyw parkingowy nie
bedzie spetniony? Dojdzie do szukania miejsc na site, bo inwestycja powstata. Od czego jest
organ wydajacy pozwolenia na budowe? Decyzja o pozwoleniu na budowe musi by¢
umocowana na jakims realnym fundamencie, a wicedyrektor stara sie wyttumaczyc, ze realny
fundament dopiero ma sprawdzi¢ nadzér budowlany.

Jak odpowiedziat wicedyrektor Andrzej Nowicki, w WUIA procedujac o pozwoleniu na
budowe sprawdzane sg wymogi dla inwestora, ktére wynikajg m. in., z decyzji o warunkach
zabudowy i praktycznie poziom stawiania wymogow moze by¢ adekwatny do poziomu



wymogow stawianych wczesniej. Tak wydana decyzja moze budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia aspektow, o ktérych powiedziat Pan przewodniczacy, ale tak wydana decyzja w
postepowaniu administracyjnym i to dwuinstancyjnym zostala potwierdzona, ze jest
prawidtowo wydana. Kwestia realnosci — w innym postepowaniu, gdyby byly wymogi
zabezpieczenia miejsc parkingowych tylko
i wyfacznie na dziatce inwestora, to bytoby to wyegzekwowane, natomiast mozliwosé
roztozenia tych miejsc parkingowych na dziatce 1/10 jest zwigzana z tym, ze ,sasiaduje z
terenem, kidry moze bezposrednio do granicy te miejsca parkingowe byé roztozone.
Natomiast uzyczajgcy teren notarialnie, z przeznaczeniem wtasnie na miejsca parkingowe, to
praktycznie tez powinien zapewni¢, znaczy to juz jest poza postepowaniem
administracyjnym, tylko miedzy inwestorem i uzyczajacym teren kwestia tez realnosci, to, o
co Pan przewodniczacy pyta.”

Radna Ewa Jemielity powotala sie na przykiad inwestora, ktéry wskazat we wniosku o
warunki zabudowy i we wniosku o pozwolenie na budowe parking strzezony, ktéry jest juz
zajety przez mieszkaricow istniejacych do tej pory blokéw. Czy inwestor ma takg mozliwosé
prawng, czy wskazanie takiego miejsca skutkuje tym, ze inwestor moze twierdzi¢, iz spetnia
warunki odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych?

Wicedyrektor Andrzej Nowicki odpowiedziat, ze poza planem, ,tam gdzie wydawane sg
decyzje o warunkach zabudowy chociazby z powoddw istniejacych granic geodezyjnych z
roznych powodéw z zamierzchlej przesziosci, sg jakie s3. Oczywiscie kazdy ma prawo
zagospodarowaé, byle zgodnie Z wymogami,
z przepisami, swojg nieruchomos¢ i im blizej centrum, tym tak naprawde z miejscami
parkingowymi jest kfopot, aczkolwiek by¢ moze nie, bo to moze zaleze¢, jak sie podejdzie do
tego, skoro nie chcemy az tylu samochoddw w centrum, no to by¢ moze jakie$ przetozenie na
postepowania administracyjne to powinno znalezé. Natomiast kwestia wskazywania innych
terendw niz bezposredniej inwestycji, tak na przestrzeni lat oceniam, Ze jest coraz bardziej
zawezajgca | w zasadzie bardziej w drodze wyjatku jednak, ale to nie w drodze wyjatku dla
indywidualnego inwestora, tylko najczesciej to sytuacja konkretnej nieruchomosci tego moze
wymagac, a ocena zarzadcy drogi jest taka, Ze istniejg w okolicy np. sprzyjajace mozliwosci. |
w takiej sytuacji zmusza¢ inwestora, zeby szedt z miejscami tylko i wylacznie na swojej
dzialce w gigb, gdzie z praktyki wiemy, ze inwestorzy jezeli sprzedajg mieszkania to pewnie
sq zadowoleni, miejsce parkingowe kosztuje i ile§ procent, 30, 40, w jakim$ czasie jest
niesprzedanych, czyli tak naprawde zmuszanie nie dos¢ do kosztdow inwestycyjnych, a
pdzniej praktycznie mata realnos¢ zajecia, gdyby funkcjonowato, ale to jest rynek pewnie,
kiedy mieszkanie z przynaleznym miejscem i nie ma zmituj po prostu powinno podlega¢
wykupowi, prawdopodobnie ten problem zastawiania miejsc bytby zdecydowanie mnigjszy”.

Wiceprezydent Maciej Wudarski mysli, ze prowadzac polityke parkingowq
w odniesieniu do polityki budowlanej czy urbanistyki, mozna dopuszcza¢ wyijatki od tych
zasad, ktére sg zapisane w uchwale Rady Miasta i to jest robione np.
w przypadkach planéw miejscowych, gdzie faktycznie zalezy Miastu na zabudowie
srédmiejskiej, a nie ma mozliwosci tworzenia miejsc parkingowych na obszarze danej
nieruchomosci. Te wyjatki sg uzasadnione, natomiast w tym przypadku tego uzasadnienia nie
ma i stad ta dyskusja.

Przewodniczacy Adam Pawlik podsumowujac powiedziat, ze sprawa jest wyjatkowo
niepokojaca. Jest tutaj kilka aspektow:



- ul. Morzyczarska, ktéra nie spetniata wymogow, wiec pozwolono speini¢ ten wymag,
dzieki czemu narazono podatnika miejskiego na wyptate ponad pél miliona zt dla inwestora.
Caty czas mowa o tym samym inwestorze zwigzanym z Parkiem Rataje, czyli Panu Dariuszu
Wechcie. Pan Dariusz Wechta otrzymat warunki zabudowy w 2006r. na zabudowe catego
terenu i wtedy byla wielka burza mézgow w WUIA, fachowcy mocno debatowali i
profesjonalnie te decyzje wydali. Gdyby nie kilku zapalericéw, ktérzy odwotywali sie do
wszystkich mozliwych instancji, ta decyzja zostataby skonsumowana. Sad administracyjny w
2011r. te warunki zabudowy obalit uzasadniajac, ze sg wydane z razacym naruszeniem
prawa;

- niespetnienie normatywu parkingowego w stosunku do kubatury nieruchomosci, czy tez
wielkosci nieruchomosci, ktdrg inwestor cheiat zbudowaé. Nie bytoby zadnego problemu,
gdyby WUIA w warunkach zabudowy napisat, ze mozna tam zbudowaé budynek
wielorodzinny o duzo mniejszej ilosci pieter czy ilosci mieszkan, dzieki czemu zmiescitby sie
parametr parkingowy i na nieruchomosci, na ktérej ta inwestycja powstaje, miejsca
parkingowe zmiescityby sie. Na site szukano miejsc parkingowych i wskazano dziatke 1/10,
gdzie nie jest mozliwe zlokalizowanie 140 miejsc parkingowych facznie z komunikacia.
Fizycznie nie da sie tego zrobi¢, chyba, ze inwestor zbuduje parking wielopoziomowy. Po
drugie, ta dziatka nie posiada dostepu do drogi;

- dziatka 1/10 nie nalezy do inwestora. Inwestor sprzeda mieszkania i mieszkarcy mogg mie¢
problem z miejscami parkingowymi, gdyz spétdzielnia w kazdej chwili moze te umowe
wypowiedziec.

Zdaniem przewodniczacego Adama Pawlika jest to sytuacja bardzo niepokojaca, nie powinno
do takich sytuacji dochodzi¢. Przewodniczacy zwrdcit sig do decementa WUIA | ZDM-u, aby
do takich sytuacji w przysztosci nie dochodzito. Przewodniczacy Adam Pawlik zaproponowat
przyjecie stanowiska — jak w zataczniku nr 4 do protokotu. Stanowisko zostato przyjete przez
Dorazng Komisje ds. powstania Rataje-Parku stosunkiem gtoséw: 7/0/0.

Przewodniczacy tukasz Mikuta zobowiazat sie do przygotowania propozyciji
stanowiska Komisji Polityki Przestrzennej, ktére ujmie te same sprawy w szerszym
kontekscie, bardziej kierunkowym i przedstawienia go na nastepnym posiedzeniu..

Przewodniczacy Adam Pawlik stwierdzit, ze na tym Dorazna Komisja ds. powstania
Rataje-Parku wyczerpafa porzadek obrad i zakonczyt posiedzenie tej Komisji. Obrady
kontynuowaia Komisja Polityki Przestrzennej.

Ad. 2

Przewodniczacy tukasz Mikuta poruszyt sprawe wniosku Stowarzyszenia
Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Wypedzonych w Poznaniu (jak w pi$émie nr RM-
1.0010.4.36.2015). Jak powiedziat przewodniczacy RMP przekazat Komisji powyzszy
wniosek do zaopiniowania.

Whiosek zaprezentowat przedstawiciel Stowarzyszenia, Pan Henryk Walendowski.

Komisja, stosunkiem gtoséw: 11/0/0, stwierdzita, ze:
1) uchwata Nr LVII1/905/V1/2013 Rady Miasta Poznania z dnia 05-11-2013 w sprawie
wyrazenia zgody na wzniesienie pomnika Wypedzonych Wielkopolan zachowuje swojg
aktualnosc¢ i nie ma podstaw do jej rewiz;ji
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2) wniosek powinien zosta¢ w tej chwili skierowany do Zespotu do spraw wznoszenia
pomnikéw na terenie miasta Poznania, powofanego w dniu 20 maja 2015r. zarzadzeniem nr
334/2015/P Prezydenta Miasta Poznania.

Taka odpowiedz zostanie przekazana przewodniczacemu RMP.

Ad. 3

Projekt uchwaty przedstawita w formie multimedialnej Pani Magdalena Konstencka-
Burek.

Komisja zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie: 9/0/0.

Ad. 4
Projekt uchwaty w formie multimedialnej przedstawit Pan Adam Kijowski.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie: 9/0/0.

Ad. 5

Projekt uchwaty w formie multimedialnej przedstawita Pani Joanna Grabkiewicz.

Komisja, stosunkiem gtoséw: 7/0/0, przyjeta rozstrzygniecie uwag zaproponowane przez
Prezydenta. Nastepnie Komisja pozytywnie, stosunkiem gtoséw: 7/0/0, pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty z uwagami zaproponowanymi przez przewodniczacego
tukasza Mikuty nastepujacej tresci:

Komisja zwraca si¢ do Prezydenta Miasta, aby niezwtocznie po uchwaleniu planu:

1/ przedstawit koncepcje realizacji ustaler planu (uzbrojenie terenu, zakres komercijalizacji
terendw mieszkaniowych, harmonogramy realizacji, podmioty odpowiedzialne, nakiady
finansowe itd.)

2/ podjat rozmowy z Zarzadem Wojewddztwa na temat realizacji przystanku kolejowego
Druskiennicka w ramach planowanej modemizaciji trasy kolejowej Poznan-Pita.

Ad. 6
Punkt 6 zostat zdjety z porzadku obrad posiedzenia — jak na wstepie protokotu.

Ad.7
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Radny Wojciech Kreglewski poruszyt sprawe interwencyjng z wniosku Pani Kubiak,
ktdra skarzy sie na decyzje WUIA w sprawie wydania warunkéw zabudowy na ulokowanie
przy ul. Zmigrodzkiej 30 obiektu wielorodzinnego w obszarze, ktéry strukturalnie zawiera
gtéwnie budownictwo jednorodzinne. Pani Kubiak i Jej sasiedzi obawiajg sie, ze realizacija tej
inwestycji doprowadzi do pogorszenia komfortu zamieszkania w tej zabudowie
jednorodzinnej i uwaza, ze obiekt, ktéry zostat zaproponowany w warunkach zabudowy jest
przewymiarowany i nie pasuje do otoczenia. Mieszkaricy ztozyli skarge do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego (SKO), decyzja nie zostata jeszcze wydana, jest tylko stanowisko
Prezydenta, ktory nie przychyla sie do skargi i podtrzymuije zapisy warunkéw zabudowy.

Pani Zofia Czamowska-Giese (WUIA) powiedziala, ze decyzja zostata wydana po
przeprowadzeniu analizy urbanistycznej i jest odpowiedzig na wniosek o warunki zabudowy.
Ztozone zostato odwotanie i SKO bedzie sie odnosito do postepowania jako catosci. Po
wykonaniu analizy urbanistycznej zostaty ztozone uwagi do analizy, ale odnoszg sie one do
nastepnego etapu postepowania, czyli wydania pozwolenia na budowe. Sa to uwagi dotyczace
tego, ze nie powinna tam by¢ lokalizowana piwnica, poniewaz jest wysoki poziom wéd
gruntowych. W warunkach zabudowy do takich elementéw WUIA nie odnosi sig. Kolejny
temat dotyczy miejsc parkingowych, ktére zostaty okres$lone jak zawsze. W warunkach
zabudowy nie okre$la sie takze miejsca sktadowania odpadéw gospodarczych. Na odcinku
zabudowy od skrzyzowania ul. Swidnickiej i ul. Zmigrodzkiej zachowata sie niska zabudowa
jednopietrowa z lat 30-ych i zdaniem skarzacych charakter okolicznej zabudowy jak
I zasada dobrego sasiedztwa nasuwajg przesfanki do zachowania tej ciggtosci
architektonicznej okolicy. Dziatka, ktdrej wniosek dotyczy, jest pusta, teren ten jest
inwestowany w sposob na dzisiejsze czasy aktualny. Jest to teren perspektywiczny, w
okolicy powstato wiele doméw wielorodzinnych, ul. Zmigrodzka jest mocno zainwestowana i
trudno tutaj odnie¢ sie parametrami w taki sposéb, zeby powstat maty budynek
jednokondygnacyjny do 7-8 m wysokosci. Z ekonomicznego punktu widzenia wszystkich
inwestujacych wokoto jest to teren zbyt drogi na inwestowanie takie, jakie byto kiedys. W
analizie urbanistycznej WUIA odnosi si¢ zawsze do zaistniatej sytuacji. W tej chwili sprawa
jest w SKO, nalezy czeka¢ na rozstrzygniecie.

Na tym posiedzenie zakornczono.
Przewodniczacy Komisji Przewodniczacy Doraznej Komisji
Polityki Przestrzennej ds. powstania Rataje-Parku w Pozpeniyl
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Protokotowata

Renata Hildebrandt



