RM-1.0012.1.15.2015

Protokét nr 20/15
z posiedzenia
Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wtascicielskiego
Rady Miasta Poznania
w dniu 16 listopada 2015 roku
miejsce: sala Malinowa UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski otworzyl posiedzenie
Komisji BudZetu i Finans6w oraz Nadzoru Whascicielskiego.

Do protokotu zalaczono:
- Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)

- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Roézafiski zaproponowal uzupelnienie porzadku obrad
o projekt uchwaly (PU 282/15) w sprawie uchwaly Sejmiku Wojew6dztwa Wielkopolskiego
zmieniajacej uchwale w sprawie wyznaczenia aglomeracji Poznad oraz projekt uchwaly
(PU 284/15) w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiszywania Probleméw
Alkoholowych w Poznaniu na 2016 rok.

Zastgpca dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spolecznych — Elibieta Dybowska
nawiazujac do projektu uchwaly (PU 284/15) wyjasnita, iz z programu chce skorzystaé wielu
beneficjentéw. Wydzial chcialby ogtosi¢ konkursy jeszcze w grudniu (rozstrzygniecie w grudniu;
budzet przyszloroczay).

Nikt z Pafistwa radnych nie wyrazil sprzeciwu wobec propozycji.

Ad. 1. 1. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 279/15) w sprawie zatwierdzenia taryf
AQUANET S.A. za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie
sciekow na rok 2016.

Projekt uchwaly przedstawil zastgpca dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej —
Wiestaw Kalina (zalacznik nr 3).

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski nawiazal do zestawienia dot. Aquanet (zal. nr 4).
Zauwazyl, iz od 2005 do 2015 roku cena wody dla gospodarstw domowych wzrosla o 53%. Cena
Sciekéw wzrosta natomiast o ponad 62%. Na pewno nie wzrosly o tyle dochody przecigtnego
Poznaniaka. Poznaniacy ze swoich optat finansuja rozwéj Aquanet na innych rynkach. Z punktu
widzenia spolki jest to zasadne, jednak taka sytuacja ,ulatwia” réwniez Poznaniakom
wyprowadzanie si¢ z Poznania, przez co spada ich udzial w PIT. Wydaje si¢ zatem, Ze taka
polityka jest nieekwiwalentna i skrajnie bledna. Polityka ta jest kotzystna dla spélki, ale nie dla
Poznaniakéw. Spétka Aquanet wykazala za zeszly rok dochéd do opodatkowania w wysokosci
86mlnzl, co oznacza podatek w wysokosci okolo 16mlnzl. Proponowana podwyika oznacza
zatem sfinansowanie podatku i dofinansowanie budzetu paistwa.



Radny Antoni Szczucinski zauwazyl, iz niektére inwestycje, ktére nie dzieja si¢ w Poznaniu,
maja dla niego ogromne znaczenie.

Prezes Aquanet S.A. — Pawet Chudzifiski wyjasnil, iz jezeli chodzi o naklady na inwestycje
sleciowe i zwigzane z nimi, to byly one na wysokosci 47% dla Poznania w roku ubieglym i siggaly
89,9% w roku 2008.

Radny Tomasz Lewandowski nawigzal do Porozumienia Akcjonariuszy spétki Aquanet (vide
kotespondencja Komisji: RM-1.0010.1.54.2015). Zapytal, w jaki spos6b jest ono realizowane?
Jakie inwestycje realizowane sa tylko i wylacznie w interesie Miasta Poznaniu i mieszkaficéw,
a jakie s3 wspolne?

Dytrektor Biura Nadzoru Wtascicielskiego — Beata Kocigcka wyjasnita, iz przede wszystkim
wszyscy akcjonatiusze powinni aplikowaé o Srodki unijne i maksymalnie wykorzystywaé je na
tworzenie programu inwestycyjnego. Akcjonatiusze zaakceptowali to, iz priorytetem jest
pozyskanie jak najwyzszych $rodkéw. Tym samym akcjonariusze przyjeli do wiadomosci, ze
inwestycje nie beda realizowane na terenie wszystkich z nich. Ustalono ponadto wspdlna
odpowiedzialnos¢ za stacj¢ uzdatniania wody, oczyszczalnie $ciekéw, kolektory i magistrale
zbiotcze uznajac, iz jest to majatek stuzacy wszystkim. Jesli chodzi o $rodki rozwojowe, to
uznano, iz Aquanet powinien realizowa¢ wnioski w ramach tzw. ,,puli”. Ustalenie wielkoéci tej
puli jest pochodna zaangazowania kapitalowego w spélke oraz pochodng efektu udzialu
w przychodach z uwzglednieniem kosztow.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski stwierdzil, iz nie zgadza si¢ z teza, ze nie mozna
rozliczy¢ wspolnych inwestycji. Cieszy go fakt, iz wzrdst majatek spélki, natomiast wolalby, aby
bogacili si¢ mieszkaicy.

Radny Tomasz Lewandowski zapytal, w jakim zakresie procentowym $rodki inwestowane sa
w samym Poznaniu? Czy nie ma tutaj dysproporcji? Wedtug jakiego klucza wybierane sa projekty
dofinansowane unijnie? Jak wyglada procentowo tealizacja inwestycji na terenie Miasta Poznania?
Podczas posiedzenia KGKiPM najwigcej emocji wzbudzito »Slepe”  maksymalizowanie
przychodow spélki (bez refleksji, czy mieszkafica Poznania caly czas na taka ushuge stad).

Radna Maltgotzata Dudzic-Biskupska stwierdzila, ze oczywiscie, jest to spétka komunalna, ale
nalezy wzia¢ pod uwage to, iz jest to jednak caly czas spotka, ktora realizuje swoje inwestycje
w zaplanowany spos6b. Dywagacje na temat tego, czy w Poznaniu inwestycji jest mniej, czy
wiecej, nalezy pozostawi¢ w ocenie spotki. Najwazniejsza kwestia jest marza na zysku. Tutaj caly
czas wida¢ réznice 170 min zlotych w kwestii inwestycji w tym i przyszlym roku i caly czas nie
wida¢ ekonomicznego uzasadnienia podwyzki. Tym samym Pani radna podkreslita, iz chcialaby
zobaczy¢ przeplywy pieniezne ,,bez” i ,,z” planowana podwyzka,. Nalezy pamigta¢ o tym, ze
mieszkaricy Poznania nie maja innego wyjscia niz korzystaé z ustlug Aquanet-u z racji braku
konkurencji. Czy jezeli Aquanet mialby konkurencje, to jedynym 2zrédlem finansowania
inwestycji byloby podnoszenie cen, czy tez spotka szukataby innych rozwiazad (np. optymalizacja
inwestycji) i sposobéw pozyskania srodkéw?

Prezes Aquanet S.A. - Pawel Chudzifiski przypomnial, iz podczas prezentacji Wieloletniego
planu rozwoju i modernizacji urzadzent wodociagowych sygnalizowal, iz plan inwestycyjny oraz
wyliczenia przeplywéw, generowane sa przy zalozeniu braku dofinansowania w nowej
petspektywie (co prawdopodobnie nie bedzie miato miejsca). Zalozenie to bylo bezpieczne tzn.
mozliwe do zrealizowania po zatwierdzeniu przez Rade. Projekty unijne w nowej perspektywie,
jesli chodzi o inwestycje sieciowe, s3 obwarowane tymi samymi warunkami dot. zageszczenia



odbiorcéw, co w starej perspektywie, z jedna roznica, iz projekt moze byé rozliczany
w wickszym obszarze niz do tej pory mialo to miejsce. Przekladajac to na warunki planu
inwestycyjnego zaklada sig, iz Aquanet bedzie w stanie wykonaé okolo 60% inwestycji sieciowych
w Poznaniu dla pokrycia tzw. bialych plam. Jezeli chodzi o koszty funkcjonowania spéiki, to
w tych samych latach, gdzie taryfy wzrosly o parenascie procent, przychody Miasta Poznania
z tytulu podatk6éw i oplat (ktére zaplacit Aquanet) wzrosly o 126%. Tym samym $redni dochéd
mieszkaica Wielkopolski wzrést o 67,4% w latach 2005 — 2014. Jezeli chodzi o generowanie
dochodu, ktéry z punktu widzenia sp6tki, na podstawie rachunku przeplywéw pienigznych, jest
konieczny do poniesienia, to skutkuje on migdzy innymi obnizks kosztéw finansowania dlugéw.
Firma ma zaciagnigte dwa duze kredyty inwestycyjne w Europejskim Banku Inwestycyjnym.
Jeden z kredytéw nie ma koniecznosci pozyskiwania gwarancji bankowej (wprost
z Buropejskiego Banku), a drugi jest juz obarczony koniecznoscia gwarancji bankowej. Wydaje
sig, ze koszt tego kredytu, jesli potwierdzi si¢ skutecznoéé postepowania przetargowego, jest
mozliwy do obnizenia. Nie mozna tego jednak stwierdzi¢ jeszcze dzisiaj, poniewaz nie
zakoficzylo si¢ postgpowanie przetargowe.

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz jezeli chodzi o $rednie wynagrodzenie i podniesienie
kosztéw wody na przestrzeni ostatnich 10-ciu lat, to prawda jest taka, ze $rednie wynagrodzenie
miesi¢czne od 2005 roku do dnia dzisiejszego wztosto o 59%, natomiast minimalna placa
wztosla 0 106%. Nie ma tutaj zatem takiego oto przelozenia, ze woda drozeje zdecydowanie
bardziej, aniZzeli wzrastaja przychody mieszkaficébw. Tym samym Pan radny podkreslit, iz
zaproponowal kiedy$ okreslenie koszyka uslig komunalnych i rozpatrywanie wszelkich
podwyzek mediéw w odniesieniu do tego koszyka poréwnywanego do wynagrodzes
publikowanych przez GUS. Propozycja ta do dnia dzisiejszego nie znalazta uznania, a wydaje sie,
ze byloby to rozwiazanie, ktére pozwolitoby kontrolowaé podwyzki cen ustug komunalnych na
takim poziomie, aby nigdy nie byla to podwyzka zwigkszajaca koszt dla rodzin korzystajacych
z tych ustug. W tej chwili ma miejsce deflacja w wysokosci 0,8%. Wzrost wynagrodzen za ostatni
rok (wrzesien 2014/wrzesien 2015) wyni6st okolo 2,2%. Tym samym Aquanet przedstawil
dokument, zgodnie z ktérym w przeciagu nastgpnych kilku lat ma juz nie by¢ odbiorcéw wody,
ktorzy nie beda jednoczesnie mogli skorzystaé z kanalizacji sanitarnej. Pytanie, czy wazac te
wszystkie kwestie tzn. program inwestycyjny i zwigzane z nim korzy$ci, warto podjaé ten wysilek
1 zaproponowac taki, a nie inny poziom podwyzek cen, aby przekonaé¢ mieszkaficéw do tego, ze
watto w tym kierunku péjéé. Wydaje sig, ze tak. Nalezy podjaé racjonalna decyzje. Jezeli Rada
uzna, ze zaproponowany przez Aquanet projekt inwestycyjny jest zadowalajacy i bedzie
prowadzony w zadowalajacy sposéb, to propozycje nalezy poprzeé.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozafiski odnoszac si¢ do wypowiedzi swojego
przedméwcy stwierdzil, iz nie bez powodu funkcjonuje powiedzenie o tym, Ze jest male
klamstwo, duze klamstwo i statystyka. To wlasnie statystyka wskazujaca na podniesienie plac
o 50% méwi o tym, Ze rosng uposazenia waskiej grupy ludzi, ktére zawyzaja ta $rednig
(np. prezesi, czlonkowie rad nadzorczych itp.). Rzeczywistos¢ jest zupelnie inna i widaé ja na
ulicach.

Radny fukasz Mikwla zauwazyl, iz byloby dobrze upotzadkowaé zestawienia dotyczace
udzialu Miasta Poznania w inwestycjach. Sa to bowiem 3 kategorie, ktére cigzko ze sobg
poréwnywac. I tak, jezeli chodzi o inwestycje globalne, to pozostaje sie¢ zgodzié¢ z tym, ze
réwnowaga nigdy nie zostanie osiagnigta. Jezeli chodzi o wspomniana wczesniej ,,pule”, to jest
ona rozdzielana wg porozumienia, ale stanowi niewielka cze$¢. Pozostaje zatem blok inwestycji
realizowanych w ramach projektéw unijnych, ktére nie maja charakteru inwestycji punktowych,
ale maja charakter sieciowy, liniowy. I tutaj wydaje sie, ze Poznan jest niekiedy
niedowartosciowany, poniewaz gro projektow finansowanych 2z Funduszu Spojnosci



realizowanych bylo poza Poznaniem. Kolejna kwestia jest to, ze w tej chwili Rada ma
zadecydowac o zmianie taryf, gdzie tak naprawde moze zadecydowaé albo o ich zatwierdzeniu
albo o odmowie zatwierdzenia taryf (nalezaloby wskazaé naruszenie prawa) albo o doplatach.
Rada mogla podja¢ dzialania na etapie zatwierdzania wieloletniego planu inwestycyjnego, ale
wowczas rowniez nie pojawil si¢ zaden konkretny pomyst. Wypelnienie w Poznaniu wszystkich
bialych plam nie wydaje si¢ takze pomyslem w pelni racjonalnym. W Poznaniu sa bowiem takie
miejsca (petyfetyjne), gdzie nie przewiduje si¢ wecale nowej zabudowy, a obecna zabudowa jest
dos¢ rozproszona. Tym samym gro obszaréw w Miescie nie zostalo wcale uwzglednionych
w wieloletnim planie inwestycyjnym, a obowiazuja dla nich m.p.z.p. z zageszczona zabudowa. To
wiasnie tam powinna by¢ rozszerzana siec. Nalezy racjonalnie podchodzié do planowania
inwestycjl.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski przypomnial, iz podnosil na sesji taka oto
kwesti¢, ze plan inwestycyjny Aquanet jest zly, bedzie generowal podwyzki i nieréwnoprawne
traktowanie Poznania. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z teza, ze to Rada powinna formulowaé
zmiany. Za to odpowiedzialna jest Rada Nadzorcza, na ktéra powinien mieé¢ wplyw Prezydent
Miasta (ponad 70% udziatéw). Klub Radnych PiS zaproponuje podczas dyskusji budzetowej
kompleksowe podejécie do tego tematu i wypracowanie jakiego$ porozumienia.

Prezes Aquanet S.A. - Pawel Chudzifiski zauwazyl, iz 4 lata temu wprowadzona zostala
procedura konsultacji z gminami, wladzami gmin, programu inwestycyjnego. Corocznie Aquanet
wystepuje w lutym lub marcu do poszczegdlnych gmin celem przeprowadzenia konsultacji
w zakresie planéw inwestycyjnych. Na podstawie tych konsultacji generowany jest 10-cio letni
plan inwestycyjny. I dopiero wéwczas, gdy koficza si¢ konsultacje zajmuje si¢ tym zadaniem Rada
Nadzorcza. Jednym z priorytetéw spélki (od 3 lat) jest uatrakcyjnienie obszaréw Miasta Poznania,
czyli zagospodarowanie (sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna) tzw. bialych plam. Takie uwagi
wplywaly z urzedéw, w tym 2z UMP. Proces konsultacji koficzy sie w czerwcu.
W lipcu Aquanet przedstawia Radzie projekt tozwoju i modernizacji.

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz nie indeksujac np. cen wody, czy innych uslug
komunalnych, nie ma przestrzeni do indeksowania wynagrodzesi pracownikéw, ktérzy pracuja na
rzecz tych ustug. Nalezy mie¢ §wiadomos¢ tego, iz jezeli zawezone zostanie pole do podwyzek, to
jednoczesnie utracona zostanie mozliwos¢ indeksowania wynagrodzen pracowniczych.

Radny Tomasz Lewandowski podkreslil, iz przyjmujac plan modernizacii sieci Aquanet, Rada
przesadzila, jako organ uchwalodawczy Miasta Poznania, o podwyzkach. Wéwczas Pan Prezes
faktycznie zapowiadal podwyzke na poziomie 4%. Nie mialo byé jednak podwyzek oplat
abonamentowych, a s3 (12%). Nie mniej jednak, jezeli opinia Pana Prezydenta i jego stuzb
wskazuje, iz wniosek zostal przygotowany prawidlowo, to Rada Miasta nawet glosujac
negatywnie nad wnioskiem taryfowym i tak nie ma wplywu na to, czy nowe ceny wejda w Zzycie,
czy nie, poniewaz one i tak beda obowiazywaly. Trwajaca dyskusja powinna przyczynié sie do
zmiany podejscia do ksztaltowania taryf w roku nastepnym. I tutaj bliska wydaje si¢ idea
wspomniana przez Pana radnego W.Kreglewskiego o koszyku ustug komunalnych i zestawieniu
cen wynagrodzen (by¢ moze z inflacja). To byloby sprawiedliwe. Czytajac przedkladany wniosek
taryfowy wida¢, iz nie jest on sprawiedliwy. W kwestii cen ustug za ustugi komunalne powinny
obowigzywac sztywne zasady.

Prezes Aquanet S.A. - Pawel Chudzinski zauwazyl, iz prognozy finansowe wskazuja, iz
najmniejszy poziom generowanej gotoéwki przypadnie na koniec roku 2018 i wyniesie 5mlnzt. I to
jest najnizszy, mozliwy poziom przy zakladanych obrotach i inwestycjach, majac na wzgledzie
brak mozliwosci zadtuzania si¢ (przynajmniej kolejnego w najblizszych 3 — 4 latach). Ze wzgledu



na bardzo duze zainwestowanie projektéw inwestycyjnych na terenie Poznania, sila rzeczy ten
udzial nakladéw kapitalowych, bedzie nizszy ze wzgledu na to, ze sam projekt to okolo 5%
calosci udzialu w inwestycji. Stad tez trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze nawet chwilowe obnizenie
wolumenu nakladéw, skutkowaé bedzie mniej wigcej jego 20-to krotnym zwigkszeniem po
zakoniczeniu procesu projektowania.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rozanski zapytal, kiedy zmieni sic Rada Nadzorcza sp6iki?
Poprosil o przekazanie w formie elektronicznej skladu Rady Nadzorczej z wyszczegolnieniem
0s0b reprezentujacych Miasto.

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego — Beata Kocigcka odpowiedziala, iz jezeli dobrze
pamigta, to w czerwcu 2016.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 279/15) w sprawie

zatwierdzenia taryf AQUANET S.A. za zbiorowe zaopattzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow na rok 2016.

»za —4 »przecaw” —3  wstrzym.si¢g” —3 ,,obecny” - 1
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad.1.2. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 271/15) w sprawie zatwierdzenia taryf dla

zbiorowego odprowadzania $ciekéw opadowych i roztopowych przez Zarzad
Drég Miejskich w Poznaniu w okresie od 1 stycznia 20161. do 31 grudnia 2016r.

Projekt uchwaly przedstawil Pan Krzysztof Rozycki — ZDM (vide prezentacja zal. nt 5).
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 271/15) w sprawie
zatwierdzenia taryf dla zbiorowego odprowadzania Sciekéw opadowych

i roztopowych przez Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu w okresie od 1 stycznia
2016t. do 31 grudnia 2016t.

2l T »przeciw” — 0  , wstrzym.sig” — 3
W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad. 1. 3. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 272/15) zmieniajgcego uchwate
Nr XVI/176/VI1/2015 RMP z dn. 8 wrzes$nia 2015r. w sprawie wysokos$ci optat
za przejazdy lokalnym transportem zbiotowym.

Projekt uchwaly przedstawil zastgpca dyrektora ZTM - Bernard Zapatka.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézanski zapowiedzial, iz zlozy wniosek o odstapienie od
opiniowania projektu uchwaly.

Radny Fukasz Mikuta zapytal, czy tego programu nie mozna wprowadzié poza taryfa, na
zasadzie ulgi handlowej? Po co komplikowaé zasadnicza taryf¢ wprowadzona uchwaly Rady
Miasta?



Zastgpca dyrektora ZTM - Bernard Zapatka wyjasénil, iz taryfa dot. firm bazuje na
zarzadzeniu Prezydenta z roku 2012 i daje mozliwos¢ stosowania nizszych cen w przypadku
przejazdow zorganizowanych. Proponowana taryfa dot. klientéw indywidualnych.

Radny Lukasz Mikula zapytal, dlaczego wobec tego nie ma tego na tPottmonetce? W jaki
sposob bedzie to realizowane?

Zastepca dyrektora ZTM - Bernard Zapatka wyjasnil, iz bedzie to utegulowane zarzadzeniem
Prezydenta.

Radny Lukasz Mikula zapytal, czy nie moina tak samo postapi¢ w przypadku biletéw
okresowych?

Zastepca dyrektora ZTM - Bernard Zapatka wyjasnil, iz zgodnie z opini prawna, tak ulge
musi zatwierdzi¢ Rada Miasta.

Radny Lukasz Mikuta stwierdzil, ze z tej samej opinii prawnej wynika zatem, iz w zakresie
tPortmonetki opinia Rady nie bylaby juz potrzebna.

Zastepca dyrektora ZTM - Bernard Zapatka odpowiedzial, ze tak.
Glosowanie: w/s odstapienia od opiniowania projektu uchwaly.
»Za? —4 »przeciw” —0  , wstrzym.si¢” — 5
W wyniku gtosowania KBiFNW odstgpita od opiniowania projekt uchwaly.
Ad.1.4. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 277/15) w sprawie Rocznego Programu
Wspolpracy Miasta Poznania z Organizacjami  Pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r.

o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, na 2016 rok.

Projekt uchwaly przedstawila dyrektor Wydziatlu Zdrowia i Spraw Spofecznych -
Magdalena Pietrusik-Adamska.

Radny Michat Boruczkowski przedstawit poprawke nr 1 do projektu uchwaly (zalacznik nr 6).
Radny Antoni Szczucifiski zapytal o opini¢ wnioskodawcy projektu uchwaly dot. poprawki.
Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych — Magdalena Pietrusik-Adamska
wyjasnita, iz aby ustali¢ cele efektywnosciowe nalezaloby popracowaé pézniej nad badaniem tej
efektywnosci i miernikami. Proéba o okreslenie miernika.

Radny Michat Boruczkowski nawiazat do zalacznika do projektu uchwaly. Dodal, iz celem
bylaby m.in. jakos¢ $wiadczed. Nastepnie przedstawil kolejne propozycje poprawek do projektu

uchwaly (zalacznik nr 6).

Radny Mateusz Rozmiarek przedstawil propozycje poprawki do projektu uchwaly (zal. nr 7).



Glosowanie: w/s propozycji poprawki nr 1 (poprawka radnego M. Boruczkowskiego).
,Za” =3 »przeciw” —3 wstrzym.sie” — 2

W wyniku gtosowania KBiFNW odrzucita poprawke do projektu uchwaty.

Glosowanie: w/s propozycji poprawki nr 2 (poptawka radnego M. Boruczkowskiego).
»za’ —3 »przeciw” —3 wstrzym.si¢” — 2

W wyniku glosowania KBiFNW odrzucita poprawke do projektu uchwaty.

Glosowanie: w/s propozycji poprawki nt 3 (poprawka radnego M. Boruczkowskiego).
WZa7 =3 »przeciw” —3 wstrzym.sie” — 2

W wyniku glosowania KBiFNW odrzucita poprawke do projektu uchwaty.

Glosowanie: w/s propozycji poprawki nr 4 (poprawka radnego M. Boruczkowskiego).
wZa —3 »przeciw” —3 wstrzym.si¢” — 2

W wyniku glosowania KBiFNW odrzucita poprawke do projekt uchwaty.

Glosowanie: w/s propozycji poprawki nt 5 (poprawka radnego M. Boruczkowskiego).
wza’ =3 »przeciw” —5  wstrzym.sie” — 0

W wyniku glosowania KBiFNW odrzucita poprawke do projektu uchwaty

Glosowanie: w/s propozycji poprawki nr 6 (poprawka radnego M. Boruczkowskiego).
+Za” —6 »przectw” —1 | wstrzym.si¢” — 1

W wyniku glosowania KBiFNW przyjeta poprawke do projektu uchwaly.

Glosowanie: w/s propozycji poprawki zaproponowanej przez Pana radnego M.Rozmiarka.
»Za —8 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania KBiFNW przyjeta poprawke do projektu uchwaly.

Ad.1.5. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 278/15) zmieniajacej uchwate
Nr XXVI/343/V1/2012 RMP z dnia 7lutego 2012r. w sprawie ustalenia



wysokosci optaty za pobyt dzieci w ztobkach, dla ktérych organem
zatozycielskim jest Miasto Poznan.

Projekt uchwaly wraz z autopoprawks przedstawita dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw
Spotecznych — Magdalena Pietrusik-Adamska.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 278/15) zmieniajacej
uchwale Nt XXVI1/343/V1I/2012 RMP z dnia 7 lutego 2012r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplaty za pobyt dzieci w ztobkach, dla ktérych organem zalozycielskim
jest Miasto Poznan.

HZa =7 »przeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad.1.6. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 282/15) w sprawie uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego zmieniajacej uchwate w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Poznan.

Projekt uchwaly przedstawil zastgpca dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej -
Wiestaw Kalina.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 282/ 15) w sprawie
uchwaly Sejmiku Wojew6dztwa Wielkopolskiego zmieniajacej uchwale w sprawie
wyznaczenia aglomeracji Poznan.

,»za’ — 8 »przeciw” —0 , wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Ad.1.7. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 284/15) w sprawie Miejskiego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Poznaniu na 2016
rok.

Projekt uchwaly przedstawila zastepca dyrektora Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych -
Elzbieta Dybowska.

Przewodniczagcy KBiFNW — Artur Rézaniski stwierdzil, iz zlozy poprawki do projektu
uchwaly, poniewaz nie zgadza si¢ z umniejszaniem srodkéw szpitalowi i ptzeznaczaniu ich np. na
Straz Miejska, dodatkowe patrole Policji.

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz zastanawia sie nad tym, jakie programy ma realizowaé
Straz Miejska, skoro zostala tak duzym beneficjentem $rodkéw.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 284/15) w sprawie
Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
w Poznaniu na 2016 rok.



»Za” =3 »przeciw” —2 | wstrzym.sig” — 2

W wyniku glosowania KBiFNW pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Ad. 3. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy KBiFNW — Artur Rézafiski przekazal glos mieszkaficowi Miasta Poznania,
ktoty poruszyl kwesti¢ remontu ul. Czesnikowskiej. Podkreslil, iz mieszkaricy ul. Czesnikowskie]
maja juz do zaopiniowania projekt budowlany (ZDM), natomiast zaréwno w przyszlorocznym
budzecie, jak i w projekcie wieloletniej prognozy finansowej nie ma zaplanowanych srodkéw.
Ulica Czesnikowska nadaje si¢ bezwzglednie do remontu.

Radny Wojciech Kreglewski zauwazyl, iz jezeli wydano pieniadze na projekt budowlany, to
w przeciagu 3 lat nalezy go ztealizowac (po tym terminie przestanie by¢ wazny). Zapowiedzial, iz
zainteresuje si¢ tym tematem.

Przewodniczacy KBiFNW - Artur Rozafiski zamknal posiedzenie Komisji Budzetu
1 Finanséw oraz Nadzoru Wascicielskiego.

Przewodniczacy
Komisji Budzetu i Finanséw
oraz Nadzoru Wlascicielskiego

Artur Rézanski

Sporzadzila:
M. Szumilas
Biuro RMP
w dniu 27 listopada 2015z.



