Rada Miasta Poznania

Komisja Samorzadowa

RM-1.0012.11.44.. .2015

Protokél nr\5 /15
z posiedzenia Komisji Samorzadowej RMP

w dniu 1 grudnia 2015 roku

Posiedzenie Komisji Samorzadowej, ktéremu przewodniczyla Przewodniczaca Komisji, p.
Ewa Jemielity, miato miejsce w pokoju radnych nr 9 w Urzedzie Miasta Poznania.

W posiedzeniu wzigto udziat 7 cztonkéw Komisji Samorzadowej oraz 6 cztonkéw Doraznej Komisji
Legislacyjnej, co stanowi kworum mogace podejmowaé prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Samorzadowej stanowi zalqcznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci cztonkéw Doraznej Komisji Legislacyjnej stanowi zaf. nr 2.
Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zaf. nr 3.

Porzadek obrad byt nastepujacy (zal. nr 4):

1. Przyjecie stanowiska w sprawie zwigkszenia przejrzystosci systemu wyszukiwania uchwat
jednostek pomocniczych Miasta Poznania w Biuletynie Informacji Publicznej — wspblny
punkt z Dorazng Komisja Legislacyjna.

2. Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s zmian w budzecie Miasta Poznania na rok 2015(PU

299/15)

Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s budzetu Miasta Poznania na 2016 rok (PU 289/15).

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s wieloletniej prognozy finansowej Miasta Poznania (PU
288/15).

5. Skarga Rady Osiedla Kiekrz na Prezydenta Miasta Poznania w zwiazku z dzialalnoscia

Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami.

Poznanski Budzet Obywatelski: podsumowanie edycji PBO 2016

Wolne glosy i wnioski.
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Ad.1.

Przewodniczgcy Doraznej Komisji Legislacyjnej, Mateusz Rozmiarek odczytal projekt stanowiska
w sprawie zwigkszenia przejrzystosci systemu wyszukiwania uchwat jednostek pomocniczych Miasta
Poznania w Biuletynie Informacji Publicznej:



»Dorazna Komisja Legislacyjna Rady Miasta Poznania wraz z Komisja Samorzadowa Rady
Miasta Poznania dostrzega potrzebg zbudowania modutu na stronach Biuletynu Informacji Publicznej
Miasta Poznania zawierajacego odrebny spis wszystkich uchwal podejmowanych przez jednostki
pomocnicze Miasta Poznania.

Obecny system zawiera tylko listy protokotéw z posiedzen rad osiedli wraz z podejmowanymi
uchwatami, pod datami posiedzeri. Wobec tego osoba nie bedaca cztonkiem danej rady osiedla, ktéra
nie orientuje si¢ w podejmowanych przez rad¢ dziataniach, w celu wyszukania interesujacej uchwaly
musi otworzy¢ i przejrze¢ kazdy plik z uchwala w poszczegélnych modulach. Taki uktad uchwat jest
mato czytelny i wymaga znacznego poswigcenia czasu do przejrzenia poszczegdlnych plikow celem
znalezienia jednej konkretnej uchwaty.

Komisje proponuja, by wszyscy uzytkownicy korzystajacy z BIP mogli mie¢ mozliwo$é
przegladania uchwat podjetych przez rady osiedli tak, jak jest to mozliwe w przypadku uchwat Rady
Miasta Poznania. W spisie bylaby wyszczegdlniona nazwa jednostki pomocniczej, numer podjetej
uchwaly, data podjecia, tytul, data wejscia w zycie oraz informacja o tym, czy dana uchwal zostata
uchylona.

Powyzsza propozycja ma na celu umozliwienie wszystkim uzytkownikom, w tym szczegélnie
mieszkancom Poznania, sprawne, kompleksowe oraz proste wyszukiwanie uchwal jednostek
pomocniczych Miasta Poznania, a przede wszystkim wigksza dostepnos¢ i widoczno$é modutu
zawierajacego spis tych uchwal.”

Przewodniczacy wyjasnil, ze rzeczywiscie w BIP — ie, w przypadku uchwal jednostek pomocniczych
Miasta jest dos¢ duzy chaos i trzeba przejrze¢ kazda poszczegdlng uchwalg, by co$ konkretnego
znalez¢. Zaproponowane rozwigzanie znacznie ulatwi prace organom jednostek pomocniczych oraz
radnym Miasta Poznania. Otworzyt dyskusje.

Sekretarz Miasta Poznania, Stanistaw Tamm nawigzal do poprzedniego posiedzenia Doraznej
Komisji Legislacyjnej, na ktérym omawiany by} problem wyszukiwarki uchwata w BIP, oraz innych
rzeczy, ktére chcielibySmy w ramach Biuletynu Informacji Publicznej udostgpnié, np. wykaz uméw
zawieranych przez wszystkie jednostki miejskie. Kazda taka modernizacja wymaga pracy i srodkow,
ktore trzeba zaangazowaé, zeby tego rodzaju przedsiewziecie zrealizowaé. Dlatego staraja si¢ oceniaé
priorytety i ocenia¢ zainteresowanie 0sob, ktore beda korzystaly z tej przegladarki. Zaproponowal, ze
zorientujg sig, jak wielkie jest zainteresowanie przegladaniem tych uchwat i jezeli beda planowaé w
jakiejs perspektywie, to rowniez majac na uwadze naklady, ktére beda si¢ z tym wiazaly i raczej w
drugiej kolejnos¢ w stosunku do tych prac, ktére byly omawiane na Komisji, czyli dotyczace
modernizacji wyszukiwarki uchwat Rady Miasta. Chcieliby, zeby bylo to realizowane wedhig
podobnych zasad jak edytor aktow prawnych przy sporzadzaniu uchwat Rady Miasta. Wtedy kazda
taka uchwala, ktéra bylaby przygotowywana przez pracownikéw Wydzialu Wspierania Jednostek
Pomocniczych i bylaby po debacie, i przeglosowaniu przyjmowana przez rad¢ osiedla, byla
umieszczana w BIP wedlug podobnych zasad, w czeéci przeznaczonej dla rad osiedli =z
uwzglednieniem specyfiki uchwal rad osiedli, ktéra jest nieco inna niz uchwal podejmowanych przez
Rade¢ Miasta. Szacuja, ze te 2,5 tys. do 3 tys. uchwal sporzadzonych wedlug tego zmienionego
procesu, to réwniez jest okreslona czes$¢ etatu, ktéra musi by¢ w Wydziale Wspierania Jednostek
Pomocniczych UMP wygospodarowana. Jednoczesnie nie chcieliby wprowadzaé zadnych
dodatkowych obowiazkéw nakladanych na rady osiedla, poniewaz podnosza one, Zze pewne
rozwigzania s nadmiernie biurokratyzowane. Raczej byloby to zadanie na drugie potrocze przysziego
roku.



Przewodniczacy Dorainej Komisji Legislacyjnej, Mateusz Rozmiarek wyjasnil, ze w stanowisku
nie okreslaja harmonogramu i czasu realizacji, a patrzac na oplakany stan zakladki ,jednostki
pomocnicze miasta” réwniez drugie potrocze bedzie dla podjecia takich dziatan sensowne. Odnidst sig
réwniez do poruszonej przez pana Sekretarza kwestii nakladow, stwierdzajac, ze wiaze si¢ to z
naktadami, ale nie sa one drogie w stosunku do innych dziatan, tym bardziej, Ze jest prowadzona
modernizacja wyszukiwarki itd. Jezeli chodzi o korzystajacych z informacji radnych osiedlowych, to
jest ich znacznie wigcej niz radnych Miasta Poznania, ktérych jest 37.

Wiceprzewodniczaca Komisji Samorzadowej, Beata Urbanska zwrécita uwage, ze obecnie jeszcze
sig tej samorzadnosci uczymy, poniewaz w poprzedniej kadencji ani uchwaly, ani protokoty nie byly
zawieszane na stronach urzgdowych Miasta. Jest to wigc krok w dobrym kierunku. Do tej pory czgsto
mieszkancy nie wiedzieli, czym zajmuje si¢ rada osiedla i mylili ja z radami spotdzielczymi. Zgodzita
si¢ z tym, Ze jest potrzebne uszeregowanie tego, bo to nawet im, jako radnym osiedlowym pomoze.
Zapytala si¢ o wielkos¢ tych dodatkowych kosztow.

Sekretarz Miasta Poznania, Stanistaw Tamm odpowiedzial, ze mniej wigcej] méwimy o 2,5 do 3
tys. uchwat, czyli zdecydowanie wigkszej liczbie niz uchwal Rady Miasta i praca, ktéra wiaze si¢ z
przygotowywaniem tych uchwat jest realizowana przez znaczenie wigksza grupg 0séb niz pracownicy
Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych. Szacuja, ze to jest mniej wiecej 0,5 etatu dodatkowo.
Uwzglednienie specyfiki oczekiwan osob korzystajacych z wyszukiwarki uchwat rad osiedli, to jest
jakies dodatkowe ok. 10 tys. zl. Sg wstanie te $rodki zgromadzié, natomiast chcieliby skupié¢ sie w
pierwszym polroczu na tym, co deklarowali wczesniej, a réwnoczesnie chcieliby spojrzeé, jak duze
bedzie zainteresowanie. Bo jezeli jest w skali Miasta juz dzisiaj kilkanascie osob korzystajacych z tego
co udostepnili, to czy rzeczywiscie warto naklada¢ dodatkowa prace na Wydzial Wpierania Jednostek
Pomocniczych, nie majac pewnosci, ze rzeczywiscie bedzie to wykorzystywane przez wigksza grupe
ludzi? Oczywiscie, by¢ moze w tej wersji wiele oséb w ogdle nie chce tego przeszukiwaé, bo jest to
zbyt uciazliwe.

Wiceprzewodniczaca Komisji Samorzadowej, Beata Urbanska wyrazila opinig, ze tych oséb
bedzie coraz wigcej, a wynika to chociazby z tego, ze budzety rad osiedli sa duze. Kiedy one byly
matle i tych zadan bylo malo, to mieszkarncy si¢ tym nie interesowali. Dzisiaj interesuja si¢ tym
zdecydowanie bardziej. Réwniez, gdy co$ jest podane do publicznej wiadomosci, to jest tez wigksza
kontrola. Rady wtedy tez maja $wiadomo$¢, ze jest to opublikowane, sa odpowiedzialne za te budzety
i musza nimi dobrze gospodarowac.

Kierownik, Wojciech Pelc zadeklarowal, ze bardzo chetne bedzie przychodzit na wszystkie komisje,
zeby rowniez promowac ten temat dostepu do informacji publicznej oraz Zzeby informowaé o tym, co
si¢ w Urzedzie dzieje w tym zakresie. Podkresli, ze bardzo by mu zalezalo na wspolpracy, bo zapewne
jak wiedza, powstalo mnostwo tzw. wlasnych stron osiedli i warto by si¢ zastanowié¢ nad pewna
celowoscia mnozenia bytéw w internecie, gdzie publikuje si¢ informacje dotyczace rad osiedli.
Wymienil funkcjonujace w tym temacie portale internetowe i wskazat na szereg stron internetowych
oraz zapytal, jak ma si¢ w tym odnalez¢ zwykly mieszkaniec, ktory chee uzyskac¢ komplet informacji o
dzialaniu swojej rady osiedla? Zaapelowal, Zeby si¢ zastanowi¢ nad ksztaltem tej przestrzeni
informacyjnej dla mieszkancow.

Przewodniczacy Doraznej Komisji Legislacyjnej, Mateusz Rozmiarek zgodzit si¢ z pania radna
Beata Urbanska, jezeli chodzi o popularnos¢ rad osiedli. Zwrécil uwage, ze ten pomyst wyszed! tez od
samych radnych rad osiedli, ktérzy tez widza pewna ewolucje¢ — kiedyz nie bylo zadnych informacji
dostepnych a teraz sa, cho¢ rézni si¢ to znacznie od katalogu uchwat Rady Miasta, co zreszta jest dosé
oczywiste. Radni osiedlowi styszeli, ze bedzie trwata modernizacja catego BIP — u, wiedza, Ze bedzie
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upubliczniony elektronicznych rejestr uchwat Rady, ze by¢ moze te aspekty, ktore Komisja poruszata
w zwiazku z wyszukiwarka, réwniez zostang zmienione, dlatego oni twierdzili, ze to stanowisko jest
zasadne. Wyrazil opinig, ze to pdt etatu to nie jest duzy koszt, jezeli mamy do czynienia z
uporzadkowaniem dokumentéw, tym bardziej, ze bedzie to wykonywana jednorazowa praca, ktéra
poznej zaprocentuje.

W zwiazku z glosem pani radnej Beaty Urbanskiej dotyczacym mozliwosci uwzglednienia w
budzecie Srodkow na poét etatu, Sekretarz Stanistaw Tamm wyjasnit, ze skoro planujg to w drugim
potroczu i bedzie to uzaleznione od wstgpnych analiz, zaproponowal, ze przyjdzie do panstwa radnych
po wsparcie przy kolejnej nowelizacji budzetu, pod warunkiem, ze bedzie zrédio finansowania.

Przewodniczaca Komisji Samorzadowej, Ewa Jemielity wyrazita, ze uchwaly rad osiedli sg
skatalogowane wedlug dat i numeréw, czyli w zasadzie w sposob podobny. Nalezaloby sie wiec
zastanowi¢, co dany mieszkaniec chciatby zobaczy¢, jaki interesuje go temat. Kwestia wyszukiwania i
segregowania tych informacji musiataby polega¢ albo na jakim$ otagowaniu — np. ,budzet rady
osiedla na rok ....”, itd. Uwazala, ze teraz jest czas, zeby takie propozycje spltywaly. Byé moze
wystarczyloby lepsze opisanie kazdej z tych uchwal, nim kliknie si¢ w link, co za pewne tez znacznie
skrociloby czas poszukiwania i otwierania kazdego pliku z osobna. Zapowiedziala, ze o takie
propozycje poprosza poszczegolne rady osiedli, czy tez moze mieszkancow, ktérzy beda
zainteresowani.

Przewodniczacy Doraznej Komisji Legislacyjnej, Mateusz Rozmiarek oraz Przewodniczaca
Komisji Samorzadowej, Ewa Jemielity zaproponowali glosowanie w przedmiocie stanowiska.

Glosowanie Doraznej Komisji Legislacyjnej nad przyjeciem stanowiska w sprawie zwigkszenia
przejrzystosci systemu wyszukiwania uchwat jednostek pomocniczych Miasta Poznania w Biuletynie
Informacji Publiczne;.

5 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”

Glosowanie Komisji Samorzadowej nad przyjeciem stanowiska w sprawie zwigkszenia
przejrzystosci systemu wyszukiwania uchwal jednostek pomocniczych Miasta Poznania w Biuletynie
Informacji Publicznej.

5 glosow ,,za”, 0 glosOw ,,przeciw”, 2 glosy ,,wstrzymujgce si¢”
(Przyjete stanowisko stanowi zalqcznik nr 5 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy Doraznej Komisji Legislacyjnej, Mateusz Rozmiarek stwierdzil, ze Dorazna
Komisja Legislacyjna RMP przyjela stanowisko w sprawie zwigkszenia przejrzysto$ci systemu
wyszukiwania uchwal jednostek pomocniczych Miasta Poznania w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
Réwniez Przewodniczaca Komisji Samorzadowej RMP, Ewa Jemielity stwierdzila, ze Komisja
Samorzadowa RMP przyjela to stanowisko.

Przewodniczacy Doraznej Komisji Legislacyjnej, Mateusz Rozmiarek podzigkowat za mozliwosé
wzigcia udzialu w obradach Komisji Samorzadowej i wobec zrealizowania punktéw porzadku obrad
zamknat posiedzenie Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP.




Ad.2.

Projekt uchwaty oméwit w zakresie merytorycznym Komisji pan Piotr Husejko, dyrektor Wydziatu
Budzetu i Analiz.

Wobec braku gtoséw w dyskusji, Przewodniczaca Komisji poddata powyzszy PU pod glosowanie.

Komisja Samorzadowa zaopiniowala projekt uchwaty 299/15 pozytywnie w glosowaniu: za - 6,
przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ — 1.

Ad3id4.
Projekty uchwat omowit w zakresie merytorycznym Komisji pan dyr. P. Husejko.

Jako pierwsza glos w dyskusji zabrala pani Beata Urbainska, Wiceprzewodniczaca Komisji, ktéra
zapytala, czy zwigkszyta sig liczba etatéw w Wydziale Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta w
poréwnaniu z poprzednim rokiem oraz czy powstanie nowego oddziatu wiaze si¢ z nowymi $rodkami?
Zapytala tez, z czego wynika kwota na 0,1 etatu przewidziana w budzecie na zadanie dot. organizacja
zajec¢ sportowo-rekreacyjnych dla dzieci i mlodziezy?

Pan dyr. P. Husejko odpowiedzial, ze ilo$¢ etatow w WIPM nie ulegla zmianie. Pan Arkadiusz
Bujak, dyrektor WIPM dodal, Zze powstanie nowego oddzialu nie wigze si¢ z dodatkowymi kosztami.
Co do pytania dot. zaje¢ dla dzieci, to wyjasnil, ze jest to kontynuacja projektu finansowanego z
funduszu norweskiego. Bedzie on kontynuowany do 202 1roku.

Przewodniczaca Komisji zaproponowala poprawke do projektu budzetu dotyczaca wykonania
dokumentacji projektowej dla budowy chodnika przy ul. Mateckiego i rozpoczgcie jego realizacji.
Uzasadniajac powiedziata, ze w tej sprawie zostalo skierowane do Komisji pismo (w korespondencji)
od zarzadu wspélnot ul. T.Mateckiego. Ponadto zostala tez zlozona interpelacja przez p. radnego
Tomasza Wierzbickiego. Ulica ta jest podzielona na 3 fragmenty: czg$é chodnika zostata zbudowana
przez wspolnote, co do drugiej czgsci, to srodki na ten cel przeznaczone przez Rade Osiedla Piatkowo
zostaly wycofane z budzetu RO z uwagi na problem z uregulowaniem wlasnosciowym oraz z
odwodnieniem tego terenu, trzecia czgs¢ to najbardziej newralgiczny fragment chodnika na odc. 250m
ze wzgledu na bezpieczenstwo osob tam mieszkajacych oraz dzieci uczgszczajacych ta droga do
szkoly. Zarzad wspolnoty przedstawil w pismie do Komisji szczegdlowy kosztorys, mapki i dalsze
plany zagospodarowania terenu. Potrzebna jest kwota 50 tys zl na wykonanie dokumentacji
projektowej do budowy chodnika przy ul. T. Mateckiego i rozpoczgcie jego realizacji. Przewodniczaca
Komisji dodata, ze Rada Osiedla Pigtkowo chciala przeznaczy¢ 15 tys na budowe chodnika w tym
rejonie, niestety zostato to odrzucone przez WIPM. Fragment drogi, gdzie szczegdlnie jest potrzebny
chodnik jest wlasnoscia Miasta Poznania.

Zdaniem pani radnej Moniki Danelskiej nalezy poczeka¢ na wyjasnienia dot. stosunkow
wlasnosciowych i wykona¢ chodnik w calosci a nie fragmentami.

Przewodniczaca Komisji powiedziala, ze taki pomyst byl konsultowany z mieszkancami, ale
stwierdzili, ze najbardziej zalezy im na wspomnianym odc. 250 m z uwagi na bezpieczenstwo
pieszych.

Pan Krzysztof Kloskowski z Rady Osiedla Pigtkowo powiedzial, ze zadanie zostalo odrzucone
przez WJIPM poniewaz nie ujeto probleméw z odwodnieniem i konieczno$ci przygotowania
dokumentacji oraz nie ujeto nr dziatki (wlasnos¢ MP), co jest kluczowa informacja.



Przewodniczaca Komisji zwrécila si¢ z prosba do obecnych na posiedzeniu przedstawicieli Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami o informacje dot. wlasnosci tego pasa, proponujac, aby z wlasciwym
pismem zwroécil sig¢ z w tej sprawie pan radny osiedlowy K. Ktoskowski.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji, Przewodniczaca poddata pod glosowanie poprawke dot.
wykonania dokumentacji projektowej dla budowy chodnika przy ul. T. Mateckiego i
rozpoczgcie jego realizacji na kwote 50 tys zt. — Zrodlo finansowania — Zarzad Transportu Miejskiego
— zmniejszenie wydatkéw biezacych.

Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie w glosowaniu: za — 3, przeciw - 1, wstrzymujacych sig —
3.

Przewodniczaca Komisji przypomniala, ze do Komisji wplynglo tez o pismo z Rady Osiedla
Naramowice (w korespondencji) dot. zabezpieczenia w budzecie srodkéw na budowe chodnika na ul.
Boranta oraz uchwata Rady Osiedla Sw. Lazarz w/s zabezpieczenia $rodkéw finansowych w budzecie
miasta na remont chodnika wraz z ochrong zieleni na ul. Chociszewskiego oraz na wykonanie placu
rekreacji dla seniorow przy ul. Dmowskiego (w korespondenc;ji).

Pani Maria Lazarz z RO Sw. Lazarz krétko przedstawita w/w wniosek.
Pan radny Tomasz Wierzbicki zapytatl o Zrédlo finansowania.

Pani M. Lazarz powiedziala, ze Zrédlem moze by¢ zadanie dot. ul. Kolejowej, na ktéra w budzecie
jest zaplanowane 3 min zl. Po zeszlotygodniowych uzgodnieniach z prezydentem Maciejem
Wudarskim, przeprojektowanie tej inwestycji nie pochtonie takiej kwoty wigc jej czes¢ bedzie mogta
by¢ przeznaczona na to zadanie wskazane przez Rade Osiedla we wniosku.

Pan dyr. P. Husejko powiedzial, Ze jest to zadanie nr ZDM/P/024.

Przewodniczaca Komisji poddala pod glosowanie poprawki dot. remontu chodnika wraz z ochrong
zieleni — zrédlo finansowania - ZDM/P/024.

Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie w glosowaniu: za -5, przeciw -0, wstrzymujacych si¢ — 2.

Nastgpnie poddano pod glosowanie poprawke dot. wykonania placu rekreacji dla senioréw — zrédlo
finansowania - ZDM/P/024.

Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie w glosowaniu: za — 5, przeciw — 0, wstrzymujgcych
sie — 2.

Karta obiegowa wraz z poprawkami stanowi zal. nr 6 do protokolu.

Co do wniosku RO Naramowice, to Przewodniczaca Komisji stwierdzita (przy braku gloséw
sprzeciwu ze strony czfonkow Komisji), ze poprawka ta by¢ moze zostanie wprowadzona jako
poprawka klubowa, albo indywidualna radnego. Jest to kwestia do zastanowienia do 3 grudnia.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie PU 288/15.
Pan radny M. Boruczkowski poruszyl kwesti¢ zadania dot. kanalizacji na osiedlu Kiekrz.

Pan dyr. P. Husejko wyjasnil, ze koszt kanalizacji deszczowej jest bardzo duzy(od kilkudziesieciu do
ponad 100 mln z}).



PU 288/15 zostal zaopiniowany pozytywnie w glosowaniu: za - 4, przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ —
3.

Pan Wojciech Chudy z Rady Osiedla Chartowo zwrdcil uwage na dwie sprawy: 1) brak informacji
zwrotnej w/s przestanej przez RO uchwaly do Prezydenta MP z propozycjami do budzetu; 2) czy nie
mozna uregulowa¢ kwestii kompetencji RO do wnoszenia do projektu budzetu konkretnych zadan na
dziatania w ramach obszaru osiedla wraz z podaniem konkretnej daty?

Pan dyr. A. Bujak odpowiedzial, ze nie bylo w tej sprawie odrgbnego zarzadzenia ani odrgbnej
procedury. Nie ma wskazanej daty od kilku lat(od 2012), do kiedy osiedle moze zglosi¢ wnioski, bo
RO tego terminu nie przestrzegaly. Jego zdaniem date taka moze wskazaé¢ Rada Miasta Poznania, a nie
Prezydent Miasta w drodze zarzadzenia. Co do nieudzielania odpowiedzi w terminie, to warto w
pi$mie do danej jednostki zastosowaé formulke dot. udzielenia odpowiedzi w konkretnym terminie.

Pan dyr. P. Husejko uzupehil, ze w drodze przygotowywania WPI udzial strony spolecznej byt
przewidziany, ale przepisy ulegly zmianie. Obecnie jest WPF.

Sekretarz Miasta Poznania powiedzial, ze podane tematy beda rozwazone.
Ad.5.

Glos zabral pan Pawel Diakowicz z Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, ktory przedstawit
informacj¢ wraz z mapa na temat nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w przysztym roku:

e Nieruchomo$¢ przy ul. Matyji — trwaja negocjacje pomigdzy spoltka a inwestorem, ktéry
zamierza od spotki PKS kupié¢ teren dworca. Miasto chce przeznaczyé do sprzedazy dziatke
lezaca w bezposrednim sasiedztwie tej nieruchomosci.

e Ulica 27 grudnia — teren przed Teatrem Polskim- jedna z dziatek jest w uzytkowaniu
wieczystym Teatru. Zgodnie z umowa pomiedzy Prezydentem Miasta a nowym dyrektorem
Teatru Polskiego do korca tego roku teatr zrzeknie si¢ uzytkowania wieczystego tej dziatki.
Bedzie ona przylaczona do pozostalych czterech dzialek, ktére sa wiasnosciag MP i teren ten
zostanie przeznaczony do sprzedazy w trybie przetargu nieograniczonego. Jest kontrahent,
ktory ma zamiar naby¢ te nieruchomosci.

e Teren Szkolna/Kozia/Podgéorna — byly prowadzone analizy pod katem, w jaki sposéb
zagospodarowaé ta nieruchomo$¢. Wyniki analizy wskazuja, ze najlepszym sposobem jest
sprzedaz tej nieruchomosci

e  Wroclawska/Kozia/Szkolna — kamienica niezamieszkana, przetarg jest wyznaczony na
17.12.br, jednak z uwagi na procedury wynikajace z ustawy o gospodarce nieruchomosciami i
rozporzadzenia w/s sprzedazy nieruchomosciami, sprzedaz tej nieruchomosci nastapi w
styczniu przysztego roku.

e W zwiazku z tym, ze na polowe przyszlego roku planowane jest otwarcie Centrum
Handlowego Lacina, w zwiazku z obowiazujacgq umowa partycypacyjna pomiedzy Miastem a
spotka, spétka wybuduje na terenie Laciny drogi i dokona uzbrojenia tych nieruchomosci — w
zwiazku z tym wykorzystujac te sytuacje, MP zamierza uruchomié pakiet nieruchomos$ci w
obrgbie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Lacina — sg to tereny przy ul.
Milczanskiej pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng

e Nieruchomosci przy ul. Ajschylosa — w tym roku byt pierwszy przetarg pod lokalizacje
przedszkola, zakoriczyt si¢ wynikiem negatywnym, w przysztym roku procedura bedzie
kontynuowana.



e Teren przy ul. Sniadeckich 12 — teren po dawnym browarze Huggera — inwestor , ktory kupit
nieruchomos¢ od Uniwersytetu Przyrodniczego jest rowniez wilascicielem nieruchomosci
niezabudowanej w poblizu tego terenu jest zainteresowany nieruchomoscia miejska, wiec MP
chce wyjs¢ naprzeciw i nieruchomos¢ ta bgdzie wystawiona na sprzedaz w przysztym roku

e W przysztym roku MP chce polozyé nacisk na sprzedaz wielu dziatek pod zabudowe
jednorodzinng — kontynuacja sprzedazy w rejonie ulic Jagodowej i Michalowo — w przysztym
roku przeznaczonych do sprzedazy bedzie 27 dzialek

e Bedzie réwniez kontynuowana sprzedaz dzialek w rejonie ul.Literackiej i ul. G. Zapolskiej i
ul. Poetycka — do sprzedazy pozostato 13 dziatek

e Przy ul. Gniewskiej — zostaly 2 dziatki, przeznaczone do sprzedazy w przysztym roku

» Pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng planowana jest sprzedaz dzialek przy ul.
Darniowej, (10 dziatek) i ul. Sarmackiej (18 pustych dziatek)

e Roéwniez pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng planowane jest przeznaczenie dzialek na
Podolanach - w rejonie ul. Szczawnickiej i Buzka (7 dzialek)

e Kontynuowana jest rowniez sprzedaz nieruchomosci pod zabudowge mieszkaniowa
wielorodzinna i ustugowa — rejon ul. Czechostowackiej oraz w rejonie ul. Biskupiriskiej

e Do sprzedazy sa przeznaczone nieruchomosci na Umultowie (ul. Kresowa, ul. Boranta- 13
dzialek pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng

e Pozostale propozycja sa pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna rozrzucone po catym
terenie miasta, gldwnie sa to nieruchomo$¢ gdzie jest zainteresowanie od potencjalnych
nabywcow.

Jako pierwszy glos zabral pan radny M. Boruczkowski, ktory zadal pytania odnosnie czterech
nieruchomosci: 1) kiedy planowany jest przetarg na sprzedaz nieruchomosci przy Teatrze Polskim i
jakie sa planowane wplywy; 2) na ul. Ajschylosa ma by¢ przedszkole publiczne?; 3) teren przy ul.
Gniewskiej bedzie przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng?; 4) w ktérym miejscu przy ul.
Biskupinskiej beda dziatki pod zabudowe wielorodzinng i ushugi - miedzy ul. Koszalifiska a torami
kolejowymi?

Pan P. Diakowicz odpowiadajac na pierwsze pytanie powiedzial, ze planowane wplywy to ok. 15 mln
zl, pod warunkiem, Ze uda si¢ sprzedaé ja w pierwszym przetargu. Najpierw dyrektor Teatru musi
zrzec si¢ uzytkowania wieczystego jednej dziatki, rownoczesnie Teatr powinien prowadzié negocjacje
z potencjalnym nabywca tych nieruchomosci, poniewaz pod calym tym terenem ma przebiegaé
parking podziemny . Co do drugiego pytania, to zgodnie z obowiazujacym mpzp, teren ten jest
wskazany pod przedszkole, ale nie jest podane czy jest to przedszkole publiczne. Wydzial O$wiaty
poinformowal, Zze teren nie jest rezerwowany pod przedszkole publiczne, bo przedszkole na
Strzeszynie bgdzie w innym miejscu. Teren ul. Gniewskiej bedzie przeznaczony pod zabudowe
jednorodzinng wolnostojaca. Dzialki pod zabudowe wielorodzinng i ustugi potozone sa wzdluz ul.
Biskupinskiej.

Pan radny T. Wierzbicki zapytal czy WGN posiada liste gruntow przeznaczonych do zamiany a nie
do sprzedazy?

Pan P. Diakowicz odpowiedzial, Ze takiej listy nie ma, poniewaz nieruchomosci typowane do zamiany
sq wyszukiwane konkretnie pod transakcje, natomiast, jezeli nieruchomos¢ na terenie konkretnej Rady
Osiedla jest typowana do zamiany, to WGN ma obowiazek wystapi¢ do RO o opini¢ w tej sprawie.
Statut mowi o zbyciu nieruchomosci, a zbyciem jest rowniez zamiana.



Przewodniczaca Komisji zapytata, dlaczego — skoro teren podlega WGN — np. administrowanie nim,
czy sprzatanie zleca si¢ Radzie Osiedla? Jej zdaniem informacje na temat tego, co si¢ dzieje z
gruntami na terenie danej RO powinny by¢ bardziej dostepne.

Pani radna M. Danelska zapytala, czy Rady Osiedli maja wiedz¢ na temat nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, jakie zostaly tu przedstawione a je$li nie, to powinny one zostaé
przekazane wszystkim RO, ktére powinny by¢é réwniez informowane o zmianach dot. tych
nieruchomosci.

Przewodniczaca Komisji dodata, ze grunty przeznaczone do sprzedazy sa wyszczegélnione na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej, ale nie ma tam np. informacji o np. przekazaniu w
dzierzawe, ustanowienie stuzebnosci czy tez o postgpowaniach zwrotowych.

Pan P. Diakowicz powiedzial, ze w przypadku sprzedazy nieruchomosci zawsze wystgpuje si¢ o
opini¢ do Rady Osiedla. Wystosowal prosb¢ do przedstawicieli RO, ze jezeli opinia RO jest
negatywna, to szczegdlnie wazne jest jej uzasadnienie.

Pani Agnieszka Szymankiewicz, zastgpca dyrektora WGN powiedziata, ze nalezy wziaé tez pod
uwage taka kwestie, ze jezeli Rada Osiedla wystepuje z projektem i chce zabezpieczyé srodki na ten
cel, wazne jest, aby wczesniej, uzgodnita to z WGN, bo z dana nieruchomoscig moga by¢ zwigzane
konkretne plany. Intencja wspdlpracy Prezydenta Miasta i Rad Osiedli jest, aby Rady mogly
opiniowa¢ te dzialania, ktére sa nieodwracalne, czyli takie, gdy nieruchomosé wychodzi z zasobu
Miasta, natomiast wszystkie inne dziatania nie maja takiego charakteru, np. wydzierzawienie.

W trakcie dyskusji poruszono réwniez problem obiegu informacji miedzy Wydzialem Wspierania
Jednostek Pomocniczych Miasta a Wydzialem Gospodarki Nieruchomosciami i Radami Osiedli.

Odnosénie skargi Rady Osiedla Kiekrz na Prezydenta Miasta Poznania w zwiazku z dziatalnoscia
WGN, Przewodniczaca poinformowala, ze nie wplynely jeszcze wyjasnienia ze strony Prezydenta do
Komisji. Zaproponowata, aby tym tematem zajac si¢ na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Pan Andrzej Fiszer z Rady Osiedla Kiekrz zgodzil si¢ z Przewodniczaca, zwracajac uwagg, ze czym
innym jest zasigganie opinii RO a czym innym informowanie jej o planowanych dziataniach. Zasady
sa okreslone w Statucie MP, zarzadzeniu Prezydenta oraz w statutach osiedli.

Ad.6.
Prezentacj¢ (zal. nr 7) przedstawifa pani Sylwia Stec, zastgpca dyrektora Gabinetu Prezydenta.
Przewodniczaca Komisji podzigkowata za przygotowany materiat i otworzyta dyskusje.

Pan radny M. Boruczkowski powiedzial, ze na podstawie zeszlorocznej ewaluacji powstal podziat na
5 dzielnic — zapytat ile i jakie podmioty zglosily pomyst tego podziatu? Poruszyt problem gloséw
wystanych przez Internet z jednego numeru IP — zostaly one uniewaznione? Czy osoby, ktére
przynosity hurtowe ilosci kart byly proszone o dane, by bylo wiadomo, kto to zglasza Pan radny
zwrocil tez uwage na problem powiazan politycznych, w szczegdlnosci z przedstawicielami Prawa do
Miasta.

Pani dyr. S. Stec wyjasnifa, ze do ewaluacji zostaly zaproszone wszystkie podmioty, ktére skladaly
swoje projekty do PBO, natomiast informacja zwrotna przyszla od Stowarzyszenia Ulepsz Poznan,
Stowarzyszenia Projekt Polska, Stowarzyszenia Wildzianie i od osoby prywatnej. Co do glosow
oddanych z jednego nr IP, to informacja o zbieraniu tych gloséw zostata podana z wyprzedzeniem,
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wigc zgodnie przyjetym stanowiskiem, zostaty one uznane za wazne. Glosy na kartach w ilosciach
hurtowych byly uniewaznione przez zespol, ale nie wplynelo to w znaczacy sposob negatywnie na
dalszy los projektow, ktérych dotyczyly. Co do wspomnianego upolitycznienia, to jej zdaniem,
tegoroczna edycja PBO byla zupelnie apolityczna, spowodowana tym ,ze byla przejrzystosé dziatan na
kazdym etapie.

Pan W. Chudy z Rady Osiedla Chartowo zapytal ile bylo wydanych kart papierowych osobom,s
ktére zglaszaty projekty i czy liczenie glosow papierowych miato miejsce w trakcie zbierania czy
dopiero po zakonczeniu glosowania? Odni6st si¢ on krytycznie do kwestii: organizacji PBO, co do
przeslanego przez Gabinet Prezydenta maila dot. tego, ze projektodawcy, bedacy radnymi
osiedlowymi nie moga glosowac na swoje projekty — jego zdaniem jest ograniczenie mandatu radnego
osiedlowego; terminu opiniowania projektéw w okresie wakacyjnym; braku weryfikowania projektow
przesylanych do Rad Osiedli do zaopiniowania; braku opinii Rad Osiedli i miejskich jednostek
organizacyjnych na stronie internetowej; zbyt dlugie oczekiwanie na wyniki.

Pani dyr S. Stec powiedziala, ze liczenie glosow papierowych odbywalo si¢ po zakonczeniu
glosowania. Karty byly zwozone, numerowane i dopiero potem wprowadzane do systemu
informatycznego, z ktérym niestety wystapil problem. Wydawanie kart zostalo ograniczone, poniewaz
mialy miejsce telefony ze strony m.in. radnych osiedlowych, ktérzy zyczyli sobie po 4 tys kart i
dlatego pierwszego dnia glosowania podjeto taka decyzje. Co do umieszczania opinii wydziatéw, to
dlatego, ze zdarzalo si¢, ze byly one sprzeczne, a potem weryfikowane przez wydziaty, byta widoczna
tylko opinia wydzialu wiodacego. Co do opinii Rad Osiedli, to nie wszystkie Rady zglosily swoje
opinie, a termin wakacyjny jest terminem niefortunnym nie tylko dla radnych osiedlowych, ale tez dla
urzedu, bo jest to okres urlopowy. Co do glosowania nad swoimi projektami, to poszczegdlni radni
osiedlowi telefonowali z oburzeniem, Ze radni ktoérzy skladali indywidualnie wnioski do PBO
jednoczesnie brali udzial w glosowaniu. Jej zdaniem nalezalo przyjaé praktyke, ze osoba zwigzana z
danym projektem na niego nie glosuje.

Pani B. Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji powiedziala, ze jej zdaniem zesp6t opiniujacy z
poprzednich edycji zostal obecnie zastapiony przez zespét ds. budzetu obywatelskiego i o ile w
poprzednim zespole byli radni, radni osiedlowi i organizacje pozarzadowe, to w obecnym zespole nie
ma radnych, tylko Przewodniczacy RMP, urzednicy oraz organizacje pozarzadowe — zapytala, jakie to
byly organizacje? Jej zdaniem nalezy czerpa¢ z do$wiadczen innych miast w tym zakresie. Taki zesp6l
powinien pracowac¢ 4 lata, aby zachowa¢ ciagloéé dziatan.

Pani dyr. S. Stec powiedziala, Zze zespdt opiniujacy z poprzednich edycji wybieral sposréd
zgloszonych projektéw 30, ktore trafialy na karty do glosowania — byly to prywatne opinie czlonkow
zespolu, natomiast w tym roku 168 projektow, ktére znalazly si¢ na karcie do glosowania nie byly w
zaden sposob wyselekcjonowane. Organizacje wchodzace w sklad zespotu sg wyszczeg6lnione w
zasadach PBO oraz w zarzadzeniu Prezydenta Miasta, sa to min. Stowarzyszenie Ulepsz Poznaf,
Projekt Polska, Grupa Komitywa, Wildzianie, Poznanska Masa Krytyczna. To byly organizacje, ktore
wniosly swoje uwagi do ubieglorocznego PBO i te, ktére sktadaty wnioski.

Przewodniczaca Komisji, w zwiazku z uplywem trzeciej godziny posiedzenia, poddata pod
glosowanie wniosek o przedtuzenie obrad Komisji 0 30 minut.

Komisja w glosowaniu: za - 4, przeciw, - 0, wstrzymujacych sig¢ — 1 przychylita si¢ w/ w wniosku.

Pani dyr. S. Stec dodata, ze przeprowadzany jest obecnie audyt calego procesu PBO i jego wyniki
beda réwniez brane pod uwagge przy przygotowywaniu edycji przysztorocznej PBO.
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Pan K. Kloskowski z Rady Osiedla Pigtkowo poruszyt kwesti¢ 2 projektow dot. zagospodarowania
Fortu Va i jego otuliny na przestrzenie parkowe, byly one identyczne i oba niestety nie
zakwalifikowaly si¢ do realizacji, chociaz nie nadawalyby sig¢ niestety do wykonania w 2016r.,
poniewaz oba nie posiadaly wymaganych ekspertyz konserwatorskich.

Pani dyr S. Stec powiedziata, ze jesli chodzi o zdublowane projekty to Gabinet Prezydenta
przestrzegal przed taka sytuacja, bo nie bylo w tej edycji zespohu opiniujacego, ktéry byt tzw. ,,sitem”
przesiewajacym projekty i moglo zdarzy¢ sig tak, Ze pojawia si¢ dwa projekty dotyczace tego samego
zagadnienia lub bardzo podobne. Wnioskodawcy powinni, wigc ustali¢ miedzy soba, czy chca, aby
byly poddawane glosowaniu dwa takie same projekty, czy tez jeden z tych projektéw zostanie
wycofany. Takie rozmowy byly prowadzone z wieloma wnioskodawcami. Natomiast, co do oceny
merytorycznej, to sugestia po tegorocznym budzecie jest taka, ze opiniowaé powinny tylko i
wylacznie wydzialy nadrzedne, wiodace, w ramach powolanego w ich strukturach zespothu.

Kontynuujac, p. K. Kloskowski zapytal, dlaczego zmienialy si¢ zasady w trakcie trwania edycji PBO,
bo pierwszego dnia kazdy z wnioskodawcow mégt odebraé 50 kart

Pani dyr. S. Stec wyjasnila, ze pierwszego dnia nie wprowadzono limitéw wydawania gloséw.

Pan K. Kloskowski zapytal, jaka jest réznica migdzy zbieraniem gloséw przez internet a zbieraniem
gloséw na kartach, skoro w obu przypadkach mozna mie¢ dostep do danych personalnych. Jego
zdaniem informacja o wszelkich zmianach, np. o limicie wydawanych kart powinna by¢ podana z
wyprzedzeniem, a nie w trakcie glosowania, to woéwczas np. projekty dot. fortyfikacji bylyby
realizowane. Zapytal, czy w zwigzku z tym pani dyr. S. Stec bierze odpowiedzialnoéé za podjete
decyzje?

Pani dyr. S. Stec wyjasnila, ze odnoénie numer6éw IP i przypisanych im oséb, to mozna
zweryfikowaé, czy dane osobowe zostaly wykorzystane w jakis sposob czy nie, a wracajac do ankiet
papierowych to jest znaczaca réznica migdzy projektami, ktére wygrywaly w poprzedniej edycji w
kartach papierowych a tymi, ktére w tegorocznej edycji nie weszly do realizacji. W trakcie glosowania
wprowadzono ograniczenie do 20 kart, co wynika bezposrednio z zasad PBO, ktore mowia wyraznie,
ze glosowa¢ mozna w miejscu wskazanym do glosowania i tam mozna odda¢ karte. Jej zdaniem w
przysziorocznej edycji nalezy zrezygnowal z papierowych kart, bo duzo bardziej transparentng
sytuacja dla mieszkaficow bedzie stworzenie bardzo wielu punktéw w catym mieécie do oddawania
glosow przez internet. Potwierdzila, ze bierze odpowiedzialno$¢ za ograniczenie kart do glosowania.
Dodata, ze pierwszego dnia glosowania, wszyscy wnioskodawcy otrzymali mail z informacja, ze w
zwiagzku z tym, ze karty byly hurtowo pobierane, wprowadzony zostat limit 20 kart jak réwniez
umozliwione zostalo zbieranie gloséw na urzadzeniach mobilnych po wczesniejszym powiadomieniu
Gabinetu Prezydenta o nr IP. To nie byfa zmiana zasad glosowania, ale doprecyzowanie zasad PBO, w
ktérych jest powiedziane gdzie mozna zbieraé glosy i w jaki sposob.

Pan Rafal Chrést z Rady Osiedla Chartowo powiedzial, ze jego zdaniem tegoroczny PBO jest
budzetem politycznym, bo spis organizacji przedstawiony przez Gabinet Prezydenta jest powigzany
albo z PO albo innymi ugrupowaniami. Kwestia jego organizacji tez pozostawia wiele do zyczenia, bo
np. on nie otrzymat informacji, Ze moze zbiera¢ glosy przez urzadzenie mobilne.

Pani dyr. S. Stec podkreslita, ze wszyscy wnioskodawcy i osobno kazda z Rad Osiedli poprzez WIPM
dostali tego samego maila o mozliwosci zbierania gloséw przez Internet.

Pan Jacek Sobczak, Przewodniczacy Porozumienia Osiedli Samorzadowych MP powiedzial, ze
tegoroczny PBO nie jest reprezentatywny. Poruszyt problem dwéch projektow: park Heweliusza,
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ktory jest przedmiotem 3 inicjatyw: Rady Osiedla, PBO i Miasta — jak bedzie wyglada¢ wspotpraca?
oraz ,,Bezpieczng droge do szkoly”, w ramach ktorej planowane jest zamontowanie 42 progéw
zwalniajacych, co nie bylo konsultowane z Radg Osiedla Grunwald Potudnie.

Pan W. Chudy z Rady Osiedla Chartowo powiedzial, ze kazdy projekt powinien mie¢ dwie opinie:
merytoryczng i spoleczng. Pozwolitoby to unikng¢ wielu probleméw.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy temat PBO bgdzie omawiany tez na Porozumieniu Osiedli?
Pan J. Sobczak potwierdzit.

Pani M. Lazarz z Rady Osiedla Sw. Lazarz powiedziata, ze z opiniowaniem przez Rady Osiedli byt
bardzo duzy problem i batagan. Dodata, ze system glosowania przez internet jest lepszy i bardziej
przejrzysty, ale do takiego glosowania powinno by¢ wiecej punktéw w miescie. Jej zdaniem w
punktach zbierania gloséw jako wolontariusze nie powinni pracowac autorzy projektow.

Pani dyr. S. Stec powiedziata, ze niestety problemy te wynikaty z sezonu urlopowego i nieobecnosci
pracownikow. Zgodzita si¢ z tym, ze powinny by¢ dwie opinie merytoryczna wydzialu wiodacego i
spofeczna Rady Osiedla.

Przewodniczgca Komisji zapowiedziala, ze temat ten powrdci na wspdlnym spotkaniu Komisji
Samorzadowej i Porozumienia Osiedli, najprawdopodobniej w styczniu.

Ad.7.

Pan J. Sobezak odniést si¢ do zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania w/s konsultacji spolecznych z
mieszkaficami dot. statutéw Rad Osiedli w terminie 7 — 21.12. Podkreslit, ze bedzie z tym problem, bo
niektore Rady nie spotkaja si¢ juz w tym roku.

Pan dyr. A. Bujak wyjasnil, ze Rady Osiedli maja czas na wyrazenie opinii do 15.01., a wymieniony
termin jest terminem dla mieszkancow.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji, Przewodniczaca Komisji podzigkowata wszystkim za
obecnos¢ i zamknela posiedzenie Komisji Samorzadowej Rady Miasta Poznania.

-

Przewodniczacy Doraznej Komisji Przewodniczaca
e islac@ Komisji Samgfzadowej RMP
ews? 7 / W.

7
ateusz Rozmiarek a4 i

Protokét sporzadzita:
Anna Sasinska, BRM
15.12.2015 .
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