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PROTOKOL nr 16 /2016
posiedzenia Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP

w dniu 22 marca 2016 r.

1 Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

W obecnosci czlonkéw Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, stanowiacych kworum,
Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek otworzyl posiedzenie Komisji, przywital
obecnych czlonkéw Komisji i przedstawil proponowany, ponizszy porzadek obrad.

Porzadek obrad:

Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 15/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 2 lutego 2016 1.

Przyjecie planu pracy Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP na 2016 t.

Informacja o przebiegu i wynikach zewnetrznej ewaluacji zeszlorocznej edycji
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.

W N

4. Dyskusja na temat przygotowania kolejnej edycji Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego.

5. Wolne glosy i wnioski.

6. Zamknigcie posiedzenia.

Lista obecnosci czlonkéw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zalqcznik
nr 1 do protokotu.

Lista gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zafqcznik nr 2
do protokotu.

Ad. 2 Przyjecie protokohlu nr 15/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 2 lutego 2016 r.

Wobec braku zastrzezen do protokotu nr 15/2016 z posiedzenia Komisji w dniu 2 lutego
2016 1. Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek uznal ten protoko6t za przyjety.

Ad. 2a Przyjecie planu pracy Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP na 2016 r.

Przewodniczgcy Doraznej Komisji Legislacyjnej RMP, Mateusz Rozmiarek w zwiazku z
tym, ze Dorazna Komisja Legislacyjna na sesji 9 lutego 2016 r. zostala przediuzona,
przedstawil nastepujacy plan pracy na rok 2016:

1. Biezace opiniowanie projektow uchwal o szczegélnym znaczeniu prawnym lub o
znacznym stopniu zlozonosci legislacyjne;j.



2. Na wniosek komisji lub radnego RMP, przedstawianie RMP stanowisk w przedmiocie
wyktadni mogacych budzi¢ watpliwosci interpretacyjne zapiséw Statutu Miasta Poznania.

3. Wspodlpraca i konsultacje przy opracowaniu zmian na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Miasta Poznania.

4. Wypracowanie propozycji nowych zasad funkcjonowania Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego.

5. Wypracowanie propozycji obszarow wspdtpracy migdzy Miastem Poznan a jednostkami
samorzadu terytorialnego w granicach wojewodztwa wielkopolskiego oraz opracowanie
koncepcji koordynacji tej wspotpracy.

6. Sprawy wniesione.

Wyjasnil, ze dwa pierwsze punkty sg takie, jak w planie na rok 2015, poniewaz w tych
sprawach Komisja bedzie musiala dziala¢, na pewno tez, jesli chodzi o Statutu Miasta
Poznania, ktéry ma zosta¢ zaopiniowany przez wszystkie komisje Rady, jezeli powstanie jego
aktualizacja. Punkty 3, 4 i 5 wynikajq ze spraw poruszonych na poprzednim posiedzeniu
Komisji. Nastepnie poinformowal o tym, ze do Komisji wptynat w dniu 3 lutego wniosek
pana radnego Michala Bruczkowskiego o ujecie w planie pracy Komisji wniosku o
utworzenie publicznej platformy elektronicznej, systemu przeptywu opinii prawnych i pism
urzegdowych. Przewodniczacy wyrazil opinig, ze wniosek ten wychodzi poza kompetencje
Komisji oraz, ze realizacja zadania moze by¢ tez technicznie niewykonalna. Dodatl, ze te
kwestie roéwniez sa regulowane przez prawo — ustawe o samorzadzie gminnym, kodeks
postepowania administracyjnego, czy ustawg o dostepnie do informacji publicznej, ktora
mowi o tym, co mieszkaniec moze widziec i ktéra tez nie méwi, ze wszystko.

Glosowanie nad planem pracy Doraznej Komisji Legislacyjnej na rok 2016.
6 gloséw ,,za”, 0 glosow ,przeciw”, 0 gloséw ,,wstrzymujacy si¢”, jedna osoba nieobecna

(karta glosowania stanowi zalqcznik nr 3 do niniejszego protokotu, a plan pracy DKL —
zalgcznik nr 4)

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek podzigkowat i przeszedl do kolejnego
punktu porzadku posiedzenia.

Ad. 3 Informacja o przebiegu i wynikach zewnetrznej ewaluacji zeszlorocznej edycji
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek przypomnial, ze Poznanski Budzet
Obywatelski byl jednym z dziatan bedacych w zamysle pracy Doraznej Komisji Legislacyjnej
na rok 2016. Z uzyskanych informacji wiadomo, ze ewaluacja nie trwata do 13 marca tylko
troszeczke dtuzej i w zwiazku z tym wyniki beda opracowane do 31 marca. W zwiazku z tym
zaproponowal, aby punkt 4 porzadku posiedzenia zostal zrealizowany na posiedzeniu, kiedy
beda omawiane oficjalne wyniki z ewaluacji oraz jego termin na 1 kwietnia. Poprosit o
informacje na temat przebiegu zewnetrznej ewaluacji zesziorocznej edycji Poznanskiego
Budzetu Obywatelskiego.



Zastgpca Dyrektora Gabinetu Prezydenta ds. Wsparcia Inicjatyw Lokalnych Sylwia
Stac zwrdcila uwage, ze pierwszy stycznia to nie jest najbardziej fortunny termin.

Przedstawiciel firmy Brend Experience, Rafal Janowicz na wstepie prezentacji informacji
0 przebiegu zewnegtrznej ewaluacji zeszlorocznej edycji Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego wspomnial, ze radni sa jedna z grup interesariuszy, ktora byla wazna w tej
ewaluacji oraz ze ewaluacja zakonczy si¢ 31 marca. Nastgpnie nawigzal do celow
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, podkreslit jednoczesénie ich wage ze wzgledu na
odroczone w czasie skutki czesci z nich, a jednym z nich jest budowa spoleczenstwa
obywatelskiego. Proces ewaluacji mial da¢ oceng poprzedniej edycji Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego. Poprzednia edycja to byl niewatpliwie etap tworzenia spoleczenstwa
obywatelskiego zwigzany z tworzeniem zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego. Potem byt etap
tworzenia i skladania wnioskow. Nastgpne etapy to: etap oceny wnioskow, glosowania,
informowania o wynikach, pokazywania realizacji. Ewaluacja nie miala stuzy¢ jedynie
ocenianiu, wazniejszym jej elementem bylo zrealizowanie idei spotecznego wypracowywania
rozwigzan. Grupy, z ktorymi si¢ spotykali, rekomendowaly konkretne rozwigzania. Radni
jako interesariusze musza wydyskutowaé takie zasady, zeby one byly spolecznie
akceptowalne. Trzecim elementem byla weryfikacja roznych pomystow, ktére si¢ pojawily.
Ostatni element, ktory beda realizowali, to sa warsztaty, ktére maja wypracowac zasady PBO.
Wymienit wszystkich interesariuszy, ktérzy brali udzial w procesie — byli zaproszeni i byli to:
przedstawiciele wszystkich klubéw radnych Rady Miasta Poznania, trzy komisj¢ rady Miasta
Poznania — Samorzadowa, Dorazna Legislacyjna i Rewizyjna, reprezentanci wszystkich rad
osiedli, czlonkowie Zespolu ds. PBO, wnioskodawcy, ktorzy sktadali wnioski do PBO,
pracownicy Urzedu, ktoérzy brali udzial w procesie oceniania wnioskoéw, seniorzy. Poza tym
starali si¢ zorganizowaé¢ 5 spotkan z mieszkancami w pigciu dzielnicach Poznania.
Przedstawil przebieg przygotowan organizacyjnych poczynionych przez Gabinet Prezydenta.
Omowit bierng i czynng formule udzialu mieszkancéw w ewaluacji. Zwrécit uwage, ze grupa
130 mieszkancoéw z badanej grupy 600, zglosita che¢ do udzialu w pracach Zespotu ds. PBO.
Zwrécil uwage rowniez na ankiety, ktore zostaly wypelnione przez interesariuszy. Na pytanie
Przewodniczacego Komisji wyjasnil, ze zaproszono do ewaluacji przedstawicieli rad osiedli
wszystkich dzielnic Poznania. Nast¢pnie pan Rafat Janowicz wyjasnil, ze jest to do$¢ duzy
proces, w ktorym wziglo aktywny udzial tacznie 997 oso6b. Jesli chodzi o opinie w réznej
formie — to bylo ich ok. 40 do 50 tys. Wyjasnil, ze proces analizy zebranych materiatlow trwa i
potrwa do 31 marca. Nastgpnie wskazal, ze budzet obywatelski jest potrzebny. Wyjasnit
réwniez, ze kazda grupa interesariuszy widzi budzet obywatelski inaczej. Zwrocit uwagg, ze
dla interesariuszy gtéwnym celem budzetu obywatelskiego jest kasa, dopiero dalej sa takie
cela jak budowa spoleczenstwa obywatelskiego, budowa swojej matej ojczyzny, itd. Ustalenie
zasad budzetu obywatelskiego jest wazne, poniewaz to decyduje, ktory cel bedzie wspierany i
to jest pierwsza wazna rzecz. Druga wazna rzecz, to ze budzet obywatelski pozwala zalatwié
to, na co nie starczylo pienigdzy, albo nie bylo pomyshu w normalnym budzecie. Budzet
obywatelski ma wigc wymiar shuchania obywateli. To co ma by¢ zrobione jest bardzo wazne,
a w dzisiejszym regulaminie nie ma gwarancji realizacji projektow. Sama konstrukcja
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego jest taka, ze to Prezydenta sklada do Rady wniosek.
Rada uchwalajac budzet powinna da¢ gwarancje, ze to bedzie realizowane.

Przewodniczgca Komisji Samorzadowej Rady Miasta Poznania, Ewa Jemielity zwrocila
uwage, ze z punktu widzenia rad osiedli jest tu nie do konca dograna wspolpraca i kooperacja
pomiedzy opiniowaniem przez rady osiedli tych zgloszonych do budzetu obywatelskiego
projektow a tym, jakie plany miata dana rada osiedla co do danego terenu.



Przedstawiciel firmy Brend Experience, Rafal Janowicz wyjasnil, ze to jest bardzo wazna
kwestia, ktéra nie jest zwigzana z opiniowaniem, ale jest zwiazana z czystoscia rol
poszczegdlnych interesariuszy i przedstawicieli w calym budzecie. Wskazal na pytania, na
ktére bedzie trzeba odpowiedzied, tj.: jaka rolg powinni mie¢ radni, jezeli rada opiniuje a
radni skladaja wnioski. Podkresli, ze zdaniem niektérych uczestnikéw ewaluacji jest to
ewidentny konflikt interesow. Mozna powiedzie¢, ze formalnie wszystko jest czyste, ale
opiniyje taki radny we wlasnej sprawie. Wskazal na ostatni element, jakim jest cel
strategiczny — budowa kapitatu spolecznego. Radni beda musieli podja¢ decyzje, czy to ma
by¢ narzedzie inwestycyjne — w krotkim cyklu ludzie tego chea, czy spetnianie potrzeb,
marzen, czy tez celem bedzie to, jak budowaé spoteczenstwo obywatelskie. Wyrazil opinie,
ze jest to jedno z najlepszych narzedzi budowy spoleczenistwa obywatelskiego, bo sg to
konkretne projekty, ktore sg realizowane we wspolpracy. Pan Janowicz poréwnat wielkos¢
Srodkéw przeznaczanych budzet obywatelski w poszczegdlnych duzych miastach Polski, np.
we Wroctawiu i Lodzi. Nastepnie, przechodzac do kolejnej kwestii, wyrazil opinig, ze podziat
na dzielnice jest dobry, poniewaz idzie w kierunku obywatelskosci, budowania tozsamosci

Na pytanie radnego Przemyslawa Alexandrowicza, pani Dyrektor Sylwia Stec wyjasnila,
ze granice dzielnic zostaly ustalone przez Zespoét ds. PBO i pokrywaly si¢ z zasiggiem granic
rad osiedli. Nastgpnie pan radny zapytal, czy bylo rozwazane, zeby okregi pokrywaly si¢ z
- okregami wyborczymi do Rady Miasta, ktore mieszcza w sobie granice rad osiedli a sg
bardziej porownywalne, biorac pod uwage ilo$¢ mieszkancéw i ilo$¢ samorzadéw? Pani
Dyrektor wyjasnila, ze tak wynikalo z ewaluacji ubieglorocznej i takie wytyczne zostaly
przez ten Zesp6l wypracowane. Natomiast to, ze one sie tak do konca nie sprawdzily, to
dlatego w trakcie tej ewaluacji pytali wszystkich zainteresowanych, jak to poprawic.

Na uwag¢e radnego Przemyslawa Alexandrowicza, zeby w przypadku podziatu
terytorialnego i§¢ w kierunku podzialu na siedem okregdw wyborczych, ktére sg dosé
wyraznie okreslone i przede wszystkim poréwnywalne liczebnie, pan Rafal Janowicz
wyjasnit, ze nie wie, w jakim kierunku panstwo po6jda, ale w ramach ewaluacji taki wniosek
pada po raz pierwszy. Radny Przemyslaw Alexandrowicz uwazal, ze na pewno podzial na
pig¢ dzielnic, ktore istniaty do 90 — tego roku i nie istniejg od lat 26, a co wigcej ustalone byty
w roku 1945, jest nie aktualny. Pani Dyrektor Sylwia Stec wyjasnila, ze to jest teraz do
wydyskutowania, czy to ma by¢ 17 okregéw, czy 15, a na pewno nie 5, czy 42. Pan Rafal
Janowicz uwazal, Ze to bedzie jedna z kluczowych decyzji, co nastepnie uzasadnit.

Przedstawiciel firmy Brend Experience, Rafal Janowicz wyjasnil, ze ewidentnie powinno
si¢ zachowa¢ model czgsci budzetu ogblnomiejskiego lub duzych projektéw wspélnych dla
kilku osiedli i powinny zosta¢ zachowane w budzecie obywatelskim zar6wno duze projekty
inwestycyjne wspélne dla mieszkancdw, nie powinno ich by¢ duzo, ale powinny by¢, projekty
dla wspdélnot terytorialnych, czy to beda dzielnice, czy to beda osiedla, czy to beda rejony,
poniewaz bardzo waznym elementem kapitalu spolecznego jest budowa tozsamosci
terytorialnej. Ostatnim punktem jest kwestia tego, kto powinien ustali¢ zasady i regulamin
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego — w jego opinii —wszyscy. Wyrazil zdanie, ze wada
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego bylo do niedawna to, ze regulamin ustalal Urzad. W
zeszlym roku nastapitla zmiana doceniona przez wszystkie srodowiska. Wada bylo to, ze
niejasne byly kryteria powotania Zespohu ds. Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego oraz
niejasna struktura reprezentacji poszczegélnych $rodowisk i tu jest rekomendacja, zeby to
zmieni¢. Natomiast zasady PBO powinny zosta¢ wypracowane wspOlnie przez wszystkie
grupy interesariuszy. Podstawowym zarzutem co do zasad jest to, Ze sa one nieprecyzyjne i
maja zbyt duze pole interpretacji. Poruszyt kwesti¢ tego, czy powinien by¢ jeden, czy dwa



zespoly ds. PBO i poréwnal, jak to wyglada w innych miastach. Staral si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, czym powinien si¢ taki zesp6! zajmowaé. Uwazal, ze Zesp6ot powinien ustali¢ zasady
i dba¢ o ich realizacj¢ oraz by¢ spotecznym cialem nadzorujacym i rozwigzujacym konflikty,
réznice zdan i interesow. Wiec kluczowym ciatlem, ktére trzeba pilnie powolaé, wedlug
ustalonych przez panistwa zasad jest Zesp6t ds. PBO — przynajmniej jeden. Rekomendacja jest
taka, zeby w Zespole byli przedstawiciele rad osiedli, przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, Rady Miasta, wnioskodawcow, mieszkarnicow, no i Urzedu Miasta Poznania,
ktéry operacyjnie musi transferowa¢ to na realizacje. Kolegialny sklad tego ciala z jednej
strony ma wnosi¢ do$wiadczenie panstwa radnych, Urzedu Miasta, urzednikow, ngo — séw,
ale tez dawaé¢ mozliwo$é reprezentacji tych mieszkancow, ktérzy chea si¢ w to angazowac.
Tak naprawde sa dwa cele: 1) budujemy spoleczenstwo obywatelskie, 2) tworzymy pewne
kadry dla tego przedsiewzigcia. Wyjasnil, ze w innych miastach to si¢ sprawdza i nie jest
novum. Podkreslit, ze zwrécono uwage, ze to grono powinno by¢ poszerzone o specjalistow i
sa tu dwa obszary, ktéore w réznych momentach funkcjonowania budzetu mogag budzié
watpliwos¢é — to jest bezpieczenstwo danych osobowych oraz znajomos¢ prawa. Staboscia
bylo to, ze nie byto osoby, ktéra dobrze znalaby prawo ochrony danych osobowych i nie bylo
prawnika, ktoéry potrafitby pewne rzeczy rozstrzygaé, czy na$wietla¢ z punktu widzenia
chociazby finanséw publicznych. Oméwit kwestig, tego jak wyloni¢ takq Rade oraz kwestig
reprezentacji m.in. radnych Rady Miasta Poznania, radnych osiedlowych, organizacji
pozarzadowych, przy zatozeniu, ze nie powinny to by¢ organizacje, ktore startujg w PBO,
powinni byé réwniez wnioskodawcy, ale nie startujacy w tej edycji, nastepnie reprezentacja
Urzedu Miasta Poznania, jako jednostki, ktéra bedzie prowadzila ten budzet, osoba
odpowiedzialna za bezpieczenstwo informacji oraz prawnik, ktéry bedzie rozstrzygal
zaistniale problemy w trakcie dyskusji. Ostatnia grupa, to tak naprawde¢ jednostka operacyjna,
ktéra realizuje budzet. Zaznaczyl, Zze kazda grupa powinna mie¢ podobna grupe
reprezentantow (np. od 5 do 7). Zarekomendowal, zeby nie kazda rada miala swojego
przedstawiciela, tylko, zeby rady osiedli nauczy¢ wspoélpracowac. Poza tym cialo, ktore
sktadatoby si¢ z 20 + 42 os6b, bytoby catkowicie nieproduktywne. Przedstawicieli mozna by
bylo ustali¢c w drodze losowania albo delegowania. Przewodniczgcy Komisji, Mateusz
Rozmiarek zwrécit uwage, ze funkcjonuje Porozumienie Rad Osiedli. Nastgpnie pan Rafal
Janowicz nawigzat do pomystu zespotéw ds. PBO w dzielnicach. Na koniec zarekomendowat
radnym, zgloszenie uwag do modelu powotania Zespotu ds. PBO, poniewaz wydaje si¢, ze
wola wszystkich interesariuszy zaproszonych do ewaluacji jest to, zeby to Zespot ds. PBO
ulozyl zasady realizacji budzetu obywatelskiego na najblizszy rok i kolejne. Dodal, ze w
miare jasno wskazano, jaka powinna by¢ struktura tego ciala, a przynajmniej jakie grupy maja
by¢ reprezentowane. Dodal réwniez, ze czasu na wystartowanie budzetu jest bardzo malo i
poprosit o wniesienie pilnie uwag. Rekomendowat przyjecie tego, jako komisji Rady. Zespot,
ktory dzisiaj prowadzi proces ewaluacji, przygotowuje kolejny proces do tego, Zeby razem z
raportem z ewaluacji zakomunikowa¢ go kolejnym chetnym, ktérzy sie¢ zglosili i zeby
przyjeto taki proces.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz zapytal, czy byly glosy, ze budzet obywatelski powinien
wynosié¢ przynajmniej 1% budzetu Miasta? Przedstawiciel firmy Brend Experience, Rafal
Janowicz odpowiedzial, ze byly pojedyncze glosy, ze tak. Kwota powinna by¢ pochodng
strategii. Prosil, zeby zauwazy¢, ze jest wiele grup, ktére skladaja po kilka wnioskéw, wigc
miarowe powigkszanie budzetu ma sens, wraz ze wzrostem spolecznosci. Pani Dyrektor,
Sylwia Stec zwrocila uwage, ze w trakcie spotkan w wnioskodawcami bylo podkreslane
wielokrotnie, zeby skladane projekty byly bardziej dopracowane, z kosztorysami. Tu
wnioskodawcy widzieli role Urzedu, ktéry miatby pomaga¢ w pisaniu projektow, np.
moglyby to by¢ maratony pisania projektow, rdwniez urzednicy podkreslali, zeby te projekty



byty lepsze, co ulatwiloby prace na etapie ich weryfikacji. Pan Rafal Janowicz dodal, ze
celem jest nie tylko spelnianie marzen, ale tez edukacja w zakresie funkcjonowania urzedu i
budzetu. Efekty budzetu obywatelskiego powinny by¢ szybko widoczne i bgdzie taki wniosek
w ewaluacji, ze kazdy projekt, ktory zostal zrealizowany z budzetu obywatelskiego powinien
byé oznaczony. Pani Dyrektor, Sylwia Stec zwrdcita uwagg, ze teraz mamy tez duzo matych
projektéw, bo do tej pory byly realizowany takie projekty, jak hospicjum, ktére nie jest czesto
odwiedzane przez przecietnego mieszkanca.

Przedstawiciel firmy Brend Experience, Rafal Janowicz zwrécit tez uwage na kwestig
realizacji projektow. Sa grupy, ktére chca zglosi¢ projekt, ale nie chca go realizowaé, bo np.
nie znaja si¢ na budowie Sciezek rowerowych, ale sa tez grupy, ktére chca realizowaé swoje
projekty, bo wnosze¢ do nich swoje know how, zaangazowanie, gléwnie w projektach
mig¢kkich. Pani Dyrektor, Sylwia Stec dodala, ze z co roku tych projektow kulturalnych,
spolecznych jest coraz mniej i nalezaloby si¢ zastanowié, kto te projekty powinien
realizowacd.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek poprosit o informacj¢ dotyczacy
harmonogramu, m.in., kiedy bedzie powolany Zespél. Pamni Dyrektor, Sylwia Stec
odpowiedziata, ze Zespé! powinien by¢ powotany zarzadzeniem Prezydenta do potowy
kwietnia. Kazdy z cztonkéw Zespotu zostanie zapoznany z ewaluacja oraz wynikami audytu.
Nastepnie nalezaloby przygotowaé zasady Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego w duzej
mierze tez w oparciu o inne miasta.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek poprosit pana Rafala Janowicza o
przekazanie dzisiejszej prezentacji. Pan Rafal Janowicz wyjasnil, ze jest to material roboczy.
Na pytanie Przewodniczacego, czy moglby zaprezentowac ten raport na poczatku kwietnia,
odpowiedzial, ze bytby on w formie rekomendacji.

Zastepca Dyrektora Gabinetu Prezydenta, Sylwia Stac zapytala czlonkéw Komisji, czy
majg uwagi w kwestii tworzenia Zespohu ds. PBO? Teraz wychodzi im, ze ten Zespot
skladalby si¢ z ok. 31 0s6b i najbardziej zdefiniowana grupa sq przedstawiciele Rady Miasta
Poznania - przedstawiciele wszystkich klubow radnych. Tu radny Przemyslaw
Alexandrowicz nie byl za tym, aby z Rady Miasta Poznania reprezentantem byt réwniez
radny nie nalezacy do zadnego klubu radnych, poréwnal 16 — osobowy Klub Radnych
Platformy Obywatelskiej z tym jednym radnym i wyrazil opini¢, ze klbci si¢ to z zasada
przedstawicielstwa. Pani Dyrektor, Sylwia Stec wyjasnila, ze nie chcialaby, zeby przy
tworzeniu tych zasad, kto$ poczul si¢ wykluczony albo ze kto$ nie byl zapytany o zdanie.
Radny Przemyslaw Alexandrowicz powolal si¢ na Statut Miasta Poznania, ktéry wyraznie
okresla, ze klub radnych sklada sie z przynajmniej trzech radnych. Uwazal, ze musi by¢ jakas
minimalna reprezentacja. Zaproponowal, ze skoro sg cztery kluby radnych, to reprezentantow
Rady Miasta Poznania powinno by¢ czterech. Kontynuujac kwesti¢ skltadu Zespolu, Pani
Dyrektor, Sylwia Stec wyjasnila, ze potem proporcje byly zachowane wzgledem liczby
radnych, bo jezeli przyjeli, ze przedstawicieli Radnych jest pigciu wlacznie z radnym
niezrzeszonym, to przedstawicieli rad osiedli réwniez jest pigciu, nastgpnie pigciu
przedstawicieli organizacji pozarzadowych, pigciu przedstawicieli wnioskodawcow
ubieglorocznych, jesli nie beda wnioskowaé w tegorocznej edycji, pigciu przedstawicieli
Urzedu, dwie osoby — prawnik i przedstawiciel ABI (administratora bezpieczenstwa
informacji) oraz pieciu przedstawicieli mieszkancéw. W Zespole bedzie rowniez
przedstawiciel Gabinetu Prezydenta, jako tej jednostki, ktora scala to wszystko. Radny
Przemyslaw Alexandrowicz zaproponowal zmniejszenie reprezentacji wymienionych grup



do czterech os6b z kazdej. Zwrocil uwage na kwesti¢ losowania przedstawicieli z 7 do 15
okregow, ze moze si¢ zdarzy¢, ze w wyniku losowania bedzie np. dwoch przedstawicieli tej
samej rady osiedlowej. Pan Rafal Janowicz wyjasnil, w jaki spos6b organizuje si¢ losowanie
grup przedstawicieli, wyjasnit rowniez zasady takiego losowania. Przewodniczacy Komisji,
Mateusz Rozmiarek uwazat, ze rowniez wazne jest to, co wyniknie z raportu. Powracajac do
kwestii sktadu Zespotu, Dyrektor, Sylwia Stec wyjasnita ze tych pigciu urzednikéw ma by¢
dlatego, ze Gabinet Prezydenta nadzoruje caly ten proces. Glos tych pigciu urzednikéw moze
by¢ tez p6zniej waznym glosem, jezeli chodzi o same kryteria weryfikacji oceny wnioskow.
Jesli miatoby ich by¢ pigciu tacznie z Gabinetem Prezydenta, to nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby beda oni z czterech innych wydzialéw plus z Gabinetu Prezydenta.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek podzigkowal. Poinformowal, ze kolejne
posiedzenie na pewno odbedzie si¢ w kwietniu, w takim terminie, zeby byt juz raport i zeby
zapoznal si¢ juz nim Gabinet Prezydenta. Pan Rafal Janowicz zarekomendowal, zeby to byty
pierwsze dni kwietnia. Dyrektor, Sylwia Stec poprosila, czy to posiedzenie mogto si¢ odby¢
wspdlnie z Komisja Samorzadows. Zebrani uznali, ze jest to dobry pomyst.
Przewodniczacy, Mateusz Rozmiarek poinformowal, ze to przedyskutuje =z
zainteresowanymi. Zebrani probowali réwniez ustali¢ termin ewentualnego posiedzenia. Pan
Rafal Janowicz uwazal, Zze z punktu widzenia tego, ze budzet obywatelski juz wystartowat,
wazne jest ustalenie, czy Gabinet Prezydenta moze realizowa¢ plan powolania Zespohu ds.
PBO i ta decyzja powinna zapas¢ jak najszybcie;j.

Przewodniczacy Komisji, Mateusz Rozmiarek podzigkowal i zamknatl ten punkt porzadku
posiedzenia.

Ad. S Wolne glosy i wnioski.

Wobec tego, ze nikt nie zabral glosu w tym punkcie, Przewodniczacy Komisji, Mateusz
Rozmiarek przeszedl do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad. 6 Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji podzigkowat i zamknatl posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy
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Mateusz Rozmiarek

Protokot sporzadzita:
Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
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