RM-1.0012.12.7.2016
Protokét nr 25/16

posiedzenia Komisji Rewitalizacji
Rady Miasta Poznania

w dniu 11 lipca 2016 roku
miejsce: pok. radnych nr 3 UMP

W obecnosci quorum Przewodniczagca KR — Malgorzata Wozniak otworzyla posiedzenie
Komisji Rewitalizacji RMP.

Przadek obrad:

1. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 594/16) w/s wyrazenia opinii dotyczacej zmiany
granic obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty ,Fortyfikacie w Poznaniu”
PLH300005.

2. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 573/16) w/s przeprowadzenia konsultacji
spotecznych dotyczacych kolorystyki infrastruktuty miejskiej na terenie Miasta Poznania.

3. Sprawy wniesione. Wolne glosy 1 wnioski.

Do protokotu zalaczono:

1) Porzadek obrad (zalacznik nr 1).
2) Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 2).

Ad.1. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 594/16) w/s wyrazenia opinii dotyczacej
zmiany granic obszaru majjcego znaczenie dla Wspélnoty ,Fortyfikacje w
Poznaniu” PLH300005.

Projekt uchwaly (zalacznik nr 3) przedstawit Zastepca Dyrektora Wydzialu Ochrony Stodowiska
Urzedu Miasta Poznania, Piotr Szczepanowski. Wyjasnil, ze dzisiejszy projekt, to jest propozycja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodow1ska pomewaz to jest obszar Natura 2000. Przystapiono
do weryfikacji granic po pewnym czasie funkcjonowania tego obszaru Poznania,
uszczegblowiono zarys fortéw. Jest to obszar, ktory zwie si¢ ,,Fortyfikacje w Poznaniu” i sktada
si¢ z 22 obiektow, ktérymi sa forty, Cytadela i trzy bunkry. Wszystkie te obiekty sa zasiedlone
przez nietoperze. Nastepnie omoéwil zmiany polozenia wyszczegblnionych —obiektéw,
jednoczesnie przedstawiajac je na prezentacji multimedialnej. Na pytanie Przewodniczacej o
obiekt przy al. Solidarnosci wyjasnil, ze tam sa tylko fundamenty dawnej hali Cepelina, nie ma
tam obiektu kubaturowego. Natomiast wskazane obiekty PKP nie s3 tu zaliczone, nimi interesuje
si¢ Miejski Konserwator Zabytkow, tam nie ma nietoperzy.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaoplmowama projektu uchwaly (PU 594/16) w/s wyrazenia
opinii dotyczacej zmiany granic obszaru majacego znaczenie dla Wspélnoty
,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005.
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W wyniku gtosowania Komisja Rewitalizacji
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 2. Opiniowanie projektu uchwaly (PU 573/16) w/s przeprowadzenia konsultacji
spotecznych dotyczacych kolorystyki infrastruktury miejskiej na terenie Miasta
Poznania.

Projekt uchwaly (zalacznik nr 4) przedstawil autor tego projektu radny Miasta Poznania,
Michal Grze$. Przypomnial, ze to Rada Miasta zdecydowala o tym, jak ma wygladaé miasto.
Przyznal, Zze dobre jest to, Ze maja Plastyka Miejskiego, ze ujednolicone zostaly kolory. Natomiast
dzisiaj wybierajac kolor infrastruktury decyduja o tym, jak miasto ma wygladac¢ przez kolejnych 50
lat albo mawet diuzej. Podajac przyklady z innych miast, wskazal na przelamanie grafitu np.
kolorem Zo6ltym, na wyrézniajace sie przystanki. Wyjasnil, Ze jest propozycja, zeby Pan Prezydent
w ciagu pot roku przedstawil czterem komisjom Rady Miasta Poznania, czyli Komisji Planowania
i Zagospodarowania Przestrzennego, Komisji Rewitalizacji, Komisji Gospodarki Komunalnej
oraz Komisji Kultury i Nauki, propozycje, jak moglyby wyglada¢ kolory miasta. Méglby byé
ogloszony konkurs dla plastykéw, ktérzy mogliby rézne wersje zaproponowaé, moglby tez
propozycje przedstawic Plastyk Miejski po konsultacjach z radnymi. Nie chodzi mu o konsultacje,
w ktorych kazdy mieszkaniec bedzie mogl sobie wybraé kolor. Wyjasnil, ze chodzi mu o to, zeby
w tej kwestii zadecydowata Rada Miasta Poznania, a nie Plastyk Miejski. Natomiast mieszkadcy
powinni w tej dyskusji wzia¢ udzial. Zwrécil uwage, ze np. slupki w newralgicznych miejscach
powinny by¢ pomalowane na kolor, ktéry jest widoczny, gdyz sa one szare, starsza osoba np. ich
nie widzi 1 moze na nie wjechac, jadac rowerem.

Pozostali cztonkowie Komisji zgodzili si¢ z tym, ze tam, gdzie stupki pelnia role ostrzegawcza,
czy w miejscach newralgicznych, oznaczenia musza by¢ pomalowane takim kolorem, ktory
zwraca uwagg 1 jest kolorem ostrzegawczym.

Nastepnie radny Miasta Poznania, Michat Grze$, zgodnie z przygotowana prezentacja
multimedialng, przedstawil przyklady zastosowanych koloréow w przypadku infrastruktury
miejskiej w innych miastach, np. Paryzu, Nowym Jorku, Betlinie, Hanowerze, Nottingham,
Ostrawie, Pradze, Sydney, Buffalo. Uwazal, ze dyskusja na temat zastosowania koloréw
infrastruktury powinna by¢, poniewaz w ten sposob tworzony jest wizerunek Miasta.

Do tego ustosunkowal si¢ Petnomocnik Prezydenta Miasta Poznania ds. Estetyki i
Wizerunku Miasta (Plastyk Miejski), Piotr Libicki. Uznal dyskusje na temat koloréw za
cenng. Byl przeciwny formie, w jakiej si¢ dochodzi do uzgodnien, ktéra jest w tym projekcie
uchwaly. Przypomnial, ze z powolaniem stanowiska Plastyka Miejskiego, ktoty moze pewne
rozwigzania proponowac, wigzal si¢ mandat po czesci spoleczny, potwierdzony przez Rade
Miasta. Natomiast radny Miasta Poznania, Michal Grze§ uwazal, ze ta funkcja stuzy do
konsultowania, przekonywania, natomiast nie ma decydowac.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Poznania ds. Estetyki i Wizerunku Miasta, Piotr Libicki
wypowiedzial si¢c w kwestii uporzadkowania koloréw infrastruktury miejskiej, dopasowania
kolorystyki do otoczenia 1 jej neutralnosci oraz akcencie kolotystycznym, jakim jest bezwzglednie
kolor pojazdéw transportu miejskiego. Podal przyklad ul. Fredry. Wyjasnil, Ze stad powstaly te
wytyczne, z kolorem grafitowym, jako podstawowym. Wspomnial o elementach artystycznych
infrastruktury, podajac jako przyklad przystanek Folwarczna. Polem do dyskusji jest
wprowadzenie elementu kolorystycznego. Proponowal, zeby jednak te kwestie byly dyskutowane



na posiedzeniach Komisji. Wspomnial o systemie informacji w komunikacji miejskiej. Wskazal na
projekty przestrzenne.

Cztonek Komisji, Halina Owsianna, zwracajac uwage na okres jesienno — zimowy,
zaproponowala, zeby nad schodami i przejsciami zamontowac¢ lekka konstrukeje z zadaszeniem.

Radny Miasta Poznania, Michal Grze$ przekazal apel starszych ludzi, zeby na stopniach
schodéw byly umieszczone pasy, zaznaczajac, ze otrzymal odpowiedZ na swoja interpelacje, ze
pono¢ zaznaczenie wszystkich stopni schodéw byloby niezgodne z prawem budowlanym.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Poznania ds. Estetyki i Wizerunku Miasta, Piotr Libicki
wyjasnil, ze to ma ulatwi¢ poruszanie si¢ niepelnosprawnych, po to, zeby wiedzieli, kiedy ciagi
schodéw si¢ zaczynaja a kiedy koncza. Nastepnie wspomnial o meblach miejskich. Nawiazal do
tradycji.

Radny Michat Gtze$ zwrécil uwage, ze trudno jest znaleZé kosz na $mieci, jezeli jest on
grafitowy i wisi na grafitowym shupie. Sa pewne elementy, jak kosz na $mieci, przystanek, czy
stupek, ktére powinny by¢ widoczne — stad to przetamanie innym kolorem jest potrzebne.

Petnomocnik Prezydenta Miasta Poznania ds. Estetyki i Wizerunku Miasta, Piotr Libicki
zawnioskowal o odrzucenie tego projektu uchwaty. Wypracowanie 6 koncepcji bytoby dla nich
czasochlonne.

Przewodniczaca Komisji, Matgorzata Wozniak podsumowala, ze nalezaloby si¢ zastanowic¢
nad wprowadzeniem bardziej wyrazistej kolotystyki.

Pelnomocnik Prezydenta Miasta Poznania ds. Estetyki i Wizerunku Miasta, Piotr Libicki
wyjasnil, ze na paZdziernik byliby wstanie przygotowa propozycje korekt, np. paskéw na
koszach.

Radny, Michal Grze$§ wspomnial o mozliwosci zorganizowania konkutsu plastycznego.
Podkresli, ze brakuje mu indywidualizmu miasta. Dodal, ze uchwale¢ mozna zawsze uchylié.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna zaproponowala, zeby bez tej uchwaly wypracowaé cos
wspolnego. Byla za tym, aby pojawily si¢ elementy charakterystyczne w kolorystyce miasta. Sa
zgloszenia, ze w okresie jesienno — zimowym tego szatrego kolotru nie widaé. Podala przyklad
uszkodzonych szarych shupkéw, gdy moglyby by¢ na nich jakies odblaski.

Cztonek Komisji, Wojciech Kreglewski nwazal, ze kolor infrastruktury powinien by¢ taki,
zeby si¢ rozplynela w przestrzeni miasta i tu zgodzil si¢ z plastykiem miejskim. Druga kwestia, to
jest kwestia czytelnej ikonografii, ktora wskazuje miejsca, ktérych ludzie szukaja. Byt przeciwny,
by decydowanie o kolorach w miescie przekaza¢ radnym, poniewaz estetyka moze si¢ zmienic.
Zaproponowal, zeby poprzesta¢ na tym, ze sa do tego powotane stuzby i one powinny dba¢ o to,
zeby Poznan byl estetyczny i zeby realizowaé spéjna polityke, ktora nie bedzie sie opierala na
wypadkowym guscie, tylko ma konsekwentna, zamknieta filozofie, ktéra jest realizowana. Byl
przeciwny, zeby tym si¢ zajmowala Rada Miasta.

Radny, Michat Grze$ wyjasnil, Ze chodzi o zabezpieczenie, Ze to przygotuje Prezydent, cztery
komisje Rady zaopiniuja i wtedy dadza to do konsultacji, zeby nie i$¢ na zywiol — co wymysli
Miasto. Taka uchwala tak naprawde daje w rece Rady Miasta mozliwos¢é decydowania, po to
wlasnie, Zeby nie bylo, ze przychodzi inny urzednik i zmienia kolory. Dodal, ze rozumie, ze



niezaleznie jak pafstwo radni zaglosuja, Plastyk Miejski jest zobowijzany tym, co im dzisiaj
powiedzial.

Przewodniczgca Komisji, Matgorzata Wozniak zobowiazala pelnomocnika Prezydenta ds.
Estetyki, ze w okolicach pazdziernika spotkaja si¢ w roboczym gronie 1 razem jako zesp6t cosé
przygotuja, m.in. w zakresie newralgicznych punktéw, takich jak schody, kosze na $mieci, czy
przystanki autobusowe. Zastanowia si¢ wtedy, jaki element kolorystyki wprowadzic.

Petnomocnik Prezydenta Miasta Poznania ds. Estetyki i Wizerunku Miasta, Piotr Libicki
poprosil, zeby da¢ im szans¢ przemyslenia tego. Natomiast wprowadza to, co jest postulatem
wszystkich komisji, zeby ten kolor dodatkowy np. w przypadku wiaty si¢ pojawil, np. zielei taka,
jaka maja tramwaje. Wlaczajac si¢ do dyskusji wyjasnil, Ze tego akcentu kolorystycznego nie
wprowadzi si¢ ta uchwala.

Przewodniczaca Komisji, Matgorzata Wozniak zaproponowala, zeby przed przejsciem do
glosowania, Komisja Rewitalizacji podjela stanowisko bedace zobowigzaniem dla Pelnomocnika
Prezydenta Miasta Poznania ds. Estetyki i Wizerunku Miasta, dotyczacym korekty w kolorystyce
infrastruktury miejskiej na terenie Miasta Poznania. Uszczegotowila, ze chodzi o wprowadzenie
nowych elementéw w dotychczasowej kolorystyce. Rowniez w zakresie poprawy widocznosci np.
barierek. Zadecydowala, ze tres¢ tego stanowiska zostanie przygotowana na nastepne posiedzenie
Komisji Rewitalizacji. Nastepnie przeszta do glosowania nad projektem uchwaty.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 573/16) w/s
przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych kolorystyki infrastruktury
miejskiej na terenie Miasta Poznania.
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W wyniku glosowania Komisja Rewitalizacji
negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 3. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Radny, Michal Grze§ zwrécil uwage na nawierzchnie chodnikéw proponowanych przez

Plastyka Miejskiego oraz nietrwalos¢ plytek chodnikowych. W trakcie dyskusji cztonkowie

Komisji zgodzili si¢ z ta opinia oraz zwrdcili uwagg, ze trwalszy jest pozbtuk.

Przewodniczaca KR — Matlgorzata Wozniak podzickowala zgromadzonym i zamknela
posiedzenie Komisji Rewitalizacji.

Przewodniczgca Koghisji Rewitalizacji
Rady Mi J P/éznfﬁa
/'

Matg rzata Wozniak

Sporzadzila:

Aleksandra Kupcezyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta

Urzad Miasta Poznania
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