RM-1.0012.4.18.2016

PROTOKOL NR 39
z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej Rady Miasta Poznania:

w dniu 12 pazdziernika 2016r.

Zaproszenie wraz z proponowanym porzadkiem obrad stanowi zatgcznik nr
1 do protokotu.

W posiedzeniu, ktére prowadzit przewodniczacy tukasz Mikuta, uczestniczyli:
- 8 2 12 cztonkéw Komisji — lista obecnosci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu
- goscie — lista obecnosci stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Posiedzenie odbyto sie o godz. 16:00 w sali 106 UM, pl. Kolegiacki 17
w Poznaniu.

Na wstepie przewodniczacy tukasz Mikuta na wniosek zainteresowanych
zaproponowat zmiang kolejno$ci omawiania poszczegdlnych punktéw porzadku
obrad oraz uzupetnienie porzadku obrad o projekt uchwaty PU 659/16, co zostato
przyjete bez gtosu sprzeciwu.

Zrealizowany porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie skargi Grupy Inicjatywnej ,Razem dla Chartowa” na Prezydenta
Miasta Poznania.

2. Prezentacja koncepcji zagospodarowania terenu dawnego dworca PKS.

3. Projekt uchwaly (PU 634/16) w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Dolina Krzyzanki"
pomiedzy ul. Stupska i Sianowskg w Poznaniu.

4. Rozpatrzenie skargi Panstwa W. i J. L. na Prezydenta Miasta Poznania.

5. Projekt uchwaty (PU 657/16) w sprawie przystagpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy $w.
Leonarda" w Poznaniu.

6. Projekt uchwaty (PU 659/16) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,w rejonie ulic Bézniczej i Pétnocnej” — czes¢ A w Poznaniu.

7. Projekt uchwaty (PU 656/16) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Rejon ulicy Na Szarncach" w Poznaniu.

8. Projekt uchwaly (PU 655/16) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "W rejonie mostu Krélowej Jadwigi w pasmie rzeki Warty"
w Poznaniu.

9. Wolne gtosy i wnioski



Ad. 1

Przewodniczacy tukasz Mikula powiedziat, ze czlonkowie Komisji otrzymali
mailem skany pism (znak sprawy: RM.1.0010.4.71.2016), ktére wplynety do Komisji
w tej sprawie. Jest to petycja do Prezydenta Jacka Jaskowiaka, w ktorej Grupa
Inicjatywna ,Razem dla Chartowa” wnosi o podjecie zdecydowanych decyzji
w sprawie prac nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla os.
Czecha. Pismo zostato przez Wydziat Organizacyjny zakwalifikowane jako skarga na
opieszate dziatanie MPU przy opracowywaniu planu.

Pan Wojciech Chudy, jako autor petycji, powiedziat, ze Grupa Inicjatywna
funkcjonuje juz jako Stowarzyszenie Razem dla Chartowa. Miejscowy plan dla os.
Czecha jest procedowany juz od kilku lat. W grudniu ubiegtego roku plan byt
przedmiotem obrad Komisji, ktéra postanowita odfozyé przyjecie planu. Od tego
czasu nic si¢ nie zmienito, mieszkaricy czekaja na ponowne wylozenie i przyjecie
zapisow, o ktore wnioskowali. Sprawa garazy zostata przekazana do Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami, ktéry zaproponowat zmiane charakteru umowy
Z najemcami garazy.

Przewodniczacy tukasz Mikuta przypomniat, ze opinia Komisji z 2 grudnia 2015r.
brzmiata w ten sposéb ,Komisja rekomenduje Radzie podjecie stanowiska
o stwierdzeniu koniecznosci dokonania zmian w projekcie planu i ponowienie
procedury w niezbednym zakresie w zwigzku z konfliktem wobec garazy na terenie
7U". Petycja jest z jednej strony wezwaniem do ponownego wylozenia planu i w tej
kwestii Komisja mogtaby taki apel do Prezydenta wystosowaé, poniewaz to
Prezydent decyduje o kolejnych etapach procedury sporzadzania projektu planu. Ta
czgSC petycji jest mozliwa do rozpatrzenia przez Komisje. Co do drugiej czesci
petycji, aby Prezydent wprowadzit konkretne zapisy w projekcie planu, zachodzi
obawa, czy nie bytoby to przekroczeniem kompetencji Rady. Dopéki projekt nie trafi
do Biura Rady Miasta wytacznym gospodarzem procedury jest Prezydent
i wehodzenie w Srodku procedury planistycznej z konkretnymi propozycjami zapiséw
moze zostaC zakwalifikowane jako naruszenie procedury. Przewodniczacy
zaproponowat sformutowanie stanowiska Komisji wzywajacego Prezydenta do
podjecia kolejnego etapu procedury.

Przewodniczacy Grzegorz Ganowicz zwrécit uwage na to, ze skarga na
Prezydenta moze by¢ rozpatrywana przez Rade w $cisle okre$lonym zakresie KPA.
Mozna uzna¢ skarge za zasadng jezeli uchybienie dotyczylo terminéw czy
nieprawidtowo$ci formalnych. W tym przypadku trudno wskazaé, ze jakas rzecz
zostata naruszona w sensie formalnym, a w sensie, ze nie jest to zgodne
z oczekiwaniami, trudno uznaé skarge za zasadna. Przyjmujac stanowisko Komisja
wypowie sig, ze jest to rzecz istotna i zgadza sie z intencjami, natomiast skarge jako
taka nalezatoby uzna¢ za bezzasadna. Przewodniczacy zaproponowat przyjecie
stanowiska i wycofanie skargi przez autoréw.

Przewodniczacy tukasz Mikuta stwierdzit, ze sg problemy z klasyfikacjg tego
pisma. Jest ono zatytutowane ,petycja”, Wydziat Organizacyjny UM zakwalifikowat jg
jako skarge, a skarga sugeruje, ze jest co$ niewtasciwego, a chodzi o podjecie
konkretnych dziatan.



Pan Wojciech Chudy podkreslit, ze byta to petycja do Prezydenta Miasta, dlatego
znalazty si¢ tam zapisy proponujgce konkretne rozwigzania. Urzad ma prawo ocenié
czy to jest petycja czy skarga. Docelowo pismo byto skierowane do wiadzy
wykonawczej. Pan Wojciech Chudy zdaje sobie sprawe z tego, ze radny nie moze
wprowadzi¢ ani sugerowaC konkretnych przepisow do projektu uchwaty.
Whioskodawcy zostali postawieni przed faktem dokonanym, ze jest to skarga na
Prezydenta, a nie chodzito o to, aby kara¢ Prezydenta czy kogokolwiek.
Whioskodawcy zalezy na konkretnych zapisach i aby plan zostat wreszcie
uchwalony. Whnioskodawcy zalezy na podjeciu decyzji, ktéra zmobilizowataby
Prezydenta Miasta do podjecia prac w tym temacie.

Przewodniczacy tukasz Mikuta zaproponowat przyjecie stanowiska nastepujacej
tresci:

Komisja Polityki Przestrzennej RMP po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
12 pazdziernika 2016 r. petycji Grupy Inicjatywnej ,Razem dla Chartowa”:

1) wzywa Prezydenta Miasta Poznania do ponownego wytozenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Osiedle Czecha” bez
zbednej zwtoki;

2) uznaje, iz na obecnym etapie prac planistycznych Komisja i Rada nie sg
wiasciwe do rozpatrywania szczegétowych zapiséw w projekcie planu.

Stanowisko zostato przyjete stosunkiem gtoséw: 7/0/0.

Ad. 2

Wiceprezydent Mariusz Wisniewski poinformowat, 2ze koncepcja, ktéra
zostanie przedstawiona, zostata rozstrzygnieta w konkursie zorganizowanym przez
firmg SKANSKA, ktéra jest w trakcie nabywania nieruchomosci po dawnym PKS-ie.
Jest to projekt dos¢ istotny jezeli chodzi o zagospodarowanie tej przestrzeni w tkance
miejskiej. Mozna méwi¢ o pewnego rodzaju rewitalizacji przestrzeni, poniewaz celem
jest dodanie nowych funkcji spofecznych i gospodarczych dla tego obszaru.

Pan tukasz Kalecinski, reprezentujacy firme SKANSKA, dokonat krétkiej
prezentaciji firmy jako wykonawcy i inwestora na polskim rynku.

Nastepnie Pan Pawet Majkusiak, przedstawiciel spétki JEMS Architekci,
w formie multimedialnej przedstawit wytoniong w konkursie koncepcje
zagospodarowania terenu po dawnym PKS-ie.

Ad. 3
Projekt uchwaty w formie multimedialnej przedstawit Pan Adam Kijowski.

Pani Teresa Rydzynska, czionek Stowarzyszenia Krzyzanka, przedstawita
whnioski i plan dziatania. Teren okreslany jako Dolina Krzyzanki czes¢ B nie znajduje
si¢ w potnocno-zachodnim klinie zieleni, nigdy nie byt i nie jest uzytkiem
ekologicznym. W aktualnie obowigzujgcym Studium jest to teren przewidziany pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne. Dziatki stanowig wtasno$¢ prywatna,



a nieliczne grunty komunalne sg zdewastowane i zasmiecone. Pani Teresa
Rydzyriska w imieniu wtaécicieli dziatek zaapelowata o poszanowanie wlasnosci

prywatnej i poparta propozycje wywotania planu.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie: 7/1/0.

Ad. 4

Przewodniczacy tukasz Mikuta przypomniat, ze przedmiotem skargi jest
zarzut braku odpowiedzi na pismo skarzacych z dnia 2 lutego 2015r. Pismo zostato
skierowane do Prezydenta i dotyczylo spowodowania, aby w cato$ci wprowadzone
zostaty ustalenia decyzji o pozwoleniach na budowe dla sgsiednich dziatek. Pismo to
zostato przekazane do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (PINB),
0 czym skarzacy zostat powiadomiony. W zwigzku z tym prawnik z Biura Rady
sugeruje, iz ta skarga nie jest zasadna, poniewaz Prezydent Miasta odpisat
skarzgcemu w ten sposéb, iz poinformowat go o przestaniu sprawy do PINB.

Pan Jerzy Ludwiczak pisat pismo do Prezydenta Miasta Poznania i chciatby
od niego otrzymac odpowiedz, w jaki spos6b wykonuje nadzér nad powotanym przez
siebie szefem Powiatowego Nadzoru Budowlanego. W piémie skierowanym do
Prezydenta Miasta skarzacy poinformowat Prezydenta, ze Zzaden z zapiséw
warunkoéw zabudowy w cato$ci na tej inwestycji nie zostat wykonany. Skarzacy nie
jest strong dla PINB, o czym wielokrotnie informowano go w pismach, strong byt na
etapie projektowania warunkéw zabudowy i pozwolenia na budowe i w tym
uczestniczyt i zabezpieczyt zapisy, ktére okreslajg wykonanie konkretnej inwestyciji.
Skarzacy prébowat rozmawia¢ z dyr. tukaszewskim i jego pracownikami, ale bez
skutku. Dlaczego nie odbierajg inwestycji zgodnie z warunkami zabudowy wydanymi
przez Prezydenta? Po co Prezydent wydaje decyzje? Inwestor wykonuje inwestycje,
zamyka jg, by¢ moze wie, ze nie musi sie stara¢, aby te warunki zostaty spetnione.

Przewodniczacy tukasz Mikuta powiedziat, ze skarga dotyczy braku
odpowiedzi na pismo ztozone do Prezydenta.

Pan Jerzy Plejer, reprezentujgcy PINB, powiedziat, ze do Inspektoratu byly
kierowane przez Pana Ludwiczaka zastrzezenia pod katem zgodnos$ci wykonania na
sgsiedniej dzialce przy ul. Zlebowej 6. W 2007r. Prezydent wydat decyzje
o warunkach zabudowy, w ktérej przewidziat zabudowe szeregowa, 4-segmentowa
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, a w 2008r. udzielit pozwolenia na budowe.
Inwestycja po wykonaniu zostata zgtoszona do odbioru i pracownicy PINB odebrali te
budowe. Faktycznie byty réznice z pozwoleniem na budowe, aczkolwiek zgodnie
z zapisami w dzienniku budowy i oéwiadczeniami kierownika budowy i projektanta te
zmiany, ktore zostaty wprowadzone, bylty zmianami nieistotnymi. Co do kwestii
udzielania odpowiedzi i stwierdzania w nich, ze Pan Ludwiczak nie jest strong
w postgpowaniu, to faktycznie takie informacje byly przekazywane, poniewaz
rzeczywiscie przy odbieraniu inwestycji strong jest tylko inwestor. To reguluje prawo
budowlane. Jezeli chodzi o pismo skierowane do Prezydenta w lutym ubiegtego roku,
to Wydziat Organizacyjny UMP przekazat je do PINB, a Powiatowy Inspektor 9 marca
2015r. udzielit odpowiedzi do Wydziatu Organizacyjnego na to pismo. Poinformowat
w nim w jakich obszarach prowadzit i w jakich obszarach prowadzi postepowanie



zgodnie ze swojg wiasciwoécig zaznaczajac, ze kwestie parametréw okreslonych
w warunkach zabudowy to sg kwestie, ktére rozstrzygnat Prezydent i ze swojego
punktu widzenia oceny realizacji tych inwestycji odpowiedzi Panu Ludwiczakowi
zostaly juz wczeéniej udzielone. Pan Ludwiczak nie byt nimi usatysfakcjonowany
i dlatego napisat do Prezydenta.

Przewodniczacy tukasz Mikuta stwierdzit, ze Pan Ludwiczak wystat pismo do
Prezydenta, Prezydent przekazat je do PINB, a PINB odpowiedziat do Wydziatu
Organizacyjnego. Oznacza to, ze Pan Ludwiczak odpowiedzi na swoje pismo nie
dostat, oprécz informacji, ze sprawa zostata przekazana do PINB. Przewodniczacy
tukasz Mikuta zaproponowat zawieszenie punktu i wystapienie do Wydziatu
Organizacyjnego z pytaniem, czy pismo, ktére wystosowat PINB do Urzedu, zostato
przekazane skarzacemu.

Pan Jerzy Ludwiczak powiedziat, ze skierowat pismo do Prezydenta i od
Prezydenta oczekuje odpowiedzi, a nie od PINB. Odpowiedzi od PINB skarzacy juz
zna.

Wiceprezydent Maciej Wudarski powiedziat, ze informacja z Wydziatu
Organizacyjnego jest potrzebna do stwierdzenia, czy to Wydziat popemnit btad i nie
wystat odpowiedzi, czy losy korespondencii byty inne.

Przewodniczacy tukasz Mikuta stwierdzit, ze nalezy sprawdzié, co sie z tg
korespondencijg stato i zawiesit ten punkt porzadku obrad. Pan Jerzy Ludwiczak

zostanie powiadomiony o kolejnym posiedzeniu, na ktérym sprawa bedzie
rozpatrywana.

Ad.5

Projekt uchwaty w formie multimedialnej przedstawit Pan Adam Kijowski.

Nie podejmujac dyskusji Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie:
7/0/0.

Ad. 6

Projekt uchwaty w formie multimedialnej przedstawita Pani Magdalena
Kostencka-Burek.

Nie podejmujac dyskusji Komisja pozytywnie rozpatrzyla propozycje
Prezydenta w kwestii rozpatrzenia uwag: 7/0/0, po czym pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty: 7/0/0.

Ad.7

Projekt uchwaly w formie multimedialnej przedstawita Pani Mafgorzata
Kedziora.



Komisja postanowita zarekomendowaé¢ Radzie pozytywne rozpatrzenie 12
uwag z | grupy tematycznej dot. terenu 16 MN (gtosowanie nr 1): 6/1/0, po czym
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty: 6/0/1.

Ad. 8

Projekt uchwaly w formie multimedialnej przedstawita Pani Matgorzata
Kedziora.

Komisja pozytywnie odniosta si¢ do propozycji rozpatrzenia uwag

przedstawionej przez Prezydenta: 5/0/1, po czym pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty: 3/0/3.

Ad. 9.

W punkcie tym nie wniesiono zadnych spraw i przewodniczacy t.ukasz Mikuta

zakonczyt posiedzenie.
Przemisji

¥ ukasz Mikufa

Protokotowata

Renata Hildebrandt
Biuro Rady Miasta

24 pazdziernika 2016r.



