RM-1.0012.13.11 .2016

Protokol
z posiedzenia Komisji Rodziny nr 3016
w dniu 11 pazdziernika 2016 roku

Posiedzenie Komisji Rozpoczat Przewodniczacy Komisji Marek Sternalski powitat

cztonkow komisji, gosci oraz pracownikéw urzedu (zaproszenie stanowi zalacznik nr 1, lista

obecnosci stanowi zalacznik nr 2, lista obecno$ci gosci stanowi zalacznik nr 3).

Porzadek obrad :

6.

Centrum Inicjatyw Prorodzinnych — formula dzialania instytucji, harmonogram
powolywania instytucji.

Glowne zalozenie Strategii Rozwoju Miasta 2020+ z uwzglednieniem polityki
prorodzinnej.

Infrastruktura spoteczna w strefie Tempo 30.

Opiniowanie projektu PU 660/16 w sprawie Wieloletniego Programu Wspélpracy
Miasta Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi na lata 2017-2020.

Opiniowanie projektu PU 661/16 w sprawie Rocznego Programu Wsp6tpracy Miasta
Poznania z organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art.3
ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

Sprawy wniesione, wolne glosy i wnioski.

Na poczatku posiedzenia Przewodniczacy poprosit o mozliwo$¢ zmiany porzadku obrad.

Czlonkowie komisji nie zglosili sprzeciwu. Po zmianach porzadek obrad wygladat

nastgpujaco:

1. Opiniowanie projektu PU 660/16 w sprawie Wieloletniego Programu Wspdlpracy

Miasta Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi na lata 2017-2020.

2.

Opiniowanie projektu PU 661/16 w sprawie Rocznego Programu Wsp6lpracy Miasta
Poznania z organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art.3
ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego.

Centrum Inicjatyw Prorodzinnych — formuta dziatania instytucji, harmonogram

powolywania instytucji.



4. Glowne zalozenie Strategii Rozwoju Miasta 2020+ z uwzglednieniem polityki
prorodzinne;j.

5. Sprawy wniesione, wolne glosy i wnioski

Ad.1

Glos zabrala pani Magdalena Pietrusik—Adamska, Dyrektor Wydzialu Zdrowia i
Spraw Spolecznych, ktéra przedstawila PU 660/16 w sprawie Wieloletniego Programu
Wspdlpracy Miasta Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi na lata 2017-2020.

Program okresla ramy kilkuletniej wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi, a takze
stwarza przejrzysty system wspolpracy z III sektorem w zakresie wykonywania zadan
publicznych przez okres dtuzszy niz rok.

Gléwne zadania maja na celu pomoc rodzinom, znajdujacym si¢ w trudnych
sytuacjach, a takze wspierania rodziny i pieczy zastgpczej, dzialalno$¢ na rzecz osdb
niepelnosprawnych, oséb w wieku emerytalnym. Z kolei w dziale kultura i sztuka, dziatania
na rzecz osob, wspodlpraca ze spolecznosciami, dzialania na rzecz wolontariatu, pomoc
osobom uzaleznionym i dziatalnos¢ organizacji pozarzadowych. Program zawiera dzialania w
20 sferach dziatalno$ci publicznej. Okresla takze, ze kwoty ustalane sa corocznie
jednorazowo. Prace nad programem trwaly od 8 sierpnia, a od 18 sierpnia do 8 wrzesnia
odbywaly si¢ konsultacje, m.in. z pigcioma komisjami dialogu obywatelskiego. Projekt

podlega ewaluacji co dwa lata.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz pytal czy w odniesieniu do poprzedniej edycji nastapity
zmiany ? Zwrécil uwage na zapisy w rozdziale 4, paragraf 4: w tym paragrafie, jako nowy
dodano punkt 7, ktéry brzmi ,,zasada rownosci szans, dazenie do okreslenia i uwzglgdnienia
potrzeb grup dyskryminowanych”. Radny pytat o jakie grupy dyskryminowane chodzi?
Dodatkowo w paragrafie 11 punkt 9 ,, w sferze dzialalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspolnot i
spotecznosci lokalnych obok , (...) i tutaj w tym punkcie znalazto si¢ takze haslo ,,ratowanie
sieci poznanskich fortyfikacji”, dlaczego ten punkt nie znajduje si¢ w punkcie ,,Kultura i
sztuka, ochrona dziedzictwa narodowego™? W tym samym paragrafie, w punkcie 16 jest
kierunek méwiacy o upowszechnieniu i ochronie wolnosci czlowieka i spraw obywatelskich,
a takze dzialan wspomagajacych rozwdj demokracji, wspieranie réznorodnosci spolecznej i
zapobieganie nierdwnemu traktowaniu. Pytanie o jakie kwestie tutaj chodzi? W punkcie 19

»dziatania na rzecz rodziny, upowszechniania i ochrony praw dziecka”. Wskazywane bylo juz



jednak, ze okreslenie wsparcie rodzicow samodzielnie wychowujacych dzieci jest troche

niefortunne.

Na pytania radnego odpowiedziala Magdalena Pietrusik-Adamska, ktora poinformowala, ze
co do zasad wspélpracy z organizacjami, to zapewniajg one mozliwosci wnioskowania o
realizacj¢ i finansowanie zadan publicznych czy o przyjecie wspdlnych kryteriow i nie
dyskryminowanie zadnego z podmiotow.

Jezeli chodzi o réznorodnos¢ spoleczng i jej wspieranie i zapewnienie poszanowania dla
kazdej grupy spolecznej, ktéra zostanie wyloniona w procesie konkurséw. Réznorodnosé

moze by¢ zwiazana z pochodzeniem, wiekiem, religia, ze statusem spolecznym etc. W

zwiazku z tym chodzi o kazda réznorodnos¢, ktéra moze stanowié¢ powod do wykluczenia.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz pytal co wtedy jesli wsrdd tej réznorodnosci pojawia sig
rodziny poligamiczne, czy tego typu réznorodnosci bedg wspierane ? np. mormoni lub
muzuilmanie? Pani dyrektor wyjasnita na czym polega wylanianie projektu starajacego sie o
wsparcie. Oferty ktore wplywaja zawieraja diagnozy potrzeb, a komisje konkursowe,
rozstrzygaja, ktére z probleméw i ktére z ofert zglaszanych przez organizacje sa
najpowazniejszy.

Przewodniczacy komisji Radny Marek Sternalski, zauwazy! ze miasto Poznan nie moze
propagowaé¢ dzialan, ktére sa niezgodne z polskim prawodawstwem, w zwigzku z czym

poligamiczne dzialania nie moga by¢ w jakikolwiek wspierane.

Pani dyrektor Magdalena Pietrusik-Adamska odniosta si¢ takze do pytania radnego
Alexandrowicz o sformulowanie rodzicow samodzielnie wychowujacych dzieci, zmiana ta
zostala zlozona jako pewnego rodzaju informacja od o0sdb, ktére nie cheiaty by wpisany byl
przystowek ,samotnie” wychowujacy dziecko, chodzi bardziej na postawienie na

samodzielnos$¢ rodzicéw, ktoérzy jednoosobowo wychowuja dziecko.

Z braku dalszej dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie nad PU 660/16
za — 6, przeciw- 0, wstrzymalo si¢ — 1

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad.2

Przewodniczacy oddat glos pani dyrektor Magdalenie Pietrusik — Adamskiej, ktéra

przedstawita PU 661/16 w sprawie Rocznego Programu Wspdélpracy Miasta Poznania z



organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art.3 ust.3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego.

Dokument ten okresla cele, zasady, przedmiot i form¢ wspdlpracy pomigdzy
samorzadem a III sektorem w danym roku. Zawiera réwniez wykaz priorytetowych zadan
publicznych, wysoko$¢ s$rodkéw przeznaczonych na ich realizacj¢, formuluje sposob
powolywania i dzialania komisji konkursowych opiniujacych oferty sktadane w otwartych
konkursach ofert przez organizacje pozarzadowe.

Przyjmujac powyzszy Program, Miasto deklaruje budowanie dialogu obywatelskiego, cheé
umocnienia lokalnych dziataf, stworzenia warunkéw do powstawania inicjatyw i struktur
funkcjonujacych na rzecz spolecznosci lokalnej oraz wyraza cheé realizacji zadan
ustawowych w $cistym wspo6tdziataniu z podmiotami III sektora.

Program przygotowywany byl w oparciu o Model Wspéipracy Administracji Publicznej
i Organizacji Pozarzadowych i zakladal aktywny udzial przedstawicieli organizacji
pozarzadowych na kazdym etapie przygotowywania dokumentu.

Radny Przemyslaw Alexandrowicz pytal dlaczego kwestia zawarta w paragrafie 4 jest inna
W programie rocznym i inna w programie wieloletnim, poza tym paragraf 16 pkt.6 gdzie
okreslono punkty zréwnowazonego rozwoju, (wszystkie poprzednie zawieraja stwierdzenia o
efektywnosci, wspdlpracy i partnerstwie). Tymczasem pkt. 8 znajduje si¢ jedynie w
programie rocznym, a nie ma go w programie wieloletnim? Czy w zwiazku z tym réwnowaga
bedzie zagrozona w roku najblizszym czy tez w latach nastgpnych réwniez? W paragrafie 16
zadania priorytetowe w sferze pozytku publicznego, dziatalnos¢ wspomagajaca rozwoj
wspolnot lokalnych i tutaj wéréd 8 punktéw jest punkt 6 uatrakcyjnienie turystyczne
poznanskich fortyfikacji czyli jest to inaczej zapisane jak w programie wieloletnim.
Tymczasem w paragrafie 19 gdzie sg zapisane kwestii zwigzane z ochrong dobr dziedzictwa
narodowego i ten paragraf wydaje si¢ wlasciwym dla punktu o fortyfikacjach. Paragraf 23, to
byl punkt, ktory niepokoi, chodzi o upowszechnianie i wolnosci cztowieka i dziatan
promujacych demokracj¢ oraz upowszechnianie praw czlowieka, ale jest tez zapis o
dzialaniach na rzecz os6b LGBT. Pytanie dotyczylo wyjasnienia w jakim sensie chodzi
roOwnouprawnienie, bowiem w sensie prawnym te osoby sg rOwnouprawnione. Natomiast

niepokojace jest to, ze moze chodzi¢ o promocj¢ pewnych zachowan.

Pani dyrektor Magdalena Pietrusik- Adamska z Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych
udzielila odpowiedzi na zadane pytania. Jezeli chodzi o umiejscowienie kwestii fortyfikacji

wlasnie w paragrafie dotyczacym dzialalnosci wspdlnot lokalnych, chodzilo tutaj o



przyblizenie turystyczne tych fortyfikacji spoteczenstwa i mieszkaficom w bliskim, lokalnym
sasiedztwie. Co do paragrafu 23 rGwnouprawnienie oséb LGBT, to zadanie zostalo tworzone
w zwigzku z diagnoza , ktéra wskazywata na wykluczenie pewnych grup spolecznych, w tym
wlasnie os6b LGBT, ktorych stowarzyszenie wskazywato brak dzialan miasta w tym zakresie,
jako wsparcia 0s6b nie heteroseksualnych. Dodatkowo pani dyrektor nadmienita ze jezeli
chodzi o rodzicéw to nalezy pamigtaé, ze mowa tutaj o rodzicach samotnych i jedynie

zmianie nomenklatury w tresci uchwaty.

Przewodniczacy Marek Sternalski zadal pytanie do paragrafu 23, dzialanie na rzecz
rownouprawnienia osé6b LGBT, owszem nie ma nic przeciwko spierania réwnouprawnienia,
natomiast chyba zbytnio zaweza si¢ grupe os6b wykluczonych, czy np. w tym punkcie nie
powinny znalezé si¢ dzialania na rzecz Roméw, osoby wykluczone z powodéw
ekonomicznych, dzieci z cigzkich dzielnic, ktére sq w szkole Zle traktowane. Dlatego warto
si¢ nad tym zastanowi¢. Dlatego moze lepiej nie stygmatyzowac i nie wypisywaé konkretnych
organizacji. Dlatego Przewodniczacy zaproponowat tego typu poprawke do projektu, ktora

moze wprowadzi¢ prezydent. Moze to bytoby lepsze rozwigzanie.

Prezydent Jedrzej Solarski odpowiedzial, ze $rodki o ktorych mowa sa przeznaczone, ale w
innych priorytetach, poza tym przyj¢to model, ze poszczegdlne wydzialy przygotowaty swoje
zapisy, dlatego tez przedstawiono calo$¢ i owszem te sugestie zostana przekazane

prezydentowi.

Radna Maria Lisiecka — Pawelczak, rowniez zauwazyla, ze lepiej byloby wymienié

niektére grupy, ktére konkretnie maja np. problemy z asymilacja np. Romowie, Ukraificy etc.

Przewodniczacy Marek Sternalski zauwazyt, ze formuta o0s6b wykluczonych jest bardzo
duza i dlatego by¢ moze trzeba zwigkszy¢ kwotg¢ na te dzialania. Chodzi takze, zeby ten
program na celu mial pomoc osobom wykluczonym nie tylko z powodéw orientacji

seksualne;j.

Z braku dalszej dyskusji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie PU 661/16
za — 5, przeciw-1, wstrzymalo si¢ — 1

Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad.3

Przewodniczacy oddal glos panu Grzegorzowi Karolczykowi, Dyrektorowi

Poznanskiego Centrum Swiadczen, ktory przedstawil prezentacje pt. “Koncepcja



utworzenia Centrum Inicjatyw Rodziny”( prezentacja stanowi zatacznik nr 4 do protokotu).

Przewodniczacy Marek Sternalski zauwazyl, ze bardzo dobrze, ze tego typu program i

miejsce powstaje. Radny Przemystaw Alexandrowicz pytat kiedy planowane jest otwarcie?

Pan Grzegorz Karolezyk odpowiedzial, ze najlepiej byloby jezeli udaloby sie to do konca
2016 roku.

Przewodniczacy oddal glos pani Iwonie Matuszczak — Szule, Dyrektor Wydzialu
Rozwoju Miasta, ktora przedstawila ,Strategic Rozwoju Miasta Poznania” (prezentacja

stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu).

Przewodniczagcy Marek Sternalski poprosit cztonkéw komisji, aby zglaszali
wszelkie uwagi do strategii w formie mailowej bowiem, kazda opinia jest wazna dla calej

strategii.
Ad.5

Przewodniczacy oddal glos panu Tadeuszowi Nawalancowi, Zastepcy Dyrektora
ds. Inzynierii Ruchu, ktory przedstawil prezentacje na temat “Infrastruktura spoteczna w
strefie Tempo 30” ( prezentacja stanowi zalacznik nr 6 do protokotu).
Po przedstawieniu informacji pani Lidia Kowalska z Rady Osiedla Stare Miasto,
zauwazyla, ze jednak usuwanie niektérych miejsc parkingowych nie jest dobrym pomystem,
na starym miescie mieszka bowiem duzo senioréw dla ktérych, samochéd jest bardzo
waznym Srodkiem transportu, zabierajac kolejne miejsca wyklucza si¢ mozliwosé ich
samodzielno$ci. Kolejna kwestia jest likwidacja miejsc przy centrum onkologii na
ul. Garbary. Ludzie przyjezdzajacy do kliniki z r6znych stron kraju musza mie¢ zapewnione
miejsce postojowe.
Przewodniczacy Marek Sternalski odpowiedzial, ze o zmianach nalezy przede wszystkim
rozmawia¢ z mieszkancami i shuchaé ich opinii. Odniést sie takze do stow pani z rady osiedla
odnosnie miejsc parkingowych przy szpitalu, gdzie oczywistym wydaje si¢ ich pozostawienie.
Bo miejsca takie jak szpitale, szkoly i przedszkola to miejsca, gdzie miejsca parkingowe sg

priorytetowe.



Przewodniczacy odnidst si¢ takze do oznakowania jezdni, jezeli mowa o drogach
rowerowych, poniewaz oznakowanie jest niezrozumiale zwlaszcza dla najmlodszych
uczestnikow tych drég.

Gtos zabral pan Wojciech Makowski oficer rowerowy, ktéry poinformowal, ze prace na
temat oznakowania sa caly czas prowadzone. Do konca listopada bedzie przedstawiona
informacja o strefie tempo 30, zostana wydane publikacje dla dzieci i wtedy powinno by¢

wigksze zorientowanie w zasadach poruszania si¢ po strefie i trasach rowerowych.

Ad5

Brak wolnych gloséw.

Z braku dalszej dyskusji merytorycznej, Przewodniczacy zakonczyt posiedzenie komisji.

Przewodniczacy Komisji ﬁzn\ny

Marek dternalski

Protokotowala: Anita Pawlinska
BRM 24.10.2016
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