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Protokot Nr 39/17
z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
Rady Miasta Poznania
w dniu 20 stycznia 2017 r.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP, ktéremu
przewodniczyt Przewodniczacy Tomasz Lipinski, odbyto si¢ w Sali Bigkitnej nr 106 w
Urzedzie Miasta Poznania.

W posiedzeniu udziat wzigto 14 cztonkéw Komisji, co stanowi quorum mogace podejmowac
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie (zafaeznik nr 1,2 do niniejszego protokotu).

Zaproszenie na posiedzenie stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lipinski otworzyt posiedzenie Komisji i powitat
zebranych gosci oraz przedstawil porzadek obrad, ktéry w zwigzku z brakiem sprzeciwu ze
strony cztonkéw Komisji byt nastgpujacy:

Porzadek obrad:

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)

Przyjecie sprawozdania z dzialalnosci Komisji Gospodarki Komunalnej i1 Polityki

Mieszkaniowej za rok 2016.

Przyjecie planu pracy Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej na rok

2017.

Opiniowanie projektéw uchwat:

e PU 756/17 zmieniajacy uchwate w sprawie reorganizacji Zarzadu Zieleni Miejskiej w
Poznaniu oraz utworzenia samorzadowego zakladu budzetowego pod nazwa Zaktad
Laséw Poznanskich;

o PU 765/17 w sprawie przyjecia do realizacji zadania publicznego, polegajacego na
zarzadzaniu odcinkiem powiatowej drogi publicznej nr 2387P w ciagu ul
Grunwaldzkiej i 2507P w ciagu ul. Wolczynskiej w Plewiskach, odcinkami drég
gminnych niezbednymi dla realizacji projektu pn. "Budowa zintegrowanego wezla
transportowego Grunwaldzka, w miejscu przejazdu przez lini¢ kolejowa E 20"oraz
zabezpieczeniu powigzan transportowych

e PU 766/17 w sprawie ustalenia kierunkéw dziatania Prezydenta Miasta Poznania w
zakresie utrzymania i zarzadzania cmentarzami komunalnymi w Poznaniu;

Rozpatrzenie skargi J.W. na bezczynnos¢ Zarzadu Drég Miejskich w zwigzku z brakiem

odpowiedzi na pismo Skarzacego z dnia 1 listopada 2016 r.

Informacja Zastgpcy Prezydenta Miasta Poznania p. Macieja Wudarskiego na temat

projektéw transportowych, ktdre ubiegajg si¢ o dofinansowanie zewngtrzne.

Informacja Zarzadu Transportu Miejskiego na temat problemu dot. kontroli biletéw w

komunikacji publiczne;j.

Informacja Zastgpcy Prezydenta Miasta Poznania p. Macieja Wudarskiego o wyroku

WSA w Poznaniu dotyczacego pobierania optat w Strefie Platnego Parkowania w soboty.

Projekt uchwaty (PU 751/16) w sprawie przyjecia Programu Rowerowego Miasta

Poznania na lata 2017-2022 z perspektywa do roku 2025.

Projekt uchwaty (PU 753/17) w sprawie Strategii Rozwoju Miasta Poznania 2020+.

10) Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.



Ad. 1
Przyjecie sprawozdania z dzialalnosci Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki
Mieszkaniowej za rok 2016

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej w
roku 2016 (zalgcznik nr 4 do protokotu) przedstawione zostato przez Przewodniczgcego
KGKiPM - Tomasza Lipinskiego, ktéry w zwiazku z brakiem uwag poddat gtosowaniu
wniosek o jego przyjecie

LZa7 — 8 mprzeciw” — 0  wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
przyjela sprawozdanie z pracy Komisji w roku 2016

Ad. 2
Przyjecie planu pracy Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej na rok
2017

Plan pracy Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej na rok 2017 (zatgcznik
nr 5 do protokotu) przedstawiony zostal przez Przewodniczacego KGKiPM - Tomasza
Lipinskiego, ktdry w zwiazku z brakiem uwag poddat gtosowaniu wniosek o jego przyjecie

»za”’—10  ,przeciw” -0 ,wstrzym.si¢” -0

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
przyjeta plan pracy Komisji na rok 2017

Ad.3
Opiniowanie projektéw uchwat:

PU 756/17 zmieniajacy uchwale w sprawie reorganizacji Zarzadu Zieleni Miejskiej w
Poznaniu oraz utworzenia samorzadowego zakladu budietowego pod nazwa Zaklad
Laséw Poznanskich

Projekt uchwaly przedstawiony zostal przez Dyrektora Wydzialu Transportu i Zieleni —
Violette Wabinska-Chmielewska.

Glosowanie: w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaty 756/17 zmieniajacy
uchwale w sprawie reorganizacji Zarzadu Zieleni Miejskiej w Poznaniu oraz
utworzenia samorzadowego zakladu budzetowego pod nazwa Zakiad Lasow
Poznanskich

LZaT —6 wprzeciw” —1  , wstrzym.sig” — 3

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty

PU 765/17 w_sprawie przyjecia do realizacji zadania publicznego, polegajacego na
zarzadzaniu__odcinkiem powiatowej drogi publicznej nr 2387P w_ ciggu ul.
Grunwaldzkiej i 2507P w_ciagu ul. Wolczynskiej w Plewiskach, odcinkami drég

gminnych niezbednymi dla realizacji projektu pn. "Budowa zintegrowanego wezia




transportowego Grunwaldzka, w miejscu przejazdu przez linie kolejowa E 20"oraz
zabezpieczeniu powigzan transportowych

Projekt uchwaty przedstawiony zostat przez Zastepce Dyrektora Wydziatlu Transportu i
Zieleni — Jana Gosiewskiego.

Radna Halina Owsianna zapytata, kiedy inwestycja ta zostanie zrealizowana.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Transportu i Zieleni — Jan Gosiewski wyjasnit, ze obecnie
przystgpuja do zamowienia publicznego na opracowanie dokumentacji przedprojektowe;j
obejmujacej program funkcjonalno-uzytkowy, koncepcje oraz dokumentacje $rodowiskowa.
Dodat, ze w uzgodnieniu ze Starostwem i Gmina Komorniki przewiduja ztozenie wniosku o
dofinansowanie tego przedsigwzigcia w III kwartale roku 2018. Dodal, ze w przypadku
uzyskania dofinansowania inwestycja realizowana bedzie w formule ,,Zaprojektuj i wybuduj”
1jej realizacja rozpocznie si¢ najwczesniej w roku 2019-2020.

Glosowanie: w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly 765/17 w sprawie
przyjecia do realizacji zadania publicznego, polegajacego na zarzadzaniu
odcinkiem powiatowej drogi publicznej nr 2387P w ciagu ul. Grunwaldzkiej i
2507P w ciagu ul. Wolczynskiej w Plewiskach, odcinkami drég gminnych
niezbednymi dla realizacji projektu pn. "Budowa zintegrowanego wezla
transportowego Grunwaldzka, w miejscu przejazdu przez lini¢ kolejowa E
20"oraz zabezpieczeniu powigzan transportowych

wzat—11 Sprzeciw” —0 wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
pozytywnie zaopiniowatla projekt uchwaty

PU 766/17 w _sprawie ustalenia kierunkoéw dzialania Prezydenta Miasta Poznania w
zakresie utrzymania i zarzadzania cmentarzami komunalnymi w Poznaniu

Projekt uchwaty w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwos$ci przedstawiony zostat
przez radnego Jana Sulanowskiego.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski wskazal, ze projekt uchwaty zostat
negatywnie zaopiniowany przez Prezydenta Miasta.

Zastgpca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — Wiestaw Kalina wskazal, ze
prace nad przygotowaniem specyfikacji do ogloszenia przetargu sg bardzo zaawansowane.
Dodat, ze opracowany nowy model zarzadzania ustugami cmentarnymi odpowiada obecnemu
stanowi prawnemu oraz uwzglednia wnioski pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli oraz
Komisji Rewizyjnej. Podal takze, ze pobieranie optat cmentarnych wykonywane bedzie przez
operatora, a wplywy z tego tytulu bedq odprowadzane na rzecz Miasta i zaznaczyl, ze zasady
ich pobierania, dokumentowania oraz rozliczania zostaty juz opracowane. Ponadto podkreslit,
ze ustalanie wysokosci stawek za miejsca grzebalne, prolongaty jak réwniez wysokosci optat
cksploatacyjnych bgeda w kompetencjach organu wykonawczego. Zwrdcit takze uwage, ze
przygotowywany jest projekt uchwaty Rady Miasta Poznania w sprawie ustalenia
Regulaminu korzystania z cmentarzy komunalnych znajdujacych si¢ na terenie miasta
Poznania, ktéry po podjeciu w formie uchwaty bedzie obowigzywat od 1 lipca br. Raz jeszcze
podkreslit, ze z uwagi na zaawansowanie prac nad wdrozeniem nowego modelu zarzadzania



cmentarzami komunalnymi nie widza mozliwosci przeprowadzenia konsultacji spolecznych
w tym zakresie.

Radny Michal Grzes wskazal, ze sposéb zarzadzania cmentarzami komunalnymi przez
Universum byl przedmiotem rozwazan Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki
Mieszkaniowe] 12 lat temu i juz wtedy padaly glosy, ze cmentarzami zarzadza si¢ Zle.
Przypomniat, ze wielokrotnie bezskutecznie prébowat uzyska¢ z Wydzialu Gospodarki
Komunalnej dane, sprawozdania dot. nakladéw zwigzanych z utrzymaniem cmentarzy
poniesionych przez Spétdzielnie Universum. Zaznaczyl, ze skoro po 25 latach zarzadzania
cmentarzami komunalnymi przez jeden podmiot nadarzyla sie okazja zawarcia zgodnej z
przepisami prawa umowy, warto, aby radni na ten temat zabrali glos.

Radny Jan Sulanowski zapytat, kiedy Rada Miasta Poznania zadecydowata o tym, ze
obecny sposéb prowadzenia i forma gospodarki komunalnej ma by¢ kontynuowana? Na jakiej
podstawie wladze Miasta zadecydowaly, aby przystapi¢ do prac zmierzajacych do ogloszenia
nowego przetargu?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — Wiestaw Kalina wskazat, ze w
tym zakresie opierano si¢ na opinii prawnej, z ktérej jednoznacznie wynika, ze zlecenie na
zewnatrz tych ustug bedzie najbardziej optymalne. Zaznaczyl, ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia przygotowana zostanie w taki sposob, aby umowa zostata zawarta z
zachowaniem konkurencyjnosci i obowigzujacych przepiséw prawa.

Radna Lidia Dudziak wskazata, ze nie rozumie, dlaczego jest tak duzy opér ze strony
wladzy wykonawczej] w zakresie przeprowadzenia dyskusji z radnymi w tym temacie.
Zaznaczyta, ze spos6éb zarzadzania cmentarzami komunalnymi nigdy nie byt omawiany na
forum Rady Miasta i w zwigzku z tym istnieje duzo niedomowien w tej kwestii. Podata, ze
zasadnym byloby sprawg tg si¢ zaja¢ i temat ten dokladnie przedyskutowac. Podkreslita
ponadto, ze wydaje jej si¢, iz to Rada Miasta powinna zdecydowa¢, jaki model zarzadzania
cmentarzami komunalnymi zostanie wybrany.

Radny Jan Sulanowski zauwazyl, ze z wypowiedzi przedméwcéw wynika, ze radni nie brali
udzialu w podejmowaniu decyzji o formie prowadzenie cmentarzy i byla to wylaczna decyzja
wladzy wykonawczej. Podkreslit, Ze ten sposob postepowania jest niezgodny z prawem, gdyz
art. 4. ustep 1 ustawy o gospodarce komunalnej stanowi iz: ,Jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg o:

1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalne;j;

2) wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i opfat za ustugi komunalne o
charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego”.

Zaznaczyl, ze Rada Miasta moze powierzy¢ uprawnienia w tym zakresie organowi
wykonawczemu, lecz tylko w zakresie dot. ustalania wysokosci cen i optat.

Wskazujac, ze na dzisiejszym posiedzeniu po raz kolejny padl argument dot. tego, ze prace
nad postgpowaniem przetargowym sa juz bardzo zaawansowane i nie ma czasu na rozmowy o
innych rozwigzaniach, zapytal, ile czasu potrzebowaliby$my, aby przeprowadzi¢ debate, by
radni po zapoznaniu si¢ z ekspertyzami, analizami mogli dokona¢ wyboru formy prowadzenia
cmentarzy komunalnych?

Radna Halina Owsianna wskazata, ze obecnie obowigzujaca umowa z Universum konczy
si¢ w czerwcu br. i wydaje jej si¢, ze Miasto nie jest przygotowane na to by nagle powotaé
nowa jednostke budzetowa, ktéra prowadzenie cmentarzy komunalnych przejmie. Dodata, ze



lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ powierzenie tego zadania operatorowi zewnetrznemu
wylonionemu w przetargu. Zaznaczyta, ze chciataby wiedzie¢, co dzieki tej debacie chcemy
oslagnac?

Radny f.ukasz Mikuta wskazal, ze chciatby uzyska¢ odpowiedz na zastrzezenie, o ktérym
mowit radny Sulanowski dot. art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej i kompetencji Rady
Miasta do wskazania sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej. W kontekscie tego
przepisu zapytal, czy zostanie przedstawiony projekt uchwaty, w ktérej zaproponuje sie
Radzie Miasta wybér modelu prowadzenia cmentarzy. Jezeli zostanie to zrobione na innych
zasadach poprosil o podanie podstawy prawnej i formuty, w jakiej Prezydent t¢ procedurg
chciatby przeprowadzic?

Radny Jan Sulanowski wskazal, ze sprawdzat, w jakiej formie prowadzone sa cmentarze
komunalne w innych miastach i podat, ze w Biatymstoku, Katowicach, Krakowie, Szczecinie,
Olsztynie, Warszawie i Wroctawiu cmentarze zarzadzane sg przez zaklady budzetowe,
natomiast w Kielcach, Toruniu oraz Lublinie zarzadzane sg one przez spétki prawa
handlowego z udzialem miasta. Dodal, ze jedynie w Opolu cmentarzami zarzadzat prywatny
podmiot, lecz w 2007 r. zarzadzanie przejgta spotka z udzialem miasta. Zaznaczyt, ze ciekawi
go to, dlaczego w wigkszosci miast funkcjonuja inne modele zarzadzania cmentarzami
komunalnymi niz w Poznaniu?

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania — Tomasz Lewandowski wskazat, ze nie budujemy
systemu zarzgdzania od zera i nie przejmujemy tej kompetencji od organéw administracji
rzadowej, czy tez jakichkolwiek innych. Zaznaczyt, ze musimy mie¢ swiadomos¢, ze
Spoéldzielnia Pracy Universum zarzadza cmentarzami od lat 70-tych i dodal, ze zawarta
umowa wraz z pozniejszymi aneksami stawia Miasto w nieciekawej sytuacji, takze prawnej.
Wyjasnil, ze poprzednie witadze w taki sposéb uregulowaly wzajemne stosunki ze
Spéldzielnia Pracy Universum, ze wszystkie wptywy z tytutu optat za miejsca grzebalne,
prolongaty oraz optat eksploatacyjnych nie byly odprowadzane na rzecz Miasta, lecz trafiaty
bezposrednio do Spétdzielni. Ponadto Miasto w sposéb przedziwny zobowigzywato sie do
corocznego umarzania podatku od nieruchomosci, co wielokrotnie bylo przedmiotem
watpliwosci zglaszanych przez Komisje Rewizyjna i radnych. Zwrécit takze uwage, ze zapisy
umow 1 pozniejszych anekséw wskazuja, ze Universum ma prawo dochodzenia roszczen z
tytulu nakladéw poczynionych przez lata obowigzywania umowy na gruncie miejskim.
Podkreslit takze, ze w aneksie znalazt si¢ réwniez zapis dot. terminu przekazania ksiag
cmentarnych, ktéry okreslono na miesigc od dnia wygasnigcia umowy. Wskazat, ze w takim
stanie faktycznym przyszlo Miastu podejmowaé decyzje o modelu dalszego zarzadzania
cmentarzami. Podkredlit, ze poza wszelka watpliwoscig bylo dla niego to, ze wszystkie optaty
cmentarne musza by¢ odprowadzane do budzetu Miasta, aby mie¢ nad tym absolutng
kontrolg. Odnoszac si¢ do ksiag cmentarnych wskazal, ze z calg pewnoscig musza by¢ one
prowadzone przez jedna z miejskiej jednostek i dodal, ze obecnie dopinajg porozumienie z
Universum w zakresie przejecia ksiag cmentarnych, takze w wersji elektronicznej, aby
mieszkancy nie odczuli zadnych probleméw administracyjnych w tej kwestii, niezaleznie od
tego, kto cmentarzami bedzie zarzadzat. Zaznaczyl, ze oczywistym dla niego byto to, ze
zlecenie ustugi zarzadzania cmentarzami na zewnatrz bedzie zapewne duzo tansze niz
powierzenie tego zadania miejskiej jednostce, tym bardziej, ze jednostka ta musiataby zostac
stworzona od podstaw. Decydujac si¢ na zlecenie tej uslugi na zewngtrz dajemy takze
mozliwosci konkurowania i starania si¢ o to zamdéwienie réznym podmiotom na rynku.
Podkreslil, ze dla niego jedynym racjonalnym rozwigzaniem w tym otoczeniu prawnym jest
szybkie przeje¢cie ksigg cmentarnych, ostateczne uniknigcie jakiegokolwiek zagrozenia dot.
dochodzenia przez Universum roszczen z tytutu zwrotu poniesionych naktadéw,



zorganizowanie zarzadzania tymi obiektami w taki sposéb, aby wszystkie firmy pogrzebowe
miaty do nich réwny dostep na tych samych zasadach, co Spétdzielnia Universum oraz w
dalszej kolejnosci wprowadzenie do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia takich
zapiséw, aby wszystkie podmioty mogly w tym postepowaniu konkurowac.

Przedstawiciel Wydzialu Gospodarki Komunalnej — Jozef Rapier dopowiedzial, ze w
2015 r. odbyla si¢ szczegétowa kontrola Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra nie wykazata
nieprawidlowosci w zakresie stanu utrzymania cmentarzy na terenie Miasta Poznania. Dodat,
ze nalezy pamigtac, ze umowa z 1992 roku zawarta zostata pod rzadami innego prawa, kiedy
nie funkcjonowato jeszcze wiele ustaw. Zaznaczyl, ze NIK zalecit podjecie dziatan majgcych
na celu zapewnienie zgodnosci sposobu organizacji zarzadzania cmentarzami komunalnymi z
obowigzujacymi przepisami i dziatania w tym zakresie zostaty podjete. Podkreslit, ze decyzja
o modelu zarzadzania cmentarzami, ktéry odpowiada obecnemu stanowi prawnemu oraz
uwzglednia wnioski pokontrolne NIK, poprzedzona zostala sporzadzeniem analizy
porownawczej roznych form zarzadzania cmentarzami z uwzglednieniem aspektéw
finansowo-rzeczowych (opracowanej na podstawie danych pochodzacych z 20 miast, gdzie
prowadzone sa zadania z zakresu cmentarnictwa). Zwrécit uwage, ze w miastach, w ktérych
zarzagdzaniem cmentarzami zajmuje si¢ zaklad budzetowy lub spétka koszt utrzymania
ksztaltuje si¢ na poziomie 40-150 tys. zt/ha, a w Poznaniu koszt ten wynosi ok. 18-20 tys.
zt/ha. Odnoszac si¢ do pytania radnego Mikuly dot. podstawy prawnej wskazal, ze w
przypadku wyboru modelu, w ktérym zadania zwigzane z administrowaniem cmentarzami
realizowane beda przez podmiot prywatny wytoniony w drodze przetargu nie jest potrzebna
uchwata Rady Miasta w tym zakresie. Dodat, ze taki projekt mieli przygotowany, jednak nie
uzyskal on akceptacji Biura Prawnego, ktére stoi na stanowisku, ze w takim przypadku o
wyborze sposobu decyduje organ wykonawczy.

Radny Eukasz Mikufa przytaczajac zapisy art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej (,,Jezeli
przepisy szczegllne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o: 1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki
komunalnej”) wskazal, ze zgadza si¢ z tym, ze jedng z form jest powierzenie zarzadzania
podmiotowi prywatnemu i prawdopodobnie w obecnej sytuacji jest to forma najlepsza, jednak
jego zdaniem wybdr tej formy powinien zosta¢ dokonany w drodze uchwaty organu
stanowigcego. Zaznaczyl, ze do tej pory takiej uchwaty nie bylo, gdyz umowa z Universum
zawarta zostata w 1992 r., a ustawa o gospodarce komunalnej przyjgta zostata w 1996 r., lecz
w momencie, gdy ta umowa wygasa, nawet jesli decydujemy si¢ na kontynuacj¢ tego modelu,
wydaje sig, ze to Rada Miasta zgodnie z art. 4 powinna o tym zdecydowac.

Przedstawiciel Wydzialu Gospodarki Komunalnej — Jézef Rapier wskazal, ze radny
Mikuta stusznie zaznaczyt, ze ,jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej” i dodat, ze
przepisami szczegdlnymi dla tych ustug jest ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i
chowaniu zmartych, ktéra stanowi, iz kompetencja ta nalezy do wtadzy wykonawczej.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania — Tomasz Lewandowski zapewnil, ze stanowisko
Biura Prawnego w tej sprawie zostanie radnym przestane. Odnoszac si¢ do pytania radnego
Sulanowskiego dot. niezbednego czasu na przeprowadzenie debaty w tym temacie wskazat,
ze musimy mie¢ swiadomosé, ze czasu do koniecznosci ogloszenia przetargu na wylonienie
operatora pozostato juz niewiele, bo umowa z Universum wygasa z koficem czerwca 2017 r.

Radny Jan Sulanowski wskazat, ze umowa z nowym operatorem ma zostaé¢ zawarta na okres
trzech lat, wiec jego zdaniem teraz jak najbardziej jest odpowiedni czas, aby zdecydowac,
jaka forme zarzadzania cmentarzami Miasto wybierze za trzy lata. Podkreslil, ze nie zgadza



si¢ z opinia, ze cmentarze powinny si¢ samofinansowac i jego zdaniem opini¢ o ewentualnym
doptacaniu do utrzymania cmentarzy powinna wyrazi¢ Rada Miasta. Ponadto zwrdcit uwage,
ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyraznie oddziela ustugi cmentarne od ustug
pogrzebowych 1 patologia jest, jezeli jaki$ podmiot $wiadczy obydwie ustugi. Dodat, ze w
przypadku ustug cmentarnych podmiot, ktéry si¢ tym zajmuje jest faktycznym monopolistg i
konkurencja moze wystepowaé wylacznie w przypadku ustug pogrzebowych. Podkreslit, ze
przez ta patologiczng sytuacje, ktéra w Poznaniu miata miejsce przez ostanie 25 lat, kiedy to
cmentarzami zarzadzata jedna firma, swiadczaca zaréwno ustugi cmentarne jak i pogrzebowe,
doszio do tego, ze mamy bardzo zaburzong sytuacje¢ na rynku ustug pogrzebowych. Podat, ze
szacuje, ze ok. 70% udzialu w rynku pogrzebowym jest w rgku jednej firmy i jego zdaniem
od lat ten jeden podmiot jest faworyzowany. Podkreslit, ze dyskusja na temat formy
zarzadzania cmentarzami jest potrzebna i w zwigzku z tym podjecie przedmiotowej uchwaty
jest zasadne.

Radny Michal Grzes wskazat, ze by¢ moze do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia powinno zosta¢ wprowadzone zastrzezenie, ze cmentarzami nie moga zarzadzaé
podmioty swiadczace takze ustugi pogrzebowe. Zaznaczyt takze, ze chciatby wiedzied, ile
Spétdzielnia Universum odnotowywata wplywoéw z tytutu optat za miejsca grzebalne,
prolongaty itp., a ile wydawala na utrzymanie cmentarzy?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej — Wiestaw Kalina zapewnit, ze
takie sprawozdania zostang przedstawione.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania — Tomasz Lewandowski wskazal, ze jezeli bedzie
wola Rady Miasta, aby nie wprowadza¢ jakich§ optat cmentarnych i zdecyduje ona, aby
ubytek tych dochodéw uzupelni¢ wydatkami biezacymi obcinajac mozliwosci budzetowe
Miasta w innym zakresie, to oczywiscie nalezy to do kompetencji radnych. Zaznaczyl, ze w
jego przekonaniu samofinansowanie si¢ tego systemu jest zalozeniem bardzo ambitnym i tak
naprawde nie bedziemy wiedzie¢, ile zarzadzanie i utrzymanie cmentarzy kosztuje dopdki
sami tych zadan nie bedziemy realizowac.

Radny Jan Sulanowski podkreslit, ze kompetencja Rady Miasta jest ustalanie form oraz
sposobéw zarzadzania gospodarka komunalna, dlatego tez przyjgcie proponowanego projektu
uchwaty jest jak najbardziej zasadne i zwrdcil si¢ do radnych o przychylenie si¢ do niego i
jego pozytywne zaopiniowanie.

Glosowanie: w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaty 766/17 w sprawie
ustalenia kierunkéw dzialania Prezydenta Miasta Poznania w zakresie
utrzymania i zarzadzania cmentarzami komunalnymi w Poznaniu

,Za’ =3 przeciw” —6  , wstrzym.si¢” — 4

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
zaopiniowala projekt uchwaly negatywnie

Ad. 4
Rozpatrzenie skargi J.W. na bezczynnos$é¢ Zarzadu Dréog Miejskich w zwigzku z brakiem
odpowiedzi na pismo Skarzgcego z dnia 1 listopada 2016 r.

Analiza stanu faktycznego skargi przedstawiona zostala przez przedstawicielke Biura Rady
Miasta - Karoling Koczorowska, ktéra wskazata, ze przedmiotem skargi jest bezczynno$é



Dyrektora Zarzadu w zakresie braku odpowiedzi na pismo, ktéry Skarzacy skierowat do
Zarzadu Drég Miejskich droga elektroniczng w dniu 1 listopada 2016 r.

Dyrektor ZDM wyjasnita, ze w dniu 1 listopada 2016 r. do ZDM wptyngto pismo Skarzacego,
jednak z uwagi na zlozonos¢ przedstawionych w piSmie probleméw, odpowiedz zostata
Skarzacemu udzielona dopiero w dniu 3 stycznia 2017 r. Z wyjasnien w sposéb posredni
wynika, ze organ nie poinformowat Skarzacego, zgodnie z trescig art. 36 Kodeksu
postepowania administracyjnego, o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie. Nie
wskazano przyczyn zwloki i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy. Dyrektor
ZDM wyjasnita dodatkowo, ze pouczyla pracownika o obowigzku przestrzegania zasad
dotyczacych terminéw udzielania odpowiedzi na pisma.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski zarekomendowatl uznanie skargi za zasadna i
wniosek ten poddat pod glosowanie.

Glosowanie: w sprawie uznania skargi J.W. na bezczynno$¢ Zarzadu Drég Miejskich w
zwigzku z brakiem odpowiedzi na pismo Skarzacego z dnia 1 listopada 2016 r.

,za’—13 ~przeciw” -0  ,wstrzym.sie” — 0

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
uznata skarge za zasadna

Ad.5
Informacja Zast¢pcy Prezydenta Miasta Poznania p. Macieja Wudarskiego na temat
projektow transportowych, ktére ubiegaja si¢ o dofinansowanie zewnetrzne

Informacja na temat projektéw transportowych realizowanych z udzialem $rodkéw
zewngtrznych oraz ubiegajacych si¢ o dofinansowanie przedstawiona zostata przez Zastepce
Dyrektora Wydzialu Transportu i Zieleni — Jana Gosiewskiego (szczegétowa informacja
stanowi zatacznik nr 6 do protokotu).

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski wskazal, ze pewne wnioski o
dofinansowanie faktycznie zostaty zlozone i trwa ich ocena, jednak dla zadnego z tych
planowanych przedsiewzig¢ nie uzyskano jeszcze decyzji Srodowiskowej, co bedzie
negatywnie wplywato na ocen¢ wnioskéw. Dodat, ze Miasto prawdopodobnie zostanie
wezwane do uzupelnienia dokumentacji w tym zakresie, natomiast wszystkie konkursy w tym
trybie Miasto przegrywa, gdyz ztozone projekty sa niekompletne. Zwrdcit takze uwage, ze w
ramach konkursu ZIT, z ktérego Miasto moze pozyskaé dziesiatki milionéw ztotych, péki co
udato si¢ otrzymac¢ zaledwie 3 mlin zl. Podkreslil, ze generalnie w kwestii pozyskiwania
dotacji ze srodkéw unijnych cos wyraznie szwankuje, a czasu na ubieganie si¢ o te srodki jest
niestety coraz mniej i zapytat, dlaczego tak si¢ dzieje?

Zastg¢pca Dyrektora Wydziatu Transportu i Zieleni — Jan Gosiewski wyjasnit, ze w trybie
konkursowym Miasto nie uzyskato dofinansowania dla jednej inwestycji (ul. Battycka, Most
Lecha i wezet Naramowicka) i z calag odpowiedzialnoscia moze stwierdzi¢, ze projekt ten
przygotowany byt dobrze. Zaznaczyl, ze w przypadku, gdyby projekt byl przygotowany
niepoprawnie to uzyskatby negatywny wynik oceny formalnej a tak si¢ nie stato i réwniez w
kategorii oceny merytorycznej projekt uzyskat ilo$¢ punktéw powyzej 60%, ktéra
upowazniala do tego, aby w ogéle projekt ten znalazt si¢ na liscie projektéw rozpatrywanych
pod katem mozliwosci dofinansowania. Podkreslit jednak, ze mimo pozytywnej oceny Miastu



nie udato si¢ zdoby¢ wystarczajacej liczby punktéw, ktéra pozwolitaby na otrzymanie
dofinansowania.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski wskazat, ze w takim razie by¢ moze staramy
si¢ pozyska¢ dofinansowanie ze ztych zrédet, byé moze zZle dobieramy projekty do
konkretnych konkurséw.

Zastepca Dyrektora Wydziatlu Transportu i Zieleni — Jan Gosiewski raz jeszcze
podkreslit, ze z cala pewnosciq dokumentacja projektowa przygotowana byta poprawnie i nie
jest wing bledu zespolu przygotowujacego dokumentacje, czy tez uchybien w trakcie
postepowania, ze w trybie konkursowym tego dofinansowania nie otrzymalismy. Odnoszac
si¢ do przedsigwzigcia zwiazanego z przebudowa Ronda Rataje wskazal, ze ta kwestia jest
bardziej zlozona i na wstgpie podat, ze prace nad tym zadaniem rozpoczynali dopiero w
marcu 2016 r. Zaznaczyl, ze uzyskanie koncepcji oraz decyzji srodowiskowej w tak krdtkim
czasie jest chyba jedna z najszybszych procedur przeprowadzonych przy tak rozlegtych
inwestycjach. Dodal, ze zdaja sobie sprawe z tego, ze nie zdazyli o te dwa tygodnie w
terminie sktadania wnioskéw, jednak ubieganie si¢ o srodki unijne ma réwniez ten element,
ze w pierwszym etapie oceny istnieje mozliwos¢ uzupetnienia dokumentacji i jest to zapis
regulaminowy dostgpny dla wszystkich beneficjentéw. Podat, ze zgodnie z regulaminem
pierwszy etap oceny mial trwa¢ 35 dni roboczych tj. do pierwszych dni lutego, decyzja
srodowiskowa zostata wydana przedwczoraj i gdyby nie to, ze Miasto zostalo wezwane do jej
dostarczenia 23 grudnia to bytaby ona dostarczona i projekt pozostawatby w dalszej ocenie.
Whiosek zostal wycofany, jednak podkreslit, ze zostanie ponowiony. Odnoszgc sie do
Srodkéw z obszaru ZIT wskazal, ze pula srodkéw pozostaje w dyspozycji Stowarzyszenia
Metropolia Poznan, ktérego czlonkiem jest rowniez Miasto Poznan i w zwigzku z tym nie jest
tak, ze srodki te przepadty i zostaty juz rozdysponowane dla innych podmiotéw.

Radny Lukasz Mikuta zwrécit uwage, ze o réznych wariantach przebudowy Ronda Rataje
rozmawiano juz w poprzedniej kadencji i dlatego jego zdaniem nie mozna wskazywac, ze
marzec 2016 jest poczatkiem myslenia o tej inwestycji, gdyz nie do konca jest to precyzyjne.
Podat takze, ze ma wrazenie, ze projekty w ramach ZIT na poczatku kadencji zostaly
przy¢mione przez dramatyczne wysitki dot. dokonczenia Ronda Kaponiera, ul.
Dabrowskiego, estakady katowickiej i spalarni odpadéw. Dodat, ze troche odpuszczono i
zepchnigto na drugi plan te rzeczy strategiczne, teraz oczywiscie szybko to nadrabiamy, co
idzie catkiem niezle, jednak ten czas stracony na poczatku kadencji jeszcze nie zostal
nadgoniony.

Radny Zbyszko Gorny odnoszac si¢ do projektu drogowego zwiazanego z przebudowa ulicy
Gdynskiej do zjazdu do Centralnej Oczyszczalni Sciekéw zapytal, czy wniosek obejmuje
wszystkie zobowiazania Miasta Poznania wobec gminy Czerwona zawarte w porozumieniu?
Odnoszac si¢ do budowy systemu parkingéw P&R wskazal, ze niektére z nich majg by¢
budowane na terenach kolejowych i w zwigzku z tym zapytal, na jakim etapie sg
porozumienia z koleja w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Transportu i Zieleni — Jan Gosiewski odnoszac sie do
pierwsze] kwestii wskazat, ze dla inwestycji, ktéra jest na liscie projektéw kluczowych,
zostata wykonana dokumentacja projektowa i na tej podstawie po pewnej dyskusji podjete
zostaly ustalenia, jaki zakres ma byc¢ realizowany. Dodal, ze ta dokumentacja wymaga
aktualizacji 1 pewnej weryfikacji, jednak zaznaczyl, ze ustalenia w kwestii zakresu zostaty
podjete 1 dla takiego zakresu przygotowywane jest studium wykonalnosci oraz wniosek o
dofinansowanie. Odnoszac si¢ do pytania dot. parkingéw P&R podat, ze dla lokalizacji, ktére



wskazujg do tego pierwszego naboru wnioskéw, przewiduje si¢ realizacje wylgcznie na
terenach stanowigcych wtasnos¢ Miasta. Dodal, ze na liscie zamierzen inwestycyjnych
znajdujg si¢ kolejne realizacje na terenach nalezgcych do kolei i rozmowy w tym zakresie
prowadzone sa na biezaco. Zaznaczyt jednak, ze trudno mu dzi$ powiedzieé, czy uda si¢ to
zrealizowac w tak krétkich terminach.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski zaproponowal, aby raz w miesigcu na
posiedzeniu Komisji przedstawiana byla informacja na temat aktualnego stanu projektéw, o
dofinansowanie ktérych Miasto si¢ ubiega lub chce ubiegac.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Transportu i Zieleni — Jan Gosiewski zapewnit, ze taka
informacja oczywiscie bgdzie przedstawiona. Odnoszac sie¢ do wczesniejszej wypowiedzi
Przewodniczacego Lipinskiego, ktéry wskazal, ze z puli ZIT udato sie¢ pozyska¢ dopiero
3 min zi, sprostowal, Ze z tej puli pozyskano 44 miln zt, gdyz z tej puli réwniez finansowana
jest przebudowa ul. Gdynskiej do granicy miasta i w tym zakresie podpisana zostata umowa
na dofinansowanie w wysokosci prawie 41 min zt.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski podzigkowatl za przedstawione informacje i
zamknat ten punkt porzadku obrad.

Ad. 6
Informacja Zarzadu Transportu Miejskiego na temat problemu dot. kontroli biletow w
komunikacji publicznej

Informacja na temat problemu w zakresie kontroli biletéw w komunikacji publicznej
przedstawiona zostata przez Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego — Piotra Snuszke,
ktory wskazat, ze Zarzad Transportu Miejskiego przed kilku laty stworzyl mieszany system
kontroli biletéw — czes¢ kontroleréw to pracownicy ZTM, a czgéé to osoby zatrudniane przez
zewnetrzng firmg. W minionych latach firma zewnetrzna byta Leasing Team, od stycznia w
efekcie przetargu kontroleréw miata zapewni¢ Grupa Outworking. Dodat, ze od 5 stycznia
bilety w pojazdach komunikacji miejskiej sprawdzaja tylko kontrolerzy ZTM, co jest efektem
wycofania si¢ z umowy firmy Grupa Outworking, ktéra miata zatrudnié¢ 35 kontroleréw i
realizowa¢ kontrole od 1 stycznia. Ponadto podal, ze po konsultacji z Prezydentem
wypracowane zostato stanowisko, zgodnie z ktérym zadanie to zostanie przekazane do Spétki
MPK i obecnie prowadzone sa negocjacje w tym zakresie. Podkreslit, ze chcac sprostac
zadaniu kontroli biletéw w komunikacji miejskiej dorywczo od 17 stycznia zatrudniono
20 kontrolerow na umowe zlecenie.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Solidarnos¢ w ZTM - Konrad Dominiak
wskazat, ze obecnie Zarzad Transportu Miejskiego zatrudnia 15 kontroleréw w oparciu o
umoweg o prace oraz dorywczo zatrudnionych jest 20 os6b na umowe zlecenie. Zaznaczyt, ze
przekazanie dodatkowych kontroli biletéw Spétce MPK jest rozwigzaniem fatalnym, gdyz z
pewnoscig kontrolerzy beda zatrudnieni na umowy zlecenia, co nie wptywa korzystnie na
poziom kontroli. Podkreslit, ze w ich opinii wszyscy kontrolerzy powinni by¢ zatrudnieni
przez ZTM na umowy o pracg i z prosba o dziatania w tym kierunku zwrécit si¢ do radnych.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zapytata, na jakiej zasadzie zadanie to ma zostac¢

zlecone Spotce MPK i w jaki sposéb Zarzad Transportu Miejskiego bedzie si¢ ze Spétka
rozliczal?
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Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego — Piotr Snuszka wskazat, ze Zarzad Transportu
Miejskiego na zadanie zwiazane ze zleceniem kontroli biletéw do Spétki MPK zaplanowane
ma 2 mln zi, a rozliczenia bedg si¢ odbywaé co miesiac. Dodat, ze Spétka ma zapewnic 35
kontroleréw biletow.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zapytata, jaki bylby koszt zatrudnienia tych
kontroleréw przez ZTM w oparciu 0 umowe o pracg?

Dyrektor Zarzgdu Transportu Miejskiego — Piotr Snuszka podat, ze koszt zatrudnienia 30
kontroleréw wynidstby 3 mln zt. Odpowiadajac na kolejne pytanie radnej wskazal, ze srodki,
ktore majg zosta¢ przeznaczone na zlecenie kontroli biletow na MPK pozwolityby na
zatrudnienie ok. 20 kontroleréw na umowe o prace.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska wskazata, ze jej zdaniem lepszym rozwiazaniem
byloby ograniczenie liczby kontroleréw i zatrudnienie wszystkich w oparciu o umowe o

prace.

Radna Lidia Dudziak podkreslita, ze najwazniejsze jest to, zeby pracownikéw zwiazaé z
firma i jej zdaniem Miasto powinno daé przyktad i zatrudnia¢ pracownikéw na umowe o
pracg, a nie na $miecidwkach. Zaproponowata, aby Komisja podjgta stanowisko w tej sprawie
w brzmieniu: , Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej Rady Miasta
Poznania wnioskuje do Prezydenta Miasta Poznania o catkowite pozostawienie kontroli
biletéw w komunikacji miejskiej w zasobie Zarzadu Transportu Miejskiego oraz zatrudnienie
dodatkowych kontroleréw biletéw w oparciu o umowe o pracg”.

Radny Michal Grzes zaproponowat, aby zwolni¢ 25 innych pracownikéw w ZTM i zamiast
nich zatrudni¢ kontroleréw na umowg¢ o praceg, nic si¢ nie stanie tej jednostce, gdyz jego
zdaniem jest tam olbrzymi przerost zatrudnienia.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski poddatl glosowaniu wniosek o przyjecie
stanowiska Komisji w sprawie kontroli biletéw zaproponowanej tresci.

Glosowanie: w sprawie uznania przyjecia stanowiska Komisji dot. kontroli biletéw w
komunikacji miejskiej

Za’ —13 »przeciw” —0  , wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
przyjeta stanowisko w sprawie kontroli biletow w komunikacji miejskiej

Ad.7
Informacja Zastgpcy Prezydenta Miasta Poznania p. Macieja Wudarskiego o wyroku
WSA w Poznaniu dotyczacego pobierania optat w Strefie Platnego Parkowania w soboty

Zastgpca Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich ds. Inzynierii Ruchu - Tadeusz
Nawalaniec w imieniu Prezydenta przedstawil stanowisko w sprawie wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wskazujac, ze 5 lipca 2016 r. do Urzedu Miasta
Poznania wptyneta skarga Prokuratora Okrggowego na uchwate Rady Miasta Poznania nr
XXXIV/269/1V/2003 z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia w Poznaniu strefy platnego
parkowania, stawek optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefie platnego parkowania, wysokosci optat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania.
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Dodat, ze Prokurator zaskarzyt § 3 ust. 2a Regulaminu Strefy Platnego Parkowania
stanowiacego zatacznik nr 3 do uchwaty zarzucajac istotne naruszenie art.13b ust. 1 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w zakresie pobierania optat za parkowanie
pojazdow w strefie platnego parkowania w soboty, podczas gdy optaty za parkowanie mogg
by¢ pobierane wyltacznie w dni robocze, a sobota na gruncie prawa administracyjnego, w tym
na gruncie u.d.p., nie jest dniem roboczym, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 2a
zatgcznika nr 3 do zaskarzonej uchwaty. Ponadto podat, ze 4 sierpnia 2016 r. Zarzad Drég
Miejskich w imieniu Rady Miasta Poznania wni6st do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu odpowiedz na skarge Prokuratura Okregowego wnoszac o
oddalenie skargi. Podniesiono m.in., ze w obowiazujacym stanie prawnym zaden przepis
ustawowy nie uznaje soboty za dzien wolny od pracy oraz kazdy dzien, ktéry nie jest uznany
za wolny od pracy, jest dniem roboczym, stad tez za taki dzien uznaé nalezy réwniez sobote.
W dniu 20 grudnia 2016 r. zapadl wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, w ktérym po rozpoznaniu sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego na uchwate
Rady Miasta Poznania, stwierdzono niewazno$¢ § 3 ust. 2a Regulaminu Strefy Platnego
Parkowania z uwagi na istotne naruszenie prawa polegajace na niewtasciwym zastosowaniu
art.13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych bedacego podstawa
podjecia uchwaty. W uzasadnieniu Sad wskazat m.in., ze charakter soboty w rozwazanym
kontekscie, byt przyczyna wielu watpliwosci na gruncie prawa, co spowodowato, ze problem
ten stal si¢ przedmiotem rozwazan Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w dniu 15
czerwca 2011 r. stwierdzil, ze "sobota jest dniem réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym
od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a.". W przedmiotowej sprawic Wojewddzki Sad
Administracyjny positkujac si¢ stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazat,
iz skoro sobota powinna by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w
rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., to majac na uwadze zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego
przez niego prawa, nalezy soboty w ten sam sposéb traktowaé na gruncie tej samej galezi
prawa — prawa administracyjnego, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych. Zatem
uchwata Rady Miasta Poznania w zaskarzonym zakresie zostata podjeta z naruszeniem prawa
materialnego stanowiacego jej podstawe, tym samym Rada Miasta Poznania nie byta
upowazniona do pobierania oplat za parkowanie samochodéw na drogach publicznych w
strefie platnego parkowania w sobotg, a dokonana przez nig wykladnia pojecia "dzien
roboczy" byta nieprawidtowa.

Zaznaczyl, ze w rezultacie Miasto podjelo czynnosci zmierzajace do zaniechania poboru optat
w Poznaniu w strefie ptatnego parkowania w soboty od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku z
dnia 20 grudnia 2016 r., tj. od dnia 4 lutego 2017 r. Podkreslit ponadto, ze odwotywanie sie
od wyroku WSA nie znajduje podstaw prawnych, procesowych ani materialnych.

Przewodniczacy KGKiPM -~ Tomasz Lipinski zapytal, czy jest jakas rekomendacja, co do
dziatan, ktére Rada Miasta w tym zakresie powinna podjac, czy czekamy, az wyrok WSA sie
uprawomocni?

Zastgpca Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich ds. Inzynierii Ruchu - Tadeusz
Nawalaniec potwierdzit, ze w momencie uprawomocnienia si¢ wyroku Zarzad Drég
Miejskich nie bgdzie mégt pobiera¢ oplat za parkowanie w soboty i zadne dziatania w tym
zakresie nie sg konieczne. Zaznaczyl, ze stanowisko Komisji bytoby pozadane w przypadku,
gdyby miata ona inne zdanie w tym zakresie.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski podzigkowat za przedstawione informacje i
zamknat ten punkt porzadku obrad. W zwiazku z obecnoscia sporej liczby mieszkancow,
ktérzy chcieliby zaja¢ glos w punkcie sprawy wniesione, wolne gltosy 1 wnioski
zaproponowat, aby zmieni¢ porzadek obrad i przejs¢ do realizacji tego punktu.
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W zwiazku z brakiem sprzeciwu ze strony czlonkéw Komisii przvstapiono do realizacii
punktu 10 porzadku obrad.

Ad. 10
Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski

Przedstawiciele mieszkanicow budynku przy ul. Dtugosza 21,23,25/Szamarzewskiego 46-
54 przedstawili prosbe mieszkancéw w zakresie wznowienia procedury sprzedazy lokali
mieszkalnych w budynku przy ul. Diugosza 21,23,25/Szamarzewskiego 46, 48, 50, 52, 54.

Dyrektor Biura Spraw Lokalowych - Renata Murczak na wstgpie wyjasnita, ze
uprawnienie Miasta do przeznaczania nieruchomosci do sprzedazy nie miesci sig w
charakterze prawa administracyjnego i nigdy Prezydenta Miasta nie wydaje decyzji
administracyjnej o sprzedazy. Dodata, ze decyzja w tym zakresie jest uzewnetrzniania w
formie wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, ktéry wywieszany jest na okres
6 tygodni i w ktérym Miasto, reprezentowane przez Prezydenta, informuje, co ma zamiar
sprzeda¢. Odnoszac si¢ do przedmiotowych nieruchomos$ci wskazala, ze z tego co jej
wiadomo taki wykaz nie byt publikowany, wiec decyzja, o ktérej wspomnial mieszkaniec
mogta mie$ jedynie charakter okreslenia jakiego$ przyszlego zamiaru, woli, intencji.
Zaznaczyl, ze na chwilg obecna Prezydent decyzji o sprzedazy lokali w tym budynku nie
podjat. Ponadto podkreslita, ze decyzja o tym, co sprzedawaé, a czego nie sprzedawaé, jest
pochodng polityki mieszkaniowej prowadzonej prze Miasto i obecne wtadze Miasta skupiajg
si¢ raczej na priorytecie zwigzanym z budowa nowych mieszkan oraz zapetnieniu luki
mieszkaniowe] poprzez budowe mieszkan, adaptacje mieszkan oraz remont mieszkan.
Zaznaczyta, ze te dzialania absolutnie nie wykluczaja mozliwosci powrotu do polityki
sprzedazy mieszkan.

Radna Lidia Dudziak wskazata, ze decyzja o sprzedazy lokalu komunalnego nalezy do
wylaczne] wiasciwosdci Prezydenta i mozna wykupi¢ je jedynie wtedy, gdy zostanie ono
przeznaczone do sprzedazy. Zaznaczyla, ze sprzedaz lokali zajmowanych przez najemcéw od
dziesiatek lat jest w interesie Miasta i Prezydent ze wzgledéw spotecznych powinien zmienié
swoje spojrzenie na te sprawe, gdyz najemcy o wykup tych lokali ubiegaja si¢ od lat.
Zaproponowata, aby Komisja podjgla stanowisko w tej sprawie w brzmieniu: ,Komisja
Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej Rady Miasta Poznania wzywa Prezydenta
Miasta Poznania do wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych zlokalizowanych w
budynku przy ul. Diugosza 21, 23, 25/Szamarzewskiego 46, 48, 50, 52, 54”.

Radny Michat Grze$ zapytal, ile lokali w tym budynku si¢ znajduje i ilu najemcéw ztozylto
wnioski o ich wykup.

Przedstawiciel mieszkancéw budynku przy ul. Dlugosza 21,23,25/Szamarzewskiego 46-
54 wskazal, ze w budynku znajduje si¢ 67 lokali, a wnioskéw w sprawie wykupu mieszkan
ztozonych zostato 43.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski poddal glosowaniu wniosek o przyjecie
stanowiska Komisji w sprawie sprzedazy lokali w budynku przy ul. Dlugosza 21, 23,
25/Szamarzewskiego 46, 48, 50, 52, 54.

Glosowanie: w sprawie uznania przyjgcia stanowiska Komisji dot. sprzedazy lokali w
budynku przy ul. Dtugosza 21, 23, 25/Szamarzewskiego 46, 48, 50, 52, 54
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W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
przyjeta stanowisko w sprawie sprzedazy lokali w budynku przy
ul. Dlugosza 21, 23, 25/Szamarzewskiego 46, 48, 50, 52, 54

Ad. 8
Projekt uchwaly (PU 751/16) w sprawie przyjecia Programu Rowerowego Miasta
Poznania na lata 2017-2022 z perspektywg do roku 2025

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski zaznaczyl, ze Komisja w dniu dzisiejszym
Programu Rowerowego nie bedzie opiniowata, lecz z uwagi na obszerno$¢ dokumentu
dyskusje w tym zakresie chcialby rozpoczag.

Prezentacja dot. Programu Rowerowego Miasta Poznania na lata 2017-2022 z perspektywa do
roku 2025 przedstawiona zostala przez przedstawiciela Wydziatu Transportu i Zieleni —
Wojciecha Makowskiego oraz przedstawiciela autoréw projektu — Daniela Chojnickiego
(prezentacja stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu).

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski w zwigzku z uptywem trzeciej godziny
posiedzenia zaproponowat przeglosowanie przedtuzenia czasu trwania Komisji.

Glosowanie: w sprawie przedtuzenia czasu trwania posiedzenia Komisji Gospodarki
Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej o godzing

,za’ =9 »przeciw” — 1 ,Wwstrzym.si¢” — 1

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
przedtuzyta czas trwania posiedzenia o godzine

Radna Lidia Dudziak zapytala, czy projekt Programu Rowerowego byt konsultowany z
Radami Osiedli?

Przedstawiciel Wydzialu Transportu i Zieleni — Wojciech Makowski wskazat, ze
informacja o konsultacjach wystana zostata do wszystkich Rad Osiedli, jednak zwrotéw byto
bardzo niewiele. Zaznaczyl, ze Radni Osiedlowi chegtnie uczestniczyli w spotkaniach
konsultacyjnych. Podat ponadto, ze wszystkie glosy, uwagi do Programu opublikowane
zostaty w raporcie z konsultacji, ktéry zawiera takze opinie do uwag i informacje o ich
rozstrzygnigciu.

Radna Lidia Dudziak zwrdcita uwagg, ze projekty zwiazane z budowa drég rowerowych
majg by¢ takze realizowane w ramach Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego i zapytata, czy
wpisuja si¢ one w zaprezentowany Program Rowerowy?

Zastgpca Dyrektora Wydzialu Transportu i Zieleni — Jan Gosiewski wyjasnil, ze
Program, ktory zostat zaprezentowany nie wyczerpuje wszystkich zamierzen inwestycyjnych
w zakresie infrastruktury rowerowej. Dodal, ze celem tego Programu jest uzyskanie
okreslonych, konkretnych korzysci wyrazonych wartoscia procentowego udziatu ruchu
rowerowego w docelowym roku 2022, co przelozy si¢ na przedstawione w prezentacji
korzysci. Raz jeszcze podkreslit, ze opracowanie i dazenie do wybudowanie tych gtéwnych

14



tras radialnych i obwodowych, stworzenia spdjnego systemu nie wyczerpuje zamiaru w
zakresie uporzadkowania infrastruktury rowerowej na innych odcinkach.

Radna Lidia Dudziak zapytata, ile kosztowato opracowanie, przygotowanie tego Programu?

Zastepca Dyrektora Wydziatu Transportu i Zieleni — Jan Gosiewski wskazal, ze
odpowiedz w tym zakresie zostanie przygotowana i Komisji przekazana.

Radny Michal Grze$§ zapytal, czy Program byt konsultowany z Biurem Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw? Wskazat ponadto, ze jest bardzo zdziwiony bardzo
optymistycznymi prognozami dot. liczby oséb, ktére bedg sie poruszaty rowerami. Zwrocit
takze uwagg, aby inwestujac w infrastruktur¢ rowerowa pamigtano o dostosowywaniu przejsé
podziemnych i naziemnych, aby transport pieszych byt réwnie komfortowy, jak transport
IOWETOWY.

Przedstawiciel autoréw projektu — Daniel Chojnicki wskazat, ze na kanwie tego Programu
duza czgs¢ probleméw pieszych jest potowicznie rozwigzywana i w cieniu Programu pieszy
otrzymuje poprawe przestrzeni dla niego przeznaczonej. Odnoszac sie do prognoz dot. liczby
0s6b poruszajacych si¢ rowerami podat, ze kilka miast w Polsce (Wroctaw, Krakéw, Lublin,
t.6dz i Warszawa) w swych oficjalnych programach ma okreslony udzial ruchu rowerowego
do 2022 roku na poziomie 15%.

Radny Lukasz Mikula dopytal o szczegdly nowej trasy rowerowej wzdiuz trasy PST
wskazujac, ze na tej istniejacej trasie sa miejsca, gdzie potoki ruchu pieszego i rowerowego
si¢ krzyzuja, jednak ma nadzieje, iz trasa ta nie zostanie zamknigta i rozebrana, lecz
wyremontowana. Dodal, ze ogromna zaleta tej trasy jest to, ze przez swoja bezkolizyjnosc jest
konkurencyjna w stosunku do samochodu, gdyz nie trzeba sta¢ na $wiatlach. Ponadto podat,
ze w Programie proponuje si¢ tras¢ rowerowa po stronie zachodniej i zapytat, czy to ma by¢
trasa po zachodniej stronie ul. Ksigcia Mieszka I i ul. Szeligowskiego, czy po zachodniej
stronie trasy PST? Zaznaczyl, ze jego zdaniem trasa réwnolegta do trasy istniejacej, ktéra
bylaby zlokalizowana pomigdzy PST a ulica Ksigcia Mieszka I/Szeligowskiego nie ma sensu.

Przedstawiciel autoréow projektu — Daniel Chojnicki wskazatl, ze ta trasa w wariancie
pelnym zaktada réwniez modernizacje trasy po stronie wschodniej.

Przedstawiciel Wydzialu Transportu i Zieleni — Wojciech Makowski wskazal, ze
koncepcyjnie beda to jeszcze rozpatrywac.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski zaproponowat, aby dyskusje na temat
Programu Rowerowego na tym etapie zakonczy¢ i wskazal, ze doktadny harmonogram z
konkretnymi inwestycjami oméwiony zostanie na posiedzeniu Komisji w lutym.

Ad.9
Projekt uchwaly (PU 753/17) w sprawie Strategii Rozwoju Miasta Poznania 2020+ -
punkt wspélny z Komisja Rozwoju Gospodarczego i Funduszy Unijnych

Projekt uchwaty przedstawiony zostat przez Dyrektora Wydzialu Rozwoju Miasta — Iwone
Matuszczak-Szule (szczegétowa prezentacja stanowi zatacznik nr 8 do protokotu).

Radny Eukasz Mikuta odnoszac si¢ do priorytetu Zielone, mobilne miasto wskazal, ze w
pierwotnej wersji Strategii w kierunku interwencji dot. Uspokojenia ruchu samochodowego w
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miescie przedstawiano 7 dziatan strategicznych, a obecna wersja zawiera tylko 5. Zapytat,
dlaczego dziatania zwiazane z Budowq drdg odciqzajqcych w srédmiesciu oraz Budowq
wielopoziomowych parkingow w Srodmiesciu, na ktérych Miastu bardzo zalezy, ze Strategii
wypadty?

Dyrektor Wydzialu Rozwoju Miasta — Iwona Matuszczak-Szule wskazata, ze by¢ moze
wynika to z btedu pisarskiego, gdyz absolutnie nie mieli w zamiarze tych dziatan wyrzucaé.
Zapewnita, ze kwestia ta zostanie sprawdzona i ewentualnie uzupetniona.

Glosowanie: w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaty PU 753/17 w sprawie
Strategii Rozwoju Miasta Poznania 2020+
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W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lipinski przerwat posiedzenie Komisji Gospodarki
Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej i poinformowal, Zze jego dokonczenie odbedzie sie
27 stycznia na terenie Instalacji Termicznego Przeksztalcania Odpadéw Komunalnych, gdzie
Komisja uda sie wspélnie z Komisja Ochrony Srodowiska i Zieleni Miejskiej.

Przewodniczacy Komisji

Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
]
/

/

/

T/ asz Lipinski

Protokdt sporzadzita:
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