RM-1.0012.6.17.2016

PROTOKOL NR 40
z posiedzenia Komisji Oswiaty i Wychowania Rady Miasta Poznania

w dniu 13 pazdziernika 2016r.

Zaproszenie na posiedzenie Komisji wraz z proponowanym porzadkiem obrad
stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

W posiedzeniu, ktore prowadzit przewodniczacy Komisji Przemystaw
Alexandrowicz, uczestniczyli:
- 8 z 11 czlonkdw Komisji, co stanowi kworum niezbedne do podejmowania
prawomocnych decyzji — lista obecnos$ci stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu
- goscie — lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 3 protokotu.

Posiedzenie odbyto sie o godz. 16:00 w sali sesyjnej UM w Poznaniu, pl.
Kolegiacki 17.

Na wstepie wiceprzewodniczacy Tomasz Lipinski zaproponowat uzupetnienie
porzadku obrad o PU 666/16, co zostato przyjete bez gtosu sprzeciwu.

Porzadek obrad:

1. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 666/16) w sprawie upowaznienia Prezydenta
Miasta Poznania do zaciggniecia zobowigzania finansowego w zakresie
dofinansowania projektu pn.: ,Termomodernizacja placéwek oswiatowych na
terenie miasta Poznania” dla Dziatania 3.2 Poprawa efektywno$ci energetycznej
w sektorze publicznym i mieszkaniowym, Poddziatanie 3.2.3. Poprawa
efektywnosci energetycznej w sektorze publicznym i mieszkaniowym w ramach
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dia Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego
Poznania realizowanego w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2014-2020 (konkurs nr RPWP.03.02.03-1Z-00-30-001/16).

2. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 660/16) w sprawie Wieloletniego Programu
Wspdtpracy Miasta Poznania z Organizacfjami Pozarzgdowymi na lata 2017-2020.

3. Opiniowanie projektu uchwaty (PU 661/16) w sprawie Rocznego Programu
Wspoipracy Miasta Poznania z Organizacjami Pozarzgdowymi oraz podmiotami,
0 ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziafalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, na 2017r..

4. Przedstawienie dokumentu "Informacja o stanie realizacji zadan oswiatowych
w roku szkolnym 2015/2016".

5. Informacja o wynikach rekrutacji do prowadzonych przez Miasto Poznan szkot
i przedszkoli na rok szkolny 2016/2017.

6. Skarga na dyrektora Zespotu Szkoét Przemystu Spozywczego, ktéra wplyneta do
Rady Miasta 8 wrzesnia 2016r.

7. Sprawy wniesione. Wolne gtosy i wnioski.



ad. 1

Projekt uchwaly przedstawitl wicedyrektor Grzegorz Kaminski, po czym udzielit
odpowiedzi na szczegétowe pytania radnych.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie: 7/0/0.

ad. 2
Projekt uchwaty przedstawita dyrektor Magdalena Pietrusik-Adamska.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie: 3/0/5.

ad. 3
Projekt uchwaty przedstawita dyrektor Magdalena Pietrusik-Adamska.
W wyniku dyskusji Komisja przyjeta nastepujace poprawki:

1/ par. 23 — wykresli¢ ust. 2 o tresci , dziatania na rzecz réwnouprawnienia oséb
LGBT": glosowanie: 6/2/0.

2/ par. 27 ust. 4 — nada¢ brzmienie ,wsparcie rodzicow poprzez dofinansowanie
roznych form opieki nad dzieémi w wieku od ukoniczenia 20 tygodnia do 3 lat’;
gtosowanie: 6/0/2.

ad. 4

Informacje o stanie realizacji zadan oswiatowych w roku szkolnym 2015/2016
przedstawit dyrektor Przemystaw Foligowski.

Z uwagi na napiety porzadek obrad i brak czasu na rzetelng dyskusje
przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz zaproponowat, aby wréci¢ do tematu na
posiedzeniu w dniu 3 listopada 2016r. Wtedy bedzie czas na ewentualne pytania i
uwagi.

ad. 5

Podsumowanie rekrutacji na rok szkolny 2016-2017 do przedszkoli i szkot
podstawowych przedstawita pani Hanna Janowicz.

Do tematu rekrutacji do szkét ponadgimnazjalnych Komisja wréci na
posiedzeniu w dniu 3 listopada 2016r.



ad. 6

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz stwierdzit nieobecno$¢ na
posiedzeniu przedstawiciela przewodniczacego Grzegorza Ganowicza i oddziatu
prawnego. Przewodniczgcy nie przewidywat takiej sytuacji i nie czuje sie na sitach
do przedstawienia skargi. Poinformowat, ze drogg mailowg otrzymat wiadomosé
od dyrektor Ewy Nowickiej z prosbg o usprawiedliwienie nieobecnosci z uwagi na
obowigzki szkolne, ktorg odczytat - vide zatacznik nr 4 do protokotu. Nastepnie
przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz odczytat analize prawng przekazang
przez oddziat prawny BRM - jak w zataczniku nr 5 do protokotu.

Pani przedstawita okolicznosci wystapienia w lipcu
do Wydziatu Oswiaty o udostepnienie akt, czyli wszystkich pism, ktére wptywajg
do Wydziatu Oswiaty i mogg byé podpisane imieniem i nazwiskiem pani

. Powodem byto to, ze pani dyrektor publicznie w wielu

miejscach, nie tylko w Sgdzie Pracy, oskarza panig o jakies
pisma, ze pisze do Urzedu, ze cyt. "ona ma co$ z tbem". W obawie przed tym, ze
moze kto$ podszywac¢ sie pod panig , wystgpita ona do

Wydziatu Oswiaty. Do tej pory nie udato jej sie uzyskac¢ wgladu w akta sprawy,
chociaz ma do tego prawo, a chciata te sprawe wyjasni¢. Pismo to decyzjg
urzedowq zostato przekazane radnym. Drugg kwestig poruszong w pismie byto
to, ze pani nigdy nie dostata odpowiedzi od Prezydenta
Jaskowiaka, jak i dyrektora Foligowskiego, do ktérego 1 lutego pisemnie zwrdcita
sig¢ w sprawie, w ktorej Komisja spotkata sie 2 tygodnie temu. Wowczas pani
zadata pytania o granice prawne dziatania pani dyrektor. Pan
Przemystaw Foligowski, dyrektor Wydziatu Oswiaty odpisat, ze skierowat sprawe
do Biura Prawnego UM i ze odpowie po uzyskaniu tej opinii. 2 tygodnie temu na
posiedzeniu Komisji Pani dowiedziata sie, ze ta opinia byta
gotowa w lutym, niestety odpowiedzi nie dostata nigdy. Trzecig kwestig, ktéra
spowodowata wystosowanie pisma zakwalifikowanego jako skarga, bylo
wystgpienie do Wydziatu Oswiaty o wydanie zaswiadczenia, ze pani
nie inicjowata przeprowadzenia przez Urzad oceny pracy pani Ewy
Nowickiej. Pani nie inicjowata nic takiego i takie
zaswiadczenie z Wydziatu Oswiaty otrzymata. Sprawa jest przykra i absurdalna,
gdyz osoba fizyczna jest pomawiana przez instytucje publiczng i musi pokazywac
sie publicznie. Pani diugo zastanawiata sie czy przyjsc
na posiedzenie po tym, co zdarzyto sie 2 tygodnie temu, gdy na zaproszenie
radnych uczestniczyta w posiedzeniu Komisji Oswiaty i Wychowania i dokonano
na niej publicznego linczu. Pani przyszia, tak, jak dzis,
broni¢ swoich praw obywatelskich. Stato sie inaczej. Pani dyrektor jednostki
podlegtej Miastu Poznan pozbawita jg publicznie przed radnymi dobrego imienia
po raz kolejny i na nic sie zdaty dziatania wiceprezydenta Wisniewskiego podijete
w kwietniu. Dyrektor Zespotu Szkdt nadal méwi i pisze nieprawde, odbiera pani
godnos¢ i oczernia. Wszystko to w imieniu instytucji, ktérg
reprezentuje. Panig nie interesuje to, co pani dyrektor mysli
prywatnie i to nie ma dla niej znaczenia, ale to, co robi w imieniu instytucji, ktérg
reprezentuje jako osoba petnigca funkcje publiczne, ma znaczenie. Pani
nigdy nie zgodzi sie, aby jej prawa byty tamane i to jeszcze
na forum publicznym. To nie jest taka sytuacja, ze jakas osoba fizyczna na
bazarze czy galerii handlowej zniestawia drugg osobe. To jest sytuacja, w ktorej



osoba petnigca funkcje publiczng, dyrektor szkoly, ponownie pomawia, oczernia
osobe fizyczng wykorzystujac do tego zajmowane stanowisko. Tak stato sie
2 tygodnie temu na forum Komisji Oswiaty i Wychowania wobec wszystkich
zgromadzonych woéwczas 0séb po to tylko, aby nie zaufali oni pani
, aby mieli jej negatywny obraz i zeby wiedzieli, jakim jest potworem. Na
wrze$niowym spotkaniu Komisji Oswiaty i Wychowania, gdy ta sprawa byta
rozpatrywana, dyrektor nie tylko nie odniést sie do kwestii, do ktorych byt
zobowigzany sie odnie$¢, ale wykorzystat to spotkanie, aby raz jeszcze, tym
razem na forum, tym razem publicznie, wobec wszystkich zebranych, przede
wszystkim wobec radnych, zdepta¢ godno$¢ obywatela i jego rodziny, by
ponownie, niejednokrotnie, poswiadczyé nieprawde w dokumencie ztozonym
Radzie Miasta, ktéry dyrektor odczytat publicznie by naruszy¢ dobra osobiste pani
i jej meza, zdyskredytowaé¢ ich w oczach radnych
i wszystkich zebranych osob. Jest to przykra i kuriozalna sytuacja, do ktérej nikt
nie powinien dopusci¢, do ktdrej nie powinno wéwczas doj$¢. Dyrektor miat sie
broni¢, ale mégt sie broni¢ tylko w ten sposéb, by nie narusza¢ dobr osobistych
innych oséb ani narusza¢ prawa. Osobie publicznej nie mozna pozwoli¢ na to, by
dziatata na szkode interesu prywatnego i pani Ewa Nowicka nie jest wyjatkiem,
ktérego przestrzeganie prawa nie obowigzuje. Osoba publiczna nie moze
poswiadczac nieprawdy, a niestety to robi. 2 tygodnie temu pan przewodniczacy
odczytat oswiadczenie Regionalnej lzby Obrachunkowej, po czym po Kilku
minutach pani Ewa Nowicka zakwestionowata ten dokument, twierdzita, ze
wszystko jest inaczej, oczernita panig i posgdzita o rzeczy,
ktérych nie dokonata. Przykre jest tez to, ze dziatania podjgte przez
wiceprezydenta Wisniewskiego, ktory w kwietniu pouczyt dyrektora co do jego
kompetencji i tego, czego mu robi¢ nie wolno, nie tylko nie odniosty skutkow, lecz
dyrektor catkowicie je zignorowat i poszedt dalej w swych dziataniach

dyskredytujac panig publicznie, publicznie poswiadczajgc
nieprawde i manipulujac faktami opisujac sytuacje nieprawdziwe po to, aby radni
nie zaufali pani , aby odwrocié sytuacje i przedstawi¢ siebie

jako ofiare nekang przez oprawcéw. Jako obywatel po raz kolejny pani
protestuje i bedzie to robi¢ nadal przeciwko takiemu famaniu
praw i prawa przez dyrektora publicznej jednostki, bedzie nadal protestowac
przeciwko odbieraniu czci i godno$ci obywatelom za publiczne pienigdze,
przeciwko tamaniu jej praw obywatelskich przez osobe publiczna, protestuje
przeciwko kalumniom i deptaniu cztowieka, protestuje przeciwko temu, co
dokonato sie podczas wrzesniowej Komisji Oswiaty. To zenujace, ze do takich
sytuacji dochodzi i nikt nie potrafi przywota¢ dyrektora do porzadku. Osoba
petnigca kierownicza funkcje w jednostce podlegtej Miastu musi rozrézniaé co jest
prawnie dozwolone, a co nie, rozréznia¢, co wolno jej robi¢, a czego robi¢ nie
powinna, rozréznia¢ prawde od ktamstw i posiada¢ umiejetnos¢é porozumiewania
sie z ludzmi. To sg podstawowe wymagania. Pani
zaapelowata do radnych aby ocenili, czy takie reprezentowanie Zespotu Szkot
przez panig Ewe Nowicka jest tym, czego oczekujg od oséb petigcych funkcje
publiczne. Nie mozna tolerowa¢ naduzywania wiadzy przez dyrektora jednostki
podlegtej, nie mozna tolerowa¢ ktamstw. Zaréwno pan Prezydent, ani dyrektor
szkoty ani Urzad Miasta nigdy nie odniesli sie do grudniowej propozycji zawarte;
w piSmie rozpatrywanym 2 tygodnie temu w sprawie rozwigzania sprawy
i zorganizowania spotkania. Nikt sie do tego nie odnidst i pani
juz wie dlaczego, bowiem dyrektor Zespotu Szkot nie potrafi rozmawiaé, potrafi



atakowac. W jaki sposob reprezentuje placowke na zewnatrz publicznie ktamigc,
publicznie ponizajac zwykiego obywatela? Czy takie sg oczekiwania radnych
wobec dyrektoroéw jednostek podlegtych? Czy w ocenie radnych takie zachowania
i dziatania przystojg dyrektorom szkoly, czy moze oczekiwania organu
prowadzgcego sg zupetnie inne? Z takimi pytaniami pani
pozostawia radnych i oczekuje zajecia sie tym, co zaszto na
wrzesniowej Komisji Oswiaty, mianowicie kolejnym przekroczeniem uprawnien
przez dyrektora Zespotu Szkot poprzez dziatanie na szkode jej interesu i interesu
jej rodziny oraz kolejnymi poswiadczeniami nieprawdy przez dyrektora radnym
podlegtej jednostki. Nic takich dziatah dyrektora nie usprawiedliwia. Koriczac
wypowiedz pani wspomniata, ze do projektu
uzasadnienia do uchwaty, ktérg radni beda zajmowac sie 18 pazdziernika
w sprawie przekroczenia uprawnien przez panig Ewe Nowicka wkradty sie pewne
niescistosci, o sprostowanie ktorych wystgpita do przewodniczacego RMP
i wiceprezydenta Mariusza Wisniewskiego - pani nie wniosta
zadnego pozwu przeciwko pani Ewie Nowickiej do sadu cywilnego, nie ztozyta do
rzecznika dyscyplinarnego dla nauczycieli wniosku o wszczecie postepowania
wobec Ewy Nowickiej, ani tez takiego wniosku nie ztozyta Wojewodzie. By¢ moze
te btedy sg skutkiem tego, ze ktamstwo wielokrotnie powtarzane zaczyna zy¢ jako
prawda, a zatem pani Ewie udato sie wprowadzi¢ w btad osoby przygotowujace
uzasadnienie. Pani poprosita radnych, aby nie
pozwalali na publiczne poswiadczanie nieprawdy przez dyrektora Zespotu Szkot,
zadnego dyrektora, w dokumentach. Sa to dziatania watpliwe nie tylko etycznie,
ale takze niezgodne z prawem. Radni sg zobowigzani zgtosi¢ to zgodnie z art.
304 KPK organom do tego powotanym. Dziatania podejmowane przez instytucje
publiczng na szkode interesu prywatnego stanowig przekroczenie uprawnien.
Poswiadczanie nieprawdy w dokumentach przez osobe petnigcg funkcje
publiczng co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne, takze jest
przestepstwem. Dlatego Pani wnosi dzisiaj o zajecie
sie przekroczeniem uprawnien podczas Komisji Oswiaty i Wychowania w dniu 29
wrzesnia 2016r. przez dyrektor Ewe Nowicka oraz poswiadczeniem przez nig
nieprawdy na tym posiedzeniu Komisji oraz w dokumentach, jakie pani dyrektor
wytworzyta. To nie jest epizod, lecz diugotrwate dziatanie, ktére radni powinni
zatrzymaé, na ktoére Miasto Poznan musi zareagowaé. Kwestie, ktdrymi dzisiaj
radni zajmuja sie wpisujg sie w catos¢ bezprawnych dziatan podejmowanych
przez Zespodt Szkét podlegty Miastu Poznan na szkode pani
, Z czym nie moze sie ona zgodzi¢ i wobec czego radni powinni
stanowczo zareagowacC i podja¢ skuteczne dziatania w celu wyeliminowania
i napietnowania tych patologicznych i niedorzecznych sytuaciji.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz powiedziat, ze jezeli pani

chce rozszerzy¢ czy ztozy¢ kolejng skarge na panig dyrektor
Zespotu Szkoét Przemystu Spozywczego, to skarge mozna sktadac¢ do Rady
Miasta, zazwyczaj jest to w formie pisemnej, ale mozna przed odpowiednim
pracownikiem Biura Rady Miasta takg skarge ztozyC ustnie. Zostanie to wéwczas
w formie notatki stuzbowej zaprotokotowane i przyjete, natomiast nie mozna
ztozy¢ skargi do Komisji Oswiaty i Wychowania. Przewodniczacy nie ma
pewnosci, czy to, co pani powiedziata przed chwilg jest
kolejng skargg czy nie. Jezeli jest, to przewodniczgcy prosi, aby takie zgtoszenie
do Biura Rady w formie pisemnej badz ustnej ztozy¢.



Pani dodata, ze pismo zostato zlozone do
przewodniczacego RMP prawie 2 tygodnie temu.

Pan stwierdzit, ze to jest ponizajgce i btaga radnych o pomaoc,
aby zrobili co$ z tg sytuacjg, ktora staneta na gtowie. ma
wrazenie, ze radni odsuwajg i nie radzg sobie z sytuacja, w ktorej przyszto zyc
jemu i jego zonie, z napietnowaniem, z poswiadczaniem nieprawdy. To, co dzieje
sie w ich zyciu od 2 lat, tylko dlatego, ze pan byt pracownikiem
chronionym, zwigzkowcem i miat odwage powiedzie¢, ze w Zespole Szkot
Przemystu Spozywczego dzieje sie zle, wskazywac na bfedy, ktore sg popetniane
przez panig dyrektor po to, aby spotkac sie i wspdlnie rozwigzac te problemy, jest
pieklem urzadzonym przez panig dyrektor. Nie tylko panu jako
bylemu pracownikowi, gdzie wprowadzita w btad, poswiadczyta nieprawde
w instytucji jakg jest Kuria Metropolitalna. Te wszystkie rzeczy dziejg sig
nieustannie przez 2 lata. Pani dyrektor posunefa sie do tego stopnia, ze do
pracodawcy jego zony pisata na nig skargi. To jest niedorzeczne. Panstwo

zyja caly czas z napietnowaniem, robi to instytucja, to robi szkofa,
a radni w ogoble nie reaguja. 29 lutego Wydziat O$wiaty otrzymat opinie prawna co
do dziatan pani dyrektor Ewy Nowickiej w stosunku do ztozonej skargi na zong

pana . Wielokrotnie panstwo wystepowali do Urzedu Miasta
Poznania, do Wydziatu Oswiaty z prosbg o odpowiedz. Za kazdym razem byli
zbywani, za kazdym razem byli lekcewazeni. Niedawno pan dzwonit do

wicedyrektora, ktory powiedziat, ze otrzymali odpowiedz na poczatku lutego.
Okazuje sie, ze w dokumentach ta opinia byta przygotowana, ze pani dyrektor
przekroczyta swoje uprawnienia, juz 29 lutego, a jest potowa pazdziernika. Jak

mie¢ zaufanie do instytucji? Pan prosi, aby radni nie lekcewazyli
zwyktego obywatela. Panstwo znajg swoje prawa i w sposéb uczciwy,
rzetelny, zgodny z prawem, przychodzg do radnych i proszg o szacunek do nich
i szacunek do prawa. Panstwo bedg nieustannie do radnych

przychodzié, aby ocali¢ swojg godnosc¢, bo przez ponad 2 lata ta godnoSc¢ jest im
odbierana. Za co? Pan nie wie.

Pan Jacek Lesny, reprezentujgcy Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego (ZNP),
poinformowat, ze dyrektor Ewa Nowicka upowaznita ZNP do reprezentowania jej
interesdbw w sytuacjach zwigzanych z kontaktami z Wydziatem Oswiaty,
Kuratorium O$wiaty i organem prowadzacym. Mamy do czynienia z obsesyjng
zemstg rodziny w zwigzku ze zwolnieniem pana na
podstawie cofniecia misji kanonicznej biskupa Sufragana Bryla do nauczania
religi w tej szkole. Przepisy jednoznacznie okreslaja, ze cofniecie tej misji
skutkuje zwolnieniem z pracy. Toczy sie w tej sprawie proces z powddztwa
zwolnionego nauczyciela. Sad orzeknie w swojej sentenciji jak ta sprawa wyglada.
Niedopuszczalne jest, by kwestie poruszone w sadzie byty w tej chwili
przedmiotem skargi. Panstwo nie sg jedynymi sprawiedliwymi,
walczacymi o godnoéé, jedyni krzywdzeni przez radnych Komisji Oswiaty, przez
radnych Miasta Poznania, przez urzednikow Woydziatu Oswiaty, przez
Prezydenta. Pani nie jest pracownikiem szkoly, nigdy nim nie byia,
nigdy dzieci panstwa do tej szkoty nie chodzity, w zwigzku z tym cata ta
afera, ktéra zgodnie z zapowiedziami bedzie sie ciggneta. ZNP bedzie bronit pani
dyrektor Nowickiej, bo ona broni sie sama poprzez rzetelne i solidne kierowanie



placowkg oswiatowa. Kobieta ta nieustannie musi sie zmagac¢ ze stekiem réznego
rodzaju nasytanych kontroli. Miedzy bajki mozna wtozy¢ opowiesci jakoby kto$ sie
podszywat pod panstwa i do réznych instytucji stat anonimy albo
podpisane dziwnymi nazwiskami w celu wszczecia kontroli Te instytucje sg
absorbowane do znalezienia istotnych uchybien, istotnych niedomagan, istotnych
wykroczen. Dyrektor szkoty nieustannie musi odpowiadaé, informowac i broni¢
sie, czym w ewidentny sposob jest zakiécony jego normalny tryb funkcjonowania.
Pan Jacek Lesny nie zna innego dyrektora w Poznaniu, ktéry podlegatby tego
typu mobbingowi oraz stalkingowi. Przeciwko skarzacej przygotowywany jest
pozew o stalking, nieustanne nekanie, ktdre objete jest Kodeksem Karnym, wraz
z zgdaniem wysokiego odszkodowania. Tak by¢ nie moze, by jedyni sprawiedliwi
robili wszystko, aby organ prowadzacy, Kuratorium, radni, urzednicy nieustannie
zajmowali sie sprawa, ktorg witasciwie nie powinni. ZNP bedzie pani dyrektor
bronit wszelkimi sposobami.

Radny Tomasz Lipinski przypomniat, ze w sprawie poprzedniej skargi Komisja
nie podjeta zadnej decyzji i te kwestie rozstrzygnie Rada Miasta Poznania. Co do
obecnej skargi radny ma problem z okresleniem zarzutu, co jest przedmiotem tej
skargi? Jedyny zarzut jest taki, ze pani dyrektor na sali rozpraw Zle si¢ wyrazita
o skarzacych. Dlatego skarga jest bezzasadna, bo Komisja nie jest w stanie tego
stwierdzi¢, czy tak byto, czy nie. Pismo z proSbg o udostepnienie dokumentow
zostato skierowane do Wydziatu Oswiaty.

Pani powiedziata, ze to bylo pismo o udostepnienie
dokumentéw, w zamysle to nie byta skarga. Jako skarga pismo zostalo
zakwalifikowane w Urzedzie.

W zwigzku z tym radny Tomasz Lipinski tego nie rozumie. W jego ocenie to
nie jest skarga i Komisja nie powinna sie tym zajmowac.

Zdaniem przewodniczgcego Przemystawa Alexndrowicza jest to wurok
rozwigzania ustawowego, ktére nakazuje rozpatrywanie skarg, ktére powinien
rozpatrywac organ jednoosobowy, ciatom kolegialnym. W zwigzku z tym radni sg
w roli, do ktérej ciato kolegialne nie jest predystynowane. Radni nie sg sadem ani
urzednikiem podejmujacym jaka$ decyzje, od ktorej istnieje tryb odwotawczy.
Ciato kolegialne podejmuje decyzje w gtosowaniu i moze to zakonczyC sie
brakiem rozstrzygniecia. Stad radni nie sg wiasciwym organem, chociaz prawo
tak przewiduje. Komisja otrzymata od przewodniczgcego Ganowicza te skarge do
rozpatrzenia dlatego, ze przewodniczacy Ganowicz otrzymat jg od Wydziatu
Oswiaty. Wicedyrektor Bana$ stwierdzit, ze pismo w punkcie 3 i 5 posiada
znamiona skargi na kierownika miejskiej jednostki organizacyjnej. Tq drogg trafito
to do Komisiji.

Radna Katarzyna Kretkowska podpisuje sie pod tym, co powiedziat pan Jacek
Lesny. Wystuchawszy w trakcie kilku Komisji wyjasnien i przeczytawszy pisma
radna pozostaje nie przekonana co do tego, ze Panstwo sg przez
kogokolwiek krzywdzeni, natomiast radna jest zniesmaczona sposobem ich
postepowania wobec pani dyrektor, jak i wobec oséb, ktdére angazujg w swojg
wendette. Sytuacja tak wyglada, ze pan zostat zwolniony z pracy i sad
rozpatruje jego odwotanie od tej decyzji i sgad rozpatrzy, czy to byto stuszne, czy



nie. Pan powinien poczeka¢ na wyrok, a cata reszta to jest
przesladowanie, nekanie, zabieranie czasu dyrektorowi szkoty, urzednikom,
a teraz od jakiego$ czasu radnym. Radna uwaza, ze taki sposob postepowania
wobec ludzi jest obrzydliwy. Radna ma pytania do Wydziatu Oswiaty. Jedna
sprawa to obnizenie oceny pani dyrektor dlatego, ze jeden ze zwigzkow
zawodowych dat niskg ocene. Czy Wydziat Oswiaty nie ma wtasnego rozeznania,
tylko tak z automatu obniza w takiej sytuacji oceny dyrektorom, ktérzy skadinad
maja oceny wyrézniajgce za rozne aspekty swojej pracy? Druga sprawa to
zalozenie, ze raz pani dyrektor jest osobg prywatng, mowi i robi co$ jako osoba
prywatna, np. jako osoba prywatna finansuje prawnikdbw i catg strone
uczestnictwa w postepowaniach kiedy jest oskarzana o co$ i musi sie broni¢ czy
wyjasniaé. W tej sytuacji Wydziat Oswiaty umywa rece, bo to pani Ewa Nowicka
jest pozywana, natomiast kiedy indziej te sytuacje sg traktowane jako co$, co
dotyczy dyrektora placowki i np. obniza mu sie ocene. W takich sytuacjach
Wydziat o$wiaty powinien bra¢ wspodtodpowiedzialnos¢ za koniecznosc
ponoszenia wydatkow przez dyrektora szkoty.

Radna Joanna Frankiewicz stwierdzita, ze po raz kolejny radni wystuchali
gornolotnego stowotoku, w ktérym pojawiaty sie gornolotne stowa o godnosci,
0 poszanowaniu prawa itd. Radna pamigta historie, kiedy zaczeta sie niecheé
Panstwa do pani dyrektor - w momencie zwolnienia pana ze
wzgledu na cofniecie misji. Pani dyrektor jest sama sobie winna, bo aby dopetni¢
etat data godziny historii i zrobita dobrze, a teraz ponosi tego konsekwencije.
Panstwo wiedzg co powinni radni, co powinien Wydziat O$wiaty, co
powinien Prezydent, wszystkich pouczaja, dtugo moéwia zadajgc, zeby radni
w milczeniu tego wystuchiwali. W ocenie radnej piekne stowa sg przez Parnstwa

naduzywane. Z ostatniego posiedzenia radna wyniosta wrazenie, ze to
Panstwo naruszajg dobra osobiste i godno$¢ pani dyrektor. Mamy tu
stfowo przeciwko stowu i tak naprawde sprawa nadaje sie do sgdu i to sad
powinien rozstrzygna¢, kto ma racje. To nie jest sprawa dla Komisji O$wiaty.
Panstwo zarzucajg co$ pani dyrektor, pani dyrektor sie broni. Radna
takze ma wrazenie, ze od kilku lat trwa nagonka i osobista wendetta na panig
dyrektor. W tej kwestii radna zgadza sie ze stanowiskiem ZNP. Trzeba to ukrocic.
Pani dyrektor jest oceniana jako dyrektor szkoty przez Wydziat Oswiaty, przez
radnych, ktorzy zasiadajg w komisjach konkursowych, radni na biezaco majg
kontakt z placowkami oswiatowymi i nie moze byc¢ tak, ze zwalniani nauczyciele
beda pragneli osobiscie odegra¢ sie na dyrektorze placowki. Panstwo
przekraczajg juz wszelkie granice. Radna proponuje p6j$¢ do sadu, do
wtasciwych organdéw, bo ta sprawa nosi znamiona nekania pani dyrektor. Pytanie,
czy pani dyrektor nie powinna korzystaé z ochrony Wydziatu Os$wiaty. Jezeli
Panstwo czujg sie ponizeni, mozna zwrdécic sie do sadu.

Pani zgodzita sie z radnym Lipinskim, nie wie,
dlaczego to pismo zostato zakwalifikowane w ten sposéb. Intencjg tego listu byto
udostepnienie akt sprawy, aby zapoznac¢ sie, czy sg w nich pisma, w ktérych sg
jakie$ gtupoty wypisane. Akt do dzisiaj Urzad nie udostepnit. Zadziatat dziwny
tryb, ze to trafito na Komisje. Odnoszac sie do wypowiedzi radnej Frankiewicz
pani zapytata, na jakiej podstawie radna twierdzi, ze od kilku
lat neka ona panig dyrektor, gdy pismo do Prezydenta napisata w grudniu i byto to
pismo w odpowiedzi na to, co napisata pani dyrektor jako instytucja do



pracodawcy pani Podobna sytuacja dotyczy radnej
Kretkowskiej, ktora przedstawita stanowisko, ktére nie jest obiektywne. Radni sg
zobowigzani rzetelnie do tego podej$¢, natomiast emocje radnej Frankiewicz
i nieumiejetno$¢ zrozumienia, ze czym innym jest, jezeli kto$ robi co$ prywatnie,
aczym innym jest dziatanie instytucji. Pani jest
przykro, bo przychodzi obywatel i obywatel jest nikim. Przychodzi obywatel, mowi
spokojnie, merytorycznie, mowi, bo wierzy w pewne ideaty. Radne Kretkowska
i Frankiewicz znaja  panig z poprzedniej Komisji
i z dzisiejszego przemowienia, natomiast nieche¢ radnych sugeruje, ze one od
kogo$ dostaty inny przekaz. To nie jest tak, ze radny moze przedstawi¢ obraz
stronniczo. Pani jest na przegranej pozycji w Poznaniu.
Dlaczego tutaj jest? Dlatego, ze nikt sie nie zajat sprawg od grudnia, a sprawa
dotyczyta tego, ze zostata pomowiona. Sad cywilny wszystkiego nie rozwigze, tu
chodzi o pewne granice przyzwoitosci dziatar dyrektoréw instytucji publicznych.
Tego nie powinno by¢, ze dyrektor ktamie, a wynika to z dokumentéw, ktére
Komisja ma, a w ktérych poswiadczono nieprawde. Cztowiek, po stronie ktérego
jest prawo, ale nie ma "plecéw", jest na przegranej pozyciji.

Radny Tomasz Lipiriski uwaza, ze atak radnych na skarzaca jest obrzydliwy,
radny nie powinien sie tak zachowywac.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz zgodzit sie z radnym Tomaszem
Lipinskim.

Zdaniem pana jest to bulwersujace i to jest najlepszy obraz
tej sytuaciji, radni nie poradzili sobie, radni dziatajg z przemoca, sita. Zapytat, co
oni radnym zrobili? Panstwo znowu zostali przez radnych zmieszani

z btotem. Jaki jest cel tych dwdch radnych walczy¢ za wszelka cene za odbieranie
godnoséci zwykiemu obywatelowi. Co ztego zrobili? Za to, ze dochodzg prawdy,
nie chca, aby dyrektor szkoty ich pomawiat, muszg wylewac zty, a radni jeszcze
przydeptajg i zmieszajg z btotem.

Z powodu braku kworum i uplywu czasu przewidzianego na posiedzenie
przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz zakonczyt spotkanie.

Przewodniczgcy Komisji

Przemystaw Alexandrowicz

Protokotowata

Renata Hildebrandt
Biuro Rady Miasta

27 pazdziernika 2016r.
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