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Protokot nr 37 /17
z posiedzenia
Komisji Rewitalizacji
Rady Miasta Poznania
w dniu 30 marca 2017 roku
miejsce posiedzenia: pokdj radnych nr YUMP

W obecnosci quorum Przewodniczaca KRt — Malgorzata Wozniak otworzyla posiedzenie
Komisji Rewitalizacji RMP.

Do protokotu zalaczono:

1) Porzadek obrad (zalacznik nr 1)
2) Liste obecnosci radnych oraz gosci (zalacznik nr 2)

Ad. 1. Rekomendacje Komisji do projektu planu miejscowego ,,Wolne Tory”.
Prezentacj¢ przedstawila dyrektor MPU — Elzbieta Janus (zalacznik nr. 3).
Przewodniczaca KRt — Malgorzata Wozniak poruszyla kwesti¢ zabudowy mieszkaniowe;.

Pan Stawomir Cichocki — Rada Osiedla Stare Miasto zapytal, dlaczego linia tramwajowa nie
moze przebiegac¢ pod ziemia? Po co dzielic nowo powstalg dzielnice?

Dyrektor MPU — Elibieta Janus odpowiedziala, iz koszty poprowadzenia linii tramwajowej
pod ziemia s bardzo wysokie.

Pan Lech Mergel — Prawo do Miasta zapytal, czy plan obejmuje dolna Glogowska?

Dyrektor MPU — Elzbieta Janus wyjasnila, iz podjeta zostala uchwala o przystapieniu do
sporzadzenia m.p.z.p. do ul. Kolejowe;.

Glos z sali — mieszkaniec poruszy! kwestic tunelu pomiedzy Wilda, a Lazarzem.
W pierwotnych ukladach komunikacyjnych nie bylo tego tunelu (tylko lacznik dla pieszych

1 rowerow). Wydaje sig, ze taki tunel nie jest potrzebny

Dyrektor MPU - Elzbieta Janus stwierdzila, iz przejazd tunelem jest tutaj pozadany
(np. transport).

Radna Halina Owsianna dodala, ze takie tez byly wskazowki, aby polaczy¢ obie dzielnice.

Pan Marek Skrzypczak — mieszkaniec zapytal, czy planowany jest jakikolwiek parking
wielopoziomowym, a jesli tak, to w jakim rejonie?

Dyrektor MPU — Elzbieta Janus wyjasnila, iz na tym etapie analizowania koncepcji nie ma
jeszcze rozwigzan dotyczacych poszczegolnych kwartalow.



Radny Wojciech Kreglewski stwierdzil, ze zadawane pytania wyprzedzaja to, co powinno
dopiero nastapic. Wszystkie szczegoly dot. zaréwno rozwigzan komunikacyjnych, jak i polityki
parkingowej na tym obszarze, zostana zdefiniowane na etapie prac nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Dlaczego ten plan ma zosta¢ wywolany? Otéz w tej chwili
jest ogromna presja inwestycyjna na te obszary (poki co medialna). I nie mozna ,,zepsuc” tego
obszaru. Wszystkie rzeczy, ktore na tym obszarze powstana, musza byC przemyslane. Stad
rekomendacje zaproponowane np. przez Komisje Polityki Przestrzennej RMP, ktére zmierzaja
do tego, aby niezwlocznie rozpoczal prace planistyczne.

Glos z sali — mieszkaniec podkreslil, iz prace konkursowe nie widza tak waznego obiektu
w miescie, jak Dworzec Kolejowy. Wszystkie nagrodzone prace sa zwrécone tylem do tego
obiektu. Tymczasem to w tym kierunku powinien kierowany byc uktad ulic i przejsc.

Dyrektor MPU — Elzbieta Janus poinformowala o zbieraniu wnioskéw do miejscowego planu
(ogloszenie powinno si¢ ukaza¢ w prasie w dniu 7 kwietnia). W dniu 5 kwietnia odbeds sig
pierwsze konsultacje na Wildzie.

Przewodniczgca KRt — Matgorzata Wozniak zapowiedziala, iz chcialby, aby KKomisja podjela
stanowisko w przedmiotowym temacle. Proponuje uzupelnienie tresci stanowiska przyjetego
przez Komisje Polityki Przestrzennej o dwa dodatkowe punkty.

Radny Wojciech Kreglewski odczytal tresé stanowiska KPP z dnia 29 marca 2017t

Przewodniczaca KRt — Malgorzata Wozniak zaproponowala uzupelnienie stanowiska
o punkty:

1. Utworzenia parkingéw wielopoziomowych (normatyw parkingowy).
2. Polaczenie dwoch dzielnic: Wildy 1 Lazarza.

Glosowanie: w/s przyjecia stanowiska Komisji Rewitalizacji RMP ws. rekomendacji do
projektu planu miejscowego dla Wolnych Tordéw (zalacznik nr 4).
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W wyniku gtosowania Komisja przyjeta Stanowisko.

Ad. 3. Strefa Tempo 30.

Dyskusja

Radny Jan Sulanowski zwrdcil uwage, 1z z tytulu likwidacji miejsc postojowych (148 miejsc)
dochody Miasta spadna o 650.000zt/rok.

Radna Katarzyna Kretkowska zauwazyla, iz przestawiona propozycja wigze si¢ z wieloma
perturbacjami. Wigze si¢ to np. z likwidacja 160 miejsc patkingowych w sektorze strefy. Po
interwencji w ZDM okazalo sig, ze ZDM dopiero liczy miejsca w tym sektorze strefy. Finalnie
okazalo sie, ze jest tam obecnie okolo 750 miejsc postojowych. Jednoczesnie w tym sektorze
wydano 995 identyfikatoréw. A zatem po likwidacji miejsc ,,pokrycie” dla oséb z wydanymi
identyfikatorami zostanie zaspokojone w 2/3. Dla 1/3 wydanych identyfikatoréw po prostu nie
beda istnialy miejsca postojowe. Mowa tutaj wylacznie o mieszkaricach (bez oséb przyjezdnych,



prowadzacych firmy itp). Odwieczna bolaczks jest to, ze mieszkaricy wyprowadzaja si¢ ze Starego
Miasta 1 ze nie wprowadza si¢ mechanizméw zachecajacych ich do pozostania. Wprowadzane s
wrecz mechanizmy wyprowadzajace ludzi ze Starego Miasta. I na tak na przestrzeni tylko
ostatnich 3 lat z terenu Scislej Staréwki wyprowadzilo si¢ 2.700 oséb. Nie mozna wprowadzaé
kolejnego mechanizmu, ktory zacheci mieszkanicéw do wyprowadzenia si¢. To jest nie do
ptzyjecia.

Przewodniczgca KRt — Matgorzata Wozniak zapytala, jaka alternatywe planuje ZDM?

Przedstawiciel ZDM wyjasnil, iz dla 130 pojazdéw jest przygotowany parking na Chwaliszewie.
Ponadto, w trakcie konsultacji z Miejskim Inzynierem Ruchu, opracowano miejsca, ktéte mozna
jeszcze ,,uratowac”. Na dzien dzisiejszy brakuje doktadnie 130 miejsc.

Radny Andrzej Rataj podkreslil, iz zaskoczeniem dla wszystkich jest zapewne to, ze ZDM nie
wie ile ma miejsc postojowych w strefie. To jest skandal. To sa konkretne pieniadze. To jest
bulwersujace. To nie jest godne Miasta, z ktorego chcemy by¢ dumni. Mieszkancy Starego Miasta
staraja si¢ od wielu lat o to, aby teren starego koryta Warty zostal zrewaloryzowany. Udalo si¢ to
w poludniowej czesci koryta Warty. Podobne postulaty Rada Osiedla zglasza w odniesieniu do
pélinocnej czedci koryta Watty, aby byl to teren zielony (dokumenty miejskie dot. strategii). Rada
Osiedla nie chce tutaj zaloZzen tymczasowych: Rada Osiedla Stare Miasto czeka na jakas
alternatywe. Rada Osiedla opiniowala przedmiotowe przedsiewzigcie 2 lata temu i juz wtedy
zwrocila si¢ do wladz Miasta z prosba o przeprowadzenie spotkania informacyjnego. Nastepnie
w czerwcu 2016 roku Rada Osiedla podjela uchwale, aby przeprowadzi¢ konsultacje. Niestety
przez kolejne miesiace konsultacje nie odbyly si¢. W zwiazku z tymi zaniechaniami sytuacja na
dzien dzisiejszy jest na tyle problematyczna, ze duza grupa oséb jest przeciwna Strefie Tempo 30.
I tutaj powstal powazny problem dot. przedsi¢wzigcia. Rada Osiedla apelowala, aby realizacja idei
Tempo 30 byla wprowadzana w sposéb harmonijny, ewolucyjny 1 zrownowazony (na
podobienstwo np. ulicy Taczaka). To jest element, ktory nalezy negocjowaé, dyskutowac, to jest
zywa tkanka w Miescie. W dniu 15 lipca 2016r. podczas spotkania z ZDM poproszono
o wskazanie bilansu likwidowania miejsc postojowych. Odpowiedz wplyngla w dniu 7 marca
2017r. Mieszkancy tego Miasta nie chcg by¢ tak traktowani. Pickne zatozenia Strefy Tempo 30 jak
zielen, architektura, realizowane sa polowicznie. Stare Miasto chce nawet Strefy Tempo 20. Moze
nawet Strefy Tempo 10 na uliczkach z brukiem. To jest zaden problem. Rada Osiedla oczekuje
wyciszonej strefy, niestety idzie to w drugg strong. Co z etapami IV 1 V Strefy Tempo 30?
Realizujemy Srédmiescie w Poznaniu. O dumie i picknie danego Miasta nie swiadcza osiedla
peryferyjne, ale to, gdzie jest jego istota, serce — Stare Miasto.

Radny Wojciech Kreglewski zaproponowal poszerzenie dyskusji o sposob przeprowadzania
konsultacji spolecznych. Ta kwestia dotyczy wielu aspektéw Miasta (ostatnia sprawa: zmiany na
Jezycach). Czy ostatnie wydarzenia daza do tego, aby porzuci¢ postulat akceptacji spolecznej?
Czy to ma by¢ tak, ze zaklada sig, ze spoleczenstwo jest nieswiadome, a wigc zmiany wprowadzac
bedzie ,Swiatla” czes¢ spoleczenstwar? Nie. To doprowadzi do braku akceptacji ze strony tych,
dla ktérych Miasto tak naprawde pracuje. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad sposobem komunikacji ze
spoleczenstwem tak, aby mozna bylo przeprowadzaé¢ zmiany. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad
sposobem przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami w taki sposob, aby byly one skuteczne.

Radny Jan Sulanowski stwierdzil, iz sformulowanie: strefa uspokojonego ruchu to pewien
kamuflaz, zabawa slowna. W praktyce okazalo si¢ bowiem, ze tkwia tutaj dwie kwestie
tj. uspokojenie ruchu oraz to, co budzi najwigkszy opor, czyli likwidacja miejsc parkingowych.
W tym ostatnim przypadku Miasto nie daje mieszkaricom nic w zamian. Perspektywa likwidacji
160 miejsc postojowych, czyli 30% miejsc postojowych, to dla Srédmiescia armagedon (zaréwno



dla mieszkaicéw, jak i osob przyjezdnych). Co najwazniejsze, analiza nie objeto calego Starego
Miasta. Jakie bylyby koszty wybudowania srednio kubaturowego parkingu? Moze lepiej najpierw
wybudowac taki parking, a dopiero potem myslec o likwidacji miejsc postojowych?

Radny Marek Sternalski zauwazyl, iz zapewne wszystkie osoby obecne na sali s3 za
wprowadzeniem Strefy Tempo 30. Chodzi jednak o styl jej wprowadzenia. Juz pierwszy etap
pokazal ile powstalo niepotrzebnych konfliktow. Dzisiaj wiele oséb jest juz zadowolonych
z przyjetych rozwigzan (cho¢ nadal pozostaja zastrzezenia). Teraz, w trakcie II etapu, nie bierze
si¢ zupelnie pod uwage tego, co dzialo si¢ rok wezesniej. Po pierwsze — brak kompleksowosci
dzialan. Po drugie — brak wspélpracy pomiedzy réznymi Wydziatami odpowiadajacymi za
ksztaltowanie przestrzeni miejskiej na danym terenie. Jezeli dzisiaj przedstawiciel ZDM nie wie,
ile jest miejsc parkingowych, poniewaz zajmuje si¢ tym inny dzial ZDM, to pokazuje to, ze nawet
w ramach ZDM nie ma rozmowy pomiedzy wydzialami. Strefa Tempo 30 to zadanie obejmujace
wiele jednostek m.in. ZDM, Zarzad Zielni Miejskiej itd. Ponadto, do dnia dzisiejszego nie
przeprowadzono w tej sprawie zadnych konsultacji z jednostkami sluzby zdrowia. Taka sytuacja
trwa juz od roku, prosby sa daremne. W innych miastach takie kwestie to podstawa. Czy kto$
rozmawial ze szkotami? Czy ktos rozmawial z instytucjami kultury, kosciotami? To sa naprawde
dobre idee i rozwigzania, ktére mozna popsuc i zbudowaé przeciwko sobie front. Dobrym
przykladem moga by¢ Krakéw, Gdansk itp. U nas przedsigbiorcy maja pelne przekonanie, ze
wprowadzenie Strefy ograniczy ich przychody. Czy ktokolwiek méwil o tym, ze toczg si¢ prace,
aby obok WCO powstal duzy, wielopoziomowy parking (we wspdlpracy z Urzedem
Marszatkowskim)? Mieszkaficy o tym nie wiedza, nie maja takiej informacji. Jak wyglada
koordynacja we wprowadzaniu tej Strefy? Miasta, ktére nie bedg mialy takich rozwiazani zostana
w tyle, a turysci beda je omijali.

Radna Katarzyna Kretkowska poinformowala, iz w tym samym czasie jedna jednostka Miasta
informowata mieszkaficow Poznania, ze na Chwaliszewie bedzie parking, a druga, ze zieled. To
swiadczy o braku komunikacji pomiedzy Wydziatami i jednostkami UMP. Mieszkaricom Starego
Miasta nalezy przedlozy¢ alternatywe. Poki co wszystko ,,stoi na glowie”.

Radny Tomasz Wierzbicki podkredlil, iz najwazniejszy jest cel, czyli piesi i uwolnienie
chodnikéw od parkujacych samochodéw. Nie da si¢ tego ztobié bez ograniczenia miejsc
parkingowych. Alternatywa jest parking na Chwaliszewie. Niedawno otwarty zostal réwniez
parking Za Bramka oraz planowany jest parking pod Kaponiers.

Radny Marek Sternalski zapytal, czy ZDM rozpoczal prace nad przygotowaniem mapy
dostepnych parkingéw? Czy jest przygotowana i kiedy dostepna bedzie aplikacja?

Przewodniczaca KRt — Matgorzata Wozniak zapytala, kto jest w tej chwili odpowiedzialny
w ZDM za Strefe Tempo 30? Jaki jest podzial 16l w ZDM? Co z konsultacjami? Pomimo prdsb
radnych nie odbyly si¢ Zadne. Radni sa zazenowani taka forma pracy. Sa oburzeni. Interweniuja
mieszkarcy.

Dyrektor ZDM - Katarzyna Bolimowska odnoszac sie do kwestii konsultacji wyjasnila, iz
obowiazuje dzisiaj jedna uchwata RMP oraz dwa Zatrzadzenia Prezydenta (jedno wykonawcze do
uchwaly, drugie zwiazane z projektami przebudowy). W definicjach zadad do konsultacji —
przedmiotowe zadanie (w prostej definicji) si¢ nie miesci. W zwigzku z tym zaproponowano
pewnego rodzaju dialog. Tematy te byly omawiane, w duzych zakresach, w roku 2016, cztery razy
na posiedzeniach Komisji Rewitalizacji. ZDM rozumiejac potrzebg uregulowania tego dialogu
zaproponowal w Gabinecie Prezydenta wypracowanie zarzadzenia, ktore obligowac bedzie
jednostki do podjecia dialogu (jednoznaczne terminy i dzialania w obszarze dialogu).



Radny Marek Sternalski zapytal, czy prawds jest, ze ze wzgledu na sposéb przygotowania tych
dzialan, biuro Prezydenta nie chcialo zorganizowac konsultacji (tzn. brak mozliwosci w takim
czasie 1 w taki sposob przeprowadzenia konsultacji - zgodnie z uchwalag RMP)? Biuro po prostu
nie chcialo przeprowadzac konsultacji w takiej formie.

Dyrektor ZDM - Katarzyna Bolimowska odpowiedzialta, ze uchwala wskazuje, ze wymagane
jest: 1) podjecie uchwaly Rady Miasta o potrzebie konsultacji 2) Zarzadzenie Prezydenta. Pan
Prezydent stwierdzil, ze konsultacja w rozumieniu dialogu jest wystarczajaca. Jezeli chodzi o etap
IT to ,konsultacje” rozpoczeto w trybie uchwaly. Te ,konsultacje” juz si¢ zaczely i powinny
zakoniczyc si¢ za 3 tygodnie. Jezeli chodzi o ul. Rybaki, to bedzie ona oczywiscie rewitalizowana.
Tutaj jest juz pozytywna opinia Rady Osiedla, ale tutaj réwniez nastapi likwidacja miejsc
postojowych. W zwigzku z tym ZDM zbada mozliwos¢ prawna, a nastgpnie akceptacje spoleczna
pomystu dedykowania tych miejsc postojowych na drodze publicznej. To jest koncepcja, ktora
ewaluuje. Likwidacja miejsc postojowych ,rzucona na wokandg” przy pierwszym dialogu
wywolala dyskusje. Spowodowalo to wzmozone poszukiwania. Jezeli chodzi o stuzbe zdrowia to
przedstawiciel byl obecny na ,konsultacjach”.

Radny Marek Sternalski stwierdzil, ze rozmowa z jedna osoba o niczym nie $wiadezy. Placowki
zdrowia maja bardzo specyficzne potrzeby. Potrzebne jest oddzielne z nimi spotkanie.
Z jednostkami, placowki nie prowadzono zadnych konsultacji. Prosi o to od jesieni. Z jakimi
placowkami shuzby zdrowia przeprowadzono konsultacje przed przedstawieniem poczatkowego
projektu?

Przewodniczgca KRt — Matgorzata Wozniak poprosila Pania dyrektor Katarzyne Bolimowska
o udzielenie szczegélowych wyjasnien i odpowiedzi na pismie.

Pan Stawomir Cichocki — Rada Osiedla Stare Miasto stwierdzil, iz zadziwia go to, ze Miasto
ciggle nie wie w jaki sposdb przeprowadzi¢ wlasciwe konsultacje. W jaki sposéb rozmawiaé
z mieszkancami, przedsigbiorcami? Po prostu - osobiscie (konkretny adres + rozmowa). W jaki
sposob rozmawiaé ze szpitalami? Po prostu — zaprosi¢ dyrektora szpitala i z nim rozmawiac.
W czym problem? Dlaczego pomijana jest podstawowa grupa, z ktora powinny byé
przeprowadzone konsultacje, czyli wlascicieli nieruchomosci? Miasto rozmawia z ich najemcami,
czyli osobami, ktorych kolejnego dnia moze juz pod danym adresem nie by¢. Jak zatem uzgadniaé
z nimi warunki na nastgpne lata, skoro ich moze zaraz nie by¢? To jest zupelnie niezrozumiale.
Whasciciele nieruchomosci mogliby, powinni by¢ sprzymierzeficami we wprowadzanych
zmianach, poniewaz to wiasnie oni zapytaliby swoich lokatoréw 1 powiadomili Miasto
o konkretnych potrzebach. W ten sposéb pozostataby mniejsza grupa do dyskusji. W zwiazku
z tym zupelnie niezrozumiale jest pomijanie tej grupy. Pan radny T.Wierzbicki powiedzial, ze
celem jest usuniecie parkujacych samochodéw z chodnikow. I owszem, jest to pigkny cel, ale
zeby doplyna¢ do celu — trzeba ludziom da¢ 16dke albo nauczyé ich plywaé. Cel nie moze
uswigca¢ Srodkow. Osiagnigcie nawet pigknego 1 szczytnego cel musi zosta¢ dokladnie
opracowane. Niezrozumiala jest zatem argumentacja, ze skoro jest cel, to jest wszystko dobrze.

Pani Julia Wacke - mieszkanka Starego Miasta stwierdzila z przykroscia, ze w Poznaniu nie
ma czegos takiego, jak partycypacja spoleczna obywateli w zyciu publicznym. W Poznaniu nawet,
jezeli obywatele chca cos zrobi¢, podpowiedzie¢ Miastu, to nie jest to brane pod uwage. Odbyly
si¢ spotkania z mieszkaficami nazwane: podsumowaniem konsultacji, czyli cos, co powinno byé
robione zgodnie z prawem i cos, czego charakter powinien by¢ zdefiniowany przez sama nazwe.
Tymczasem teraz okazuje sig, ze to nie byly konsultacje. Zgodnie z uchwala okreslajaca tryb
1 zasady przeprowadzania konsultacji — konsultacje przeprowadza si¢ w celu wlaczenia
mieszkaficow w proces zarzadzania Miastem, poznania opinii mieszkaficéw w danej sprawie,



maksymalizacji efektow 1 trafnosci proceséw decyzyjnych, pozyskanie spolecznego zrozumienia
1 akceptacji dla projektowanych rozwigzan i budowania spoleczefistwa obywatelskiego. Niestety
mieszkaficy Poznania, przedsi¢biorcy, ruch turystyczny, wlasciciele kamienic, hotelarze,
testauratorzy — nie znajduja tego. Miasto nie bierze tych grup w ogodle pod uwage. Z drugiej
strony Miasto oferuje parking na Chwaliszewie. Tymczasem ma tam by¢ patk. Tym samym
prognoza finansowa Miasta méwi w tym miejscu o zieleni, gdzie na rok 2017 przewidziano ponad
1mlnzl. To jest jakis absurd. Dodatkowo ZDM caly czas nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi nt. ilosci
miejsc parkingowych i mieszkaficéw. Jezeli miejsca parkingowe majg zosta¢ usunigte z ulicy, to
w pierwszej kolejnosci nalezy co$ ludziom da¢. Moze warto zapytaé o rozwigzania Kopenhage?
Jezeli natomiast chodzi o parking Za Bramka, to jest z nim taki problem, ze nazywa si¢
parkingiem Za Bramka, a znajduje si¢ na ul. Wszystkich Swigtych 1 osoba, ktora nie jest
z Poznania — na pewno tam nie trafi. Ponadto cz¢s¢ miejsc na tym parkingu jest przeznaczona dla
urzednikow miejskich, a czesé dla mieszkaicéw 3 ulic. Pozostaje ,,wolnych” okolo 50-ciu miejsc.
Ten parking zostal wybudowany w celu rekompensaty utraconych miejsc na pl. KKolegiackim. I to
by sie wtedy zbilansowalo. Mieszkanicy w tej chwili nie wiedza nic nt. tego, gdzie beda mogli
zaparkowa¢ samochody. W Poznaniu jest taki paradoks — mowi si¢ o spowolnieniu ruchu
1 mieszkanicy chca uspokojenia ruchu w centtum Miasta, ale przeciez na mniejszych uliczkach
wokol Starego Rynku jest juz max. predkosé 30km/h. Sa tez uliczki ze strefa zamieszkania
(20km/h). Co ma by¢ zatem wprowadzane teraz za ponad 1 milion zlotych? Teraz, na etapie
drugim, ma np. zosta¢ zlikwidowana strefa zamieszkania (20km/h), a wprowadzona ma by¢
Strefa Tempo 30. Paradoksalnie zatem predkos¢ ma zostac zwigkszona. Takie informacje podane
sa na stronie ZDM. I teoretycznie s3 organizowane konsultacje, ale mieszkancy nic nie wiedza,
a ich postulatow nie bierze si¢ w ogdle pod uwage. Stary Rynek to serce Miasta i nie mozna tutaj
dzieli¢ ludzi na mieszkaricow, przedsigbiorcow itp. Nie, tutaj wszyscy funkcjonuja razem i chea
ozywienia Starego Rynku, ale w normalny, racjonalny sposdb. To wszystko nalezy zrobic¢ po
kolei, a nie od tytu. W innych krajach najpierw buduje si¢ parkingi, a potem likwiduje si¢ ruch na
ulicach.

Pani Paulina Ratkowska — przewodnik turystyczny zauwazyla, ze méwi sie caly czas
o uspakajaniu ruchu. Dla obstugi ruchu turystycznego nie ma nic lepszego. Pigkne, proste
chodniki, uspokojony ruch, to spelnienie marzed wszystkich przewodnikéw. Aby jednak do tego
Miasta chcial ktos przyjecha¢ — musi funkcjonowaé podstawowa infrastruktura, ktéra jest parking
turystyczny. Na ten moment parkingi takie funkcjonuja na ulicach: Dominikanskiej, Stawnej otaz
al. Marcinkowskiego, przy czym dobry dojazd jest tylko na al. Marcinkowskiego. W Poznaniu
maniakalnie usuwane sa miejsca parkingowe. W zwigzku z tym kierowcy parkuja czesto
w miejscach niedozwolonych ze §wiadomoscia mandatu. I bardzo czesto pojazdy pozostawione
sg tak, ze autobusy turystyczne nie sa w stanie dojechac¢ do swoich miejsc parkingowych. Od 6 lat
przewodnicy prosza Miasto, aby w efektywny sposob uniemozliwi¢ ludziom parkowanie na
skrecie z ul. Wronieckiej na ul. Masztalerska. Dobry parking turystyczny, to parking polozony
300m od gtéwnych atrakeji turystycznych. 300 metréw dla grupy 40-tu oséb to przynajmniej
5 minut marszu. Osoby w grupach sg rézne w tym male dzieci, osoby starsze 60+, osoby
z balkonikami, woézkami inwalidzkimi, osoby niewidome 1 niewidzace. Dlatego $§wiadomie
planujac ruch turystyczny w Miescie nie mozna nie brac¢ tego pod uwage. Musi funkcjonowac
przynajmniej jeden parking w odleglosci 300 mettéw i ,,po plaskim” (al. Marcinkowskiego sa
,»pod gorke”). Czy Miasto chce, aby grupy turystyczne nie widzialy Starego Rynku, Poznanskiej
Fary? To jest stawianie tematu do gbry nogami. Swego czasu przewodnicy turystyczni wraz
z przedstawicielami ZDM zrobili ,,objazdowke” po centrum Miasta, po zmianach. Wskazali
wowczas konkretne rzeczy do zmiany, niekiedy drobne (np. przesunigcie stupka). Tymczasem
teraz ZDM zaprasza na spotkanie, podczas ktorego chee thumaczyc¢, czym jest Strefa Tempo 30.
To przeciez wszyscy wiedza. Chodzi o to, aby autokary turystyczne mogly po tej strefie sig
poruszac i aby w poblizu atrakeji turystycznych mozna pozostawi¢ autokaty w sposéb sensowny.



Pan Tomasz Genow — Rada Osiedla Wilda stwierdzil, ze celem jest posiadanie spokojnego,
picknego Srédmieécia, a nie usuniecie samochodéw z chodnikow. Zmniejszenie liczby miejsc
parkingowym jest srodkiem do osiagniecia tego celu. Wprowadzanie zmian — jest oczywiscie
ewolucyjne i robione etapami na Starym Miescie. Koszmar partycypacji — kazda decyzja
,»walkowana” jest poprzez konsultacji, az w koricu nie pozostaje z niej nic i w Miescie nadal nic
si¢ nie dzieje.

Pan Jeremi Rychlewski - SITK RP podkresli}t, iz w centrum Miasta nie da si¢ zapewnié
wszystkim chetnym miejsc parkingowych. Chyba, ze zostanie wybudowanych duzo i bardzo
drogich parkingéw wielopoziomowych. Mieszkancéw w centrum jest coraz mniej.
Uporzadkowac nalezy kwestic wydawania identyfikatorow. Aby porzadnie projektowaé —
potrzeba wytycznych.

Przedstawicielka wspolnoty mieszkaniowej z ul. Stfowackiego poruszyla kwestic zmiany
sytuacji na ul. Slowackiego (umniejszenie ilosci miejsc parkingowych 60-70 miejsc). To jest dla
Miasta strata w wysokosci 300.000zt/rok. Ulica Slowackiego dziala, jak kazda zamieszkala ulica
$rédmiejska, w ten oto sposéb, ze mieszkaficy rano wyjezdzaja ze strefy, a w ich miejsce
wjezdzaja osoby tutaj pracujace, klienci szpitala itp. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz mieszkancy
ul. Stowackiego nic nie wiedzieli o zmianach (likwidacja miejsc parkingowych, dwustronny ruch
rowerowy, jednostronny ruch samochodowy). Teraz na ul. Slowackiego jest po prostu
niebezpiecznie (np. otwieranie drzwi podczas wysiadania z samochodu, rowery jezdzace po
chodniku). Jest tak wasko, ze samo zatrzymanie takséwki powoduje zator. Parkingi
wielopoziomowe, najprostsze, otwarte — to najlatwiejszy pieniadz do odzyskania.

Pan Marian Skrzypczak — mieszkaniec pl. Bernardynski stwierdzil, ze oczywiScie mozna si¢
tu spiera¢ na temat miejsc parkingowym. Sg dwie sprzeczne intencje, ktorych pogodzic si¢ nie da.
I tak jak w Poznaniu istnieje opracowanie nt. polityki rowerowej, tak nie ma opracowania
nt. polityki parkingowej. Odnosi si¢ wrazenie, ze Miasto od wielu lat nie buduje parkingéw (poza
pl. Wolnosci i Za Bramka) i nie dba o to, by odcigzy¢ ulice. Mieszkaricy oraz przedsigbiorcy
centrum réwniez nie chea miec zajetych chodnikéw i ,,przeciskac si¢” pomiedzy samochodami.
Wokot Starego Rynku polowa samochodéw zaparkowanych jest nielegalnie, ale nie dlatego, ze
kierowcy tak chca, tylko dlatego, ze po kilkukrotnym okrazeniu Rynku parkuja nielegalnie,
poniewaz po prostu nie maja gdzie zapatkowac. W zwiazku z tym powinno sig¢ zaczaé, tak jak
robig to miasta europejskie, od zapewnienia parkingéw, a dopiero potem stosowac ograniczenia.
Stosowane obecnie ograniczenia nie zmusza ludzi do tego, aby przesiedli si¢ na rowery, czy
komunikacje. Mozna ich zmusi¢ tylko do tego, aby nie odwiedzali centrum albo zeby si¢ z niego
wyprowadzili. To jest skutek naglego wprowadzania ograniczen, bez zagwarantowania zadnej
alternatywy. W tej chwili jest tak, Ze nawet jezeli mieszkancy przesiadaja si¢ na rowery
1 komunikacj¢ miejska w trakcie tygodnia, to i tak sa zazwycza) posiadaczami przynajmniej
jednego samochodu. Ten samochdd i tak trzeba gdzies postawic. I wyglada to teraz tak, ze jesh
przyjezdza ktos np. spoza Miasta, to i tak wigkszoSC miejsc jest zajetych przez mieszkancow,
ktérych samochody pozostawiane sa w jednym miejscu czasami tygodniami. I to whasnie dla tych
samochodow potrzebne sa parkingi. Dobrym przykladem jest tutaj ponownie Kopenhaga. Oni
nadal buduja nowe parkingi w centrum, pomimo, ze samochodéw jest tam o 3 razy mniej niz
w Poznaniu. Tam juz teraz jest wigcej miejsc parkingowych niz samochoddéw. Wigkszos¢ tych
parkingow to parkingi automatyczne. Tam trzeba przestawia¢ auta na te parkingi, poniewaz nie
mozna na dluzej pozostawiac samochodéw na ulicach. Tam jest trzy razy mniej samochodow niz
w Poznaniu, 2 miejsc parkingowych jest ponad dwa razy wigcej niz w Poznaniu. Kopenhaga
dochodzila do tego przez 46 lat. O parkingach moéwi sig caly czas, ze sa brzydkie, ze sa drogie,
a tak naprawde mozna je realizowac w taki sposob zeby wecale nie byly brzydkie (np. ciekawa
elewacja). W Poznaniu obecnie 4,2% uzytkownikow drogi to rowerzysci. Nie mozna teraz



wszystkiego ,,stawia¢ na glowie” dla tych 4,2% i usunaé samochody z centrum. W skutek takiego
postepowania za kilka lat Miasto bedzie puste. Jezeli beds tutaj mogli wjechaé tylko rowerzysci, to
nie utrzyma si¢ zadna firma i nikt nie bedzie chcial tutaj mieszkaé. Polityka Miasta powinna
zachecaé ludzi do odwiedzania centrum. Wiele osob rezygnuje z odwiedzania, dojazdu centrum
ze wzgledu na np. korki. Traca na tym przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnos¢ w centrum.
Konieczna jest chronologia dziatan — najpierw parkingi, potem likwidacja miejsc. Jezeli chodzi
o rzekome konsultacje dot. buspaséw na ul. Gatbary i ul. Mostowej, ktorej odbyly sie 23 marca,
to w dniu 22 marca podczas podsumowania ,,pseudokonsultacji” przedstawiono chronologie
dalszych dzialan i temu tematowi nie byla woéwczas przyporzadkowana zadna data. Zostalo
wowczas powiedziane, ze data konsultacji nie zostala okres§lona. Tymczasem na drugi dzied
odbylo si¢ w ZDM spotkanie z réznymi instytucjami m.in. przedsigbiorcami. Z jakimi
przedsigbiorcami odbyly si¢ te konsultacje, skoro przedsigbiorcy z np. ul. Garbary nic o nich nie
wiedzieli? Na stronach fb zamieszczone zostaly konkretne mapki tego przedsiewziecia, wiec
w dniu 22 marca z pewnoscia znana byla data, czyli 23 marca. To §wiadczy o bardzo niedobrej
polityce informacyjne;.

Przewodniczaca KRt — Malgorzata Wozniak poprosita Pania dyrektor Katarzyne Bolimowska
o udzielenie wyjasnient wzgledem poruszonego przez przedméwcee tematu (kwestia dat i braku
informacji) w formie pisemne;j.

Radny Marek Sternalski podkreslil, iz nie ustyszal dzisiaj zadnego glosu, ktory bylby przeciwny
wprowadzeniu Strefy Tempo 30. Czego oczekuja mieszkancy: checa chodzié po szerokich
chodnikach; chca by po centrum jezdzilo muniej samochoddw; chea ulatwien dla turystéw; chea
zeby w centrum Miasta bylo milo i przyjemnie. Problem polega na komunikacji z osobami
zainteresowanymi tematem 1 na tym, ze osoby wykonujace te dzialania omijaja w dyskusji osoby,
ktére moglyby si¢ sta¢ sojusznikami. To jest podstawowy blad, kt6ry nalezy naprawié. Wydaje sie,
ze brakuje klasycznych spotkan branzowych np. osobne spotkania z przedsiebiorcami,
przedstawicielami szpitali itp. Zmian nie mozna wprowadzac na sile.

Pan Andrzej Tyczyfiski — przedstawiciel wspélnot mieszkaniowych ul. Wozna, Slusarska,
Wodna nawiazal do kwestii samochodéw patkujacych na podwoérku. Staral sie o ich usuniecie od
5 lat. Co z tymi pojazdami w momencie wprowadzenia strefy? Wszyscy lokatorzy sa temu
przeciwni, nie chcg pét godziny jezdzié i szukac miejsca do zapatrkowania.

Pan Andrzej Janowski — mieszkaniec Eazarza podkreslit, iz pomimo duzych probleméw
z parkowaniem na Y.azarzu, nie ma ani jednego mieszkarica, ktory cheialby, aby auta powrdcily na
podworko. Wydaje sie, ze podobnie bedzie na ul. Stowackiego. Wshuchujac sie w trwajaca
dyskusje¢ zadziwia go brak uzycia slowa: pieszy. Méwi sie o miejscach parkingowych, o Strefie
Tempo 30 itp. Strefy Tempo 30 nie da si¢ zrobi¢ bez zmniejszenia ilosci miejsc parkingowych.
Nie da si¢ przywrocic pieszym chodnikéw bez usuniecia samochodéw z chodnikéw
1 ,,skasowania” miejsc parkingowych. Podczas przedstawiania bilanséw miejsc parkingowych
powinny by¢ podawane bilanse mettéw kwadratowych chodnikéw (odzyskanych).

Radny Tomasz Wierzbicki zglosil wniosek formalny o przedluzenie czasu trwania posiedzenia
Komisji o 1h.

Glosowanie: w/s przedluzenia czasu trwania Komisji Rewitalizacji RMP
nZa” —1 »przeciw” — 4 wstrzym.si¢” — 1

W wyniku glosowania nie przedtuzono czasu trwania posiedzenia Komisji.



Przewodniczgca KRt — Matgorzata Wozniak podzickowala zebranym za udzial w obradach,
a nastepnie zamknela posiedzenie Komisji Rewitalizacii.
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Sporzadzita:
Magdalena Szumilas BRM
w dniu 13 kwietnia 2017r.






