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PROTOKOL NR 55
z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej Rady Miasta Poznania:

w dniu 28 czerwca 2017r.

Zaproszenie wraz z proponowanym porzadkiem obrad stanowi zatgcznik nr
1 do protokotu.

W posiedzeniu, ktore prowadzit przewodniczacy tukasz Mikuta, uczestniczyli:
- 11 z 13 cztonkow Komisji — lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu
- goscie — lista obecnosci stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Posiedzenie odbyto sie o godz. 14:00 w sali sesyjnej UM, pl. Kolegiacki 17
w Poznaniu.

Porzadek obrad:

1. Projekt uchwaty (PU 999/17) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego "Osiedle Czecha" - cze$¢ A w Poznaniu.

2. Projekt uchwaty (PU 980/17) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Morasko - Radojewo - Umultowo" czes$¢ Jezioro
Umultowskie w Poznaniu.

3. Wolne gtosy i wnioski.

Ad. 1

Projekt uchwaty w formie multimedialnej przedstawita pani Joanna Grabarkiewicz
z Miejskiej pracowni Urbanistycznej (MPU).

Komisja pozytywnie zaopiniowata propozycje Prezydenta dotyczacg

rozstrzygnigcia uwag ztozonych do projektu planu: 8/0/0, po czym pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty: 8/0/0.

Ad. 2

Projekt uchwaty w formie multimedialnej przedstawita pani Katarzyna Derda
z MPU.



Pan Mateusz Stawski, pethomocnik wtascicieli 6 dziatek na terenie 7Z0 ponowit
uwage nr 22 (uwagi 22.1, 22.2 i 22.3), a nastepnie uzasadnit jej uwzglednienie.
Zainteresowani nie wnoszg o zmiane przeznaczenia tych dziatek w sposéb inny niz
w Studium, wnoszg o wytgczenie tego terenu z dalszej procedury planistyczne;j.
Wiasciciele od lat starajg sie o warunki zabudowy, bezskutecznie, mimo, ze dobre
sgsiedztwo istnieje.

Jeden z wiascicieli dziatek w uzupetnieniu podkreslit, ze nie sg to tereny cenne
przyrodniczo, nie ma tam zieleni, nie majg potencjatu przyrodniczego, sg ogrodzone,
co powoduje, ze nie mogg petni¢ funkcji ciggu ekologicznego oraz terenu migracji
zwierzat, co wykazat prezentujgc w formie multimedialnej zdjecia obrazujgce obecny
stan terenu.

W ocenie przewodniczacego RMP Grzegorza Ganowicza terenéw nie mozna
wytaczy¢ z dalszej procedury planistycznej, poniewaz nie ma dalszej procedury
planistycznej, ona juz sie zakonczyta, pozostato gtosowanie na forum Rady Miasta.
Decyzja o wytaczeniu tego fragmentu z planu oznaczataby niezbedne ponowienie
procedury planistycznej i oznaczataby nie uchwalenie planu przez najblizszych kilka
miesigcy. Tereny te byly nabywane jako tereny nie podlegajgce zabudowie.
Procedura planistyczna moze zmieni¢ stan tych terenéw, ale nie musi, wiec trudno
mowic, ze to jest naruszenie praw wiasnosci, skoro nie zmienia sie przeznaczenia
terenu, zakupionego bez prawa zabudowy. Przewodniczacy podkreslit, ze plan musi
by¢ zgodny z zapisami Studium.

Radny Wojciech Kreglewski przypomniat, ze swego czasu powstata komisja
specjalna, ktéra zawierata kompromis z mieszkafncami i wtascicielami gruntéw na
Morasku, Radojewie i Umultowie. Komisja spotkata sie ze wszystkimi wtascicielami,
prébujac znalezé rozwigzanie, ktére pozwoli wszystkim ,wyj$¢ na swoje”. Wydawato
sie wowczas, ze kompromis zostat osiagniety. Zawarto porozumienie, ktore
zaowocowato uchwatg o Studium w 2008r. Wszystkie wydarzenia, zwlaszcza
zwigzane z wykupem gruntow po 2008r., odbywalty sie ze swiadomoscig jakie ryzyka
z tymi transakcjami sg zwigzane. Gdyby obecni wtasciciele tych gruntéw przed
podjeciem decyzji o zakupie zwrocili sie do prawnika, a nie teraz, na etapie
zamykania planu miejscowego, unikneliby ryzyk, ktére te transakcje ze sobg niosty.
Zdaniem radego Wojciecha Kreglewskiego wykrajanie czegokolwiek z tego planu jest
bardzo ryzykowne, niesie za sobg niebezpieczenstwo stworzenia precedensu, ktdry
bedzie skutkowat przy uchwalaniu kazdego planu zwigzanego z Moraskiem,
Radojewem i Umultowem. Nalezy uchwali¢ plan, natomiast przy nastepnej
nowelizacji Studium mozna zastanowi¢ sie nad tymi propozycjami, ale jest to
perspektywa wieloletnia.

Odnoszgc sie do wypowiedzi przewodniczacego RMP Grzegorza Ganowicza
mecenas Mateusz Stawski powiedzial, ze w momencie nabycia nieruchomosci te
tereny nie byly wytaczone z zabudowy, poniewaz nie bylo planu, to nie Studium
decyduje o tym, czy teren moze byé zabudowany, czy nie. O tym decyduje wytacznie
sposob zagospodarowania dziatek sasiednich. Sposéb zagospodarowania dziatek
sgsiednich spetnia wymogi uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, nie sg to
tereny wytgczone z zabudowy. Procedura planistyczna nie skoniczyta sie, uchwata
nie zostata jeszcze podijeta.



Radny Michat Boruczkowski ztozyt wniosek o odrebne gfosowanie uwag nr 1.1,
1.2,6.1, 6.2, 6:3.

Przewodniczacy tukasz Mikuta poddat pod gtosowanie blok uwag nr 1 i 6. Uwagi
nie zyskaty akceptacji Komisji: 3/4/0.

Radny Adam Pawlik ztozyt wniosek o odrebne gtosowanie uwagi nr 22.

Przewodniczacy tukasz Mikuta poddat wniosek pod glosowanie, proponujgc
oddzielne gtosowanie uwag 22.1, 22.2, 22.3, poniewaz uwaga nr 22 skitada sie z
trzech czesci. Uwagi nie zyskaty opinii pozytywnej Komisiji:

- uwaga nr 22.1: 0/2/5

- uwaga nr 22.2: 1/2/4

- uwaga nr 22.3: 1/4/2.

Nastgpnie Komisja pozytywnie zaopiniowata sposéb rozstrzygniecia pozostatych
uwag: 4/0/3, po czym pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty: 4/0/3.

Ad. 3

W punkcie tym nie wniesiono zadnych spraw i przewodniczacy tukasz Mikuta
zakonczyt posiedzenie.
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