Protokét nr &1
z posiedzenia Komisji Oswiaty i Wychowania
Rady Miasta Poznania
w dniu 12 pazdziernika 2017 roku

miejsce posiedzenia: sala sesyjna UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KOiW - Przemystaw Alexandrowicz otworzyl
posiedzenie Komisji Oswiaty 1 Wychowania RMP.

Do protokotu zataczono:

- List¢ obecnosci radnych oraz zaproszonych gosci (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Przewodniczagcy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz zaproponowal uzupelnienie porzadku
obrad o sprawe Rady Rodzicow Szkoly Podstawowej nr 71 (punkt 2a).

Glosowanie: w/s rozszerzenia porzadku obrad o punkt 2a.
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W wyniku gltosowania KOiW rozszerzyta porzadek obrad o punkt 2a.
Ad. 1. Opiniowanie projektéw uchwat.
Brak. Do Komusji nie skierowano projektéw uchwal wymagajacych opiniowania.

Ad. 2. Informacja Wydziatu Os$wiaty o utworzonych oddziatach i ilosci uczniéw
w poszczegolnych szkotach i przedszkolach w odniesieniu do stanu z ubieglego
roku szkolnego (na podstawie danych SIO).

Informacje w wersji roboczej przedstawita Pani Hanna Janowicz — Wydzial Oswiaty UMP.
Ostateczna 1 kompletna wersja zostanie przedstawiona Komisji po 20-tym pazdziernika.

Ad. 2a. Sprawa Rady Rodzicow dot. Szkoly Podstawowej nr 71.
Sprawe przedstawila Przewodniczaca Rady Rodzicow Szkoly Podstawowej nr 71 (zal. nr 3).

Wicedyrektor Wydziatu Oswiaty — Wiestaw Bana$ wyjasnil, iz reforma zostala wprowadzona
z dniem 1 wrzesnia 2017 roku. I rzeczywiscie, Szkota Podstawowa Nr 71 miesci si¢ przy
ul. Przybyszewskiego, a od ul. Bukowskiej powstalo Technikum Nr 19 z Oddzialami
Gimnazjalnymi. Taka byla tak naprawde wola szkél Wezesnie) proponowano bowiem
polaczenie szkoly gimnazjalnej ze szkolg podstawowsa, ale propozycja ta spotkala si¢ ze
sprzeciwem. W zwiazku z powyzszym, na dzien dzisiejszy, zlokalizowane sa tam dwie
w/w szkoly. Szkola Podstawowa Nr 71 nie musi si¢c w zadnym wypadku czué zagrozona tym,
iz zostana jej odebrane pomieszczenia (caly budynek) przez Zespo6l Szkot Komunikacyjnych. Nie
ma takie] mozliwosci. Szkola Podstawowa Nr 71 byla tam zlokalizowana od 60-ciu lat 1 tak
pozostanie.



Przewodniczagcy KOiW - Przemystaw Alexandrowicz zapytal o docelows lokalizacje
Zespolu Szkol Komunikacji (proces ze spadkobiercami budynku) przy ul. Fredty.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania — Mariusz Wisniewski wyjasnil, iz proces si¢ jeszcze
nie zakonczyl (pierwsza instancja — wyrok niekorzystny dla Miasta/Szkoly). Teraz trwa apelacja.
To jest proces cywilny. Sprawa jest kontrowersyjna. Budynek zostal wybudowany przez Pardstwo
Polskie. Byl w totalnej ruinie po zakonczeniu dzialan wojennych. Szkola miescila si¢ w nim przez
dziesiatki lat. Brakuje niestety wielu dokumentdéw i w wielu przypadkach trzeba opierad sig
wylacznie na zeznaniach $wiadkéw. Budynek jest caly czas w posiadaniu Miasta (proces si¢ nie
zakonczyl). Miasto na pewno nie odda ,tego pola” bez walki. Oczywiscie, jezeli w drugie;
instancji zapadng decyzje niekorzystne dla Miasta, to zostana podjete inne dzialania. Rezerws
strategiczng dla tej Szkoly jest budynek na ul. Staroleckiej (budynek miejski zarzadzany przez
ZKZL). Prawda jest taka, ze (pomijajac reforme) gdyby na wstepnym etapie srodowiska obydwu
szkol ). podstawowki i gimnazjum - zgodzily si¢ na polaczenie, to dzisiaj byloby proscie;j
rozwigzywac wiele spraw (takze pod wzgledem zarzgdzania tym obiektem). Niestety wowczas byt
opor. Tak jednak czesto bywa, ze kiedy emocje opadaja, to (juz po fakcie) niektérzy przyznaja
racje. Wéwezas jest jednak za pozno. Teraz Technikum korzystalo bedzie z czesci zajmowanej do
tej pory przez Gimnazjum. Nie ma zadnych plandéw usunigcia z tego budynku Szkoly
Podstawowej. Szkota Podstawowa tam byta, jest, bedzie i ma si¢ rozwijac.

Przewodniczaca Rady Rodzicéw Szkoly Podstawowej nt 71 podzickowala za udzielone jej
wyjasnienia. Ciesza ja slowa Pana Prezydenta. Podkreslila jednak, ze dyrektor
szkoly/pedagog/nauczyciel nie powinien zapewnia¢ rodzicéw o czyms, co nie moze mieé
miejsca. Ponadto poruszyla kwesti¢ pomieszezert (m.in. nauczania w stoléwee).

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania — Mariusz Wisniewski zauwazyl, ze z tym zgadza sie
bezdyskusyjnie. Nalezy jednak podkreshi¢, ze gdyby doszlo do polaczenia Szkoty Podstawowe;j
z Gimnazjum — powstalaby Szkola Podstawowa. Wowczas czesci z tematdéw, rowniez
wymienionych przez Pania Przewodniczaca, po prostu by nie bylo (np. réznorodnosé wiekowa
itp.). Takie rozwigzanie byloby najbardziej optymalne (np. z punktu widzenia nauczycieli, miejsc
pracy, spoistosci zarzadzania obiektem, obaw rodzicow dzieci mlodszych co do zachowan
mlodziezy z technikum). Wyjasniony zostanie oczywiscie temat dwoch pomieszczer, o ktorych
wspominala Pani Przewodniczaca.

Radna Lidia Dudziak stwierdzila, ze tak naprawde zastosowane zostalo rozwigzanie, na ktore
wyrazala zgode lokalna spolecznosé. Poki co najwazniejsze jest rozwiazanie kwestii pomieszczen
— dzieci nie moga uczy¢ sie¢ w stoléwkach. Ponadto Pani radna poruszyla kwestic budynku
wystawionego na sprzedaz przez Politechnike Poznanska, mieszczacego si¢ na ulicy Cure
Sklodowskiej. Jej zdaniem, budynek ten, w sam raz nadawalby sie na lokalizacje Zespolu Szkét
Komunikacyjnych. Dlaczego Miasto nie bylo zainteresowane zakupem tego budynku?
Technikum Komunikacji nie moze docelowo funkcjonowac tacznie ze Szkola Podstawows.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania — Mariusz Wisniewski stwierdzil, ze nie przypomina
sobie, aby Miasto otrzymalo oferte nabycia budynku od Politechniki Poznadskiej (Miasto nie
moze przystgpowaC do przetargu). Ponadto pytanie, czy byloby to zgodne z interesem
finansowym Miasta?

Radna Joanna Frankiewicz zapytala, co zamierzaja zrobi¢ wladze Miasta z kolejnym nabotem,
jezeli bedzie on ilosciowo podobny do poprzedniego?



Przewodniczgcy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz podkreslil, iz radni ulegli zyczeniom
srodowiska Gimnazjum. On sam nie mial i nie ma watpliwosci, ze najlepszym rozwigzaniem dla
gimnazjow jest ich wlaczenie do szkol podstawowych. I tak w wigkszoscl przypadkéw
postapiono. W kilku pojedynczych przypadkach bylo to niemozliwe ze wzgledu na interes Miasta.
Tutaj sposobem na spoleczne problemy i1 kontrowersje wywolane zmiang reformy — mialo by¢
wystuchanie lokalnych spolecznosci. Z tego co pamigta, w tym gmachu, znajduje si¢ cate pigtro,
ktore nie jest przeznaczone na cele szkolne (4 mieszkania stuzbowe). Czy to réwniez nie jest
pewien trop, ktérego nalezaloby sie trzymac? Przeciez juz dawno przyjeto zasade, ze docelowym
postulatem jest wyprowadzenie wszystkich mieszkan z placowek oswiatowych (za wyjatkiem
mieszkan nauczycielskich w osobnych budynkach).

Radna Katarzyna Kretkowska zapytala, jak Wydzial Oswiaty widzi kwesti¢ zabezpieczenia
pomieszczen dla Szkoly Podstawowej przy ul. Bukowskiej?

Przewodniczgaca Rady Rodzicow Szkoty Podstawowej nr 71 stwierdzila, ze bardzo ja cieszy
zapowledz ,,walki” o budynek przy ul. Fredry. Jednak sprawa w sadzie: pierwsza instancja,
apelacja, druga instancja — to wszystko trwa.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania — Mariusz Wisniewski stwierdzil, ze tutaj priorytety
sq rozlozone. S3 nimi zaréwno dzieci, jak i1 finanse publiczne. Celem jest dbanie o Miasto
w roznych aspektach. Podkreslil, iz dla Szkoly Podstawowej nie ma tam zagrozenia. I oczywiscie,
trwa wyprowadzanie mieszkafncoéw z mieszkan sluzbowych, ale po pierwsze — musi by¢ na to
zgoda samego lokatora, po drugie — musi zosta¢ przedstawiona takiej osobie oferta z zasobu
komunalnego, po trzecie — musi by¢ zgoda dyrektora placéwki.

Ad. 5. Wolne glosy i wnioski.

Glos zabrala Pani M.G. — mama przedszkolaka (vide zal. nr 1). Przedstawila kwesti¢ dowozu
swojej 4-ro letniej corki do przedszkola. Corka ma afazje ruchows. W sierpniu tego roku corka
otrzymala orzeczenie o ksztalceniu specjalnym. Niestety wczesniej nie udalo jej si¢ umiesci¢
dziecka w przedszkolu integracyjnym. Na szczescie w pazdzierniku udalo jej si¢ znalezé takie
przedszkole na ul. Limbowej. Problem polega na sporej odleglosci pomigdzy miejscem
zamieszkania, a przedszkolem (Grunwald — Debiec). Przedszkole ma mozliwos¢ transportu dzieci
w wieku przedszkolnym do domu. Niestety ona sama otrzymala z Wydzialu Oswiaty odmowe,
poniewaz corka nie przekroczyla 5-tego roku zycia. Dlaczego dzieci w wieku przedszkolnym,
ktore maja problemy nie maja zapewnionego transportu?

Przewodniczagcy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz odczytal w/w pismo Wydzialu
Oswiaty. Przypomnial, iz w kadencji 1998 — 2002 postawil, wraz z Paniq Przewodniczaca
K.Kretkowska, spraw¢ dowozu dzieci do przedszkoli specjalnych. Wowczas obowiazkiem gminy
bylo dowozenie dzieci do szkdél podstawowych, a pozniej do gimnazjéw. Gmina nie miala
wowczas w ogole obowigzku dowozenia dzieci, takze tych z dysfunkcjami, do przedszkoli. Po
przeprowadzeniu dyskusji, po przedstawieniu sytuacji tych dzieci oraz oczywistych pozytywnych
skutkow tego, ze dzieci mogg od 3, 4 roku zycia korzystac z terapii, rehabilitacji, uspolecznienia,
edukacji w oddziatach specjalnych, Panowie Prezydenci M.Frankiewicz oraz R.Grobelny w ogdle
nie stawiali oporu, aby ten nie nadany ustaws obowiazek, Miasto samo (z dobrej woli) przyjeto.
I rozumie, ze Miasto ma obowiazek dowozu dzieci 5-cio letnich, ale tez nie ma zakazu
dofinansowania przez Miasto dowozu dzieci mlodszych. Co wigcej, od tego roku, 3-latki maja ku
temu pelne prawo korzysta¢ z edukacji przedszkolnej. W zwiazku z tym uwaza, ze pismo
wystosowane przez Wydzial Oswiaty jest powaznym regresem w praktyce edukacyjnej Miasta
Poznania. Przeciez tutaj chodzi o niewiele, najwyzej kilkadziesiat dzieci. Wydaje sig, ze dla obrazu



Miasta, dla przyjetych z dobrej woli na siebie zobowiazan, byloby bardzo niewlasciwe wycofanie
si¢ z tego uzasadniajac brakiem takiego obowiazku i tym, ze powstanie on dopiero za rok. Czy
mozna liczy¢ na zmiane stanowiska Pana Prezydenta i Wydzialu w tej kwestii - przy pelnej
swiadomosci, ze nie jest to obowigzek ustawowy?

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania — Mariusz Wisniewski stwierdzil, ze trzeba byé
spojnym. W tej kwestii wplywa wiele prosb i postulatéw. Wielu osobom Miasto musi odmawiac.
Obowiazek jest od 5-tego roku zycia. Nalezy jednak rozumieé, ze to nie jest tak, ze za tym
wszystkim stoja tylko bezduszni urzednicy, ktdrzy nie rozumiejg potrzeb. Tutaj po prostu nalezy
poruszaé si¢ tak, aby nie robi¢ np. wyloméw, poniewaz zostanie to potem wykorzystane przez
innych. Budzet jest jeden. Skads te wszystkie pieniadze trzeba braé. Teraz jest tym bardziej trudny
moment - reforma oswiatowa. Oczywiscie Wydzial przyjrzy sie tej sprawie ponownie.

Przewodniczacy KOiW - Przemystaw Alexandrowicz podkreslil, iz nie jest to sprawa
masowa. To bedzie kwestia kilkunastu dzieci, byé moze kilkudziesigciu dzieci w skali Miasta
(3 1 4-ro letnich). To sa dzieci z powaznymi deficytami i to jednak jest tak, ze od kilkunastu lat
mowa byla o tym, ze Miasto ten obowiazek na siebie bierze (nawet w przypadku dzieci
odroczonych od nauczania szkolnego do lat 10-ciu). Ze wzgledu na to, jak trudna jest sytuacja
takich dzieci 1 ich rodzicéw nalezy mie¢ na uwadze, ze jest to naprawde specyficzna i bardzo
poszkodowana przez los grupa. I wéwezas, w roku 2000, udalo si¢ naméwi¢ Panéw Prezydentow
do przyjecia tego obowiazku, poniewaz wskazywano na zupelnie specyficzng sytuacje tych dzieci.
Dowoz z ulicy Promienistej na Debiec — nie jest rzecza niezwykls (zdarzaly sie¢ dowozy
z np. Piatkowa na Zegrze). Tutaj nie ma mowy o rzeczach niezwyklych. Mowa o bardzo trudnych
przypadkach dzieci, ktére na wspatcie szczegélnie zastuguja. Apeluje o zrewidowanie decyzji
Miasta.

Radna Ewa Jemielity zaproponowala, aby oficjalnie wystapic¢ do Pana Prezydenta (np. w formie
wniosku formalnego, stanowiska, uchwaly) by dzieci, ktérym potrzebny jest dowdz, a nie
osiagnely 5-tego roku zycia, zostaly objete taka opieka przez Miasto Poznasi.

Przewodniczacy KOiW - Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze jezeli bedzie taka
potrzeba, to KKomisja zajmie si¢ stosowna uchwalg na kolejnym posiedzeniu. By¢ moze jednak,
w drodze refleksji 1 rozmowy, uda si¢ rozwiazac ten problem bez specjalnych uchwat.

Ad. 3. Skarga na Dyrektora Zespotu Szkét Nr 7 w Poznaniu.

Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz udzielil glosu osobie skarzacej.
Skarzgca przedstawita skarge (vide korespondencja KOiW — RM-V.0010.6.59.2017).

Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz wymienil materialy dot. skargi.

Cztonkowie Komisji O$wiaty i Wychowania zglosili, iz nie otrzymali zdecydowanej
wigkszosci materialéw dot. skargi.

Wicedyrektor Wydziatu Oswiaty — Wiestaw Banas$ poprosil o przekazanie skargi Wydzialowi.
Skarzaca poprosita o odczytanie odpowiedzi dyrektora udzielonej Kuratorium Ogwiaty.

Radna Joanna Frankiewicz zglosila sprzeciw. Stwierdzila, ze wymaga to interpretacji
prawnikéw. Jezeli skarga wplywa do Wydzialu Oswiaty, to Wydzial nie udostepnia skargi



dyrektorowi, tylko zadaje pytania. Pytanie, czy Panu dyrektorowi zostala udostepniona skarga?
Jezeli tak, to nie jest to do konica zgodne z prawem. Czy Pan dyrektor otrzymal pelng tresé
skargi? Gdzie si¢ mozna tego dowiedziec? Skarga wplyneta do Rady Miasta.

Przewodniczagcy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze nie byl swiadom
dzialania Wydzialu Oswiaty wzgledem skarg. Jezeli jest tak, ze dyrektorzy miejskich placowek
oswiatowych nie czytaja tekstu skargi, to jest to sytuacja dziwna. Oznacza to, ze obie strony,
dopiero na posiedzeniu Komisji, moga zapoznac si¢ ze swolmi argumentami.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz
zarzadzil odroczenie rozpatrywania skargi do czasu kolejnego posiedzenia KOiW.

Ad. 4. Skarga na Dyrektora Szkoty Podstawowej Nt 89 w Poznaniu.

Przewodniczgcy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz wyjasnil, iz od momentu wplynigcia
skargi, sytuacja ulegla zmianie 1 skarge nalezy traktowac, jako zlozong przez osobe, czyli skarzaca,
a nie rade rodzicow. Nastepnie poprosil skarzaca o przedstawienie sprawy.

Skarzgca przedstawila skarge (vide korespondencja KOiW — RM-V.0010.6.61.2017).

Pani Teresa Stadnik — Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 89 w Poznaniu odniosla si¢ do
wypowiedzi skarzacej. Stwierdzila, iz jezeli ,,odsaczy¢” z niej wszystkie te rzeczy, ktore dotycza jej
kuriozalnego zachowania, nagannej osoby, zlego postgpowania wzgledem dzieci, nauczycieli
1 szkoly, to wyloni si¢ obraz szkoly zadbanej, przygotowanej do reformy. Szkoly, ktéra ma
dobrze zorganizowana prace, umie i chce pracowa¢ z rodzicami, czego dowodem byla
wspolpraca (ze skarzaca) przez wiele, wiele lat. Pozwoli sobie jednak na uwage prywatng —
powolujac si¢ na prawo, nalezy go przestrzegac, a nie lamac. Skarzaca wystgpowala dwukrotnie
(mylac si¢) jako czlonek rady rodzicow, a nie jako osoba prywatna, o czym nie poinformowala
calej rady. Teraz jest trudny okres: jedna rada przestala, a druga zaczela funkcjonowac.
Przejmujac zarzadzanie szkola miala Swiadomosc, ze nie wszystkie jej decyzje wszystkich
satysfakcjonuja. Umie i§¢ na kompromis. Dlatego oswiadcza, ze nie ukradla niczego, nie
zdefraudowala ani jednej zlotowki, ktora nalezy do Szkoly. Nie zrobita nikomu krzywdy. Nie
lamie 1 nie zlamata prawa, a swoja funkcje pelni w najlepszej wierze, wykonuje ja tak jak potrafi,
jak zostala do tego przygotowana, jak nakazuje jej serce 1 glowa. Deprymuja ja insynuacje. Nie
jest natomiast w stanie odnosi¢ si¢ do podejrzen (przystowiowych ,hakow™). Wtedy jest
bezradna. Nie potrafi wystepowaé w momencie, kiedy manipuluje si¢ ludZzmi. Tymczasem
skarzaca robi to w sposéb wyjatkowo celowy. Ona sama nie jest prawnikiem 1 nie podkresla
swoich prawnych umiejetnosci. Jest nauczycielk i przyzwoitym czlowiekiem. Zawéd rodzicow to
warto$¢ dodana 1 nie powinna przesadza¢ o czymkolwiek. Przestrzegac prawa muszaq wWszyscy.
Ona sama jest do tego rowniez zobowiazana 1 robi to najlepiej jak potrafi. Jest po kontroli
kuratortum. Wielokrotnie skladala wyjasnienia wraz z ksiggowa odnosnie prowadzonych
zakupéw. Zadne z zarzutdéw nie potwierdzily sie. Wyjasnienia zostaly przyjete. W zwiazku z tym,
co ma jeszcze zrobic? To jest skarga jednej Pani przeciwko drugiej Pani dlatego, ze jej nie lubi.
Dlatego, ze ona sama sprzeciwila si¢ skarzacej by nie przeszkadzala nauczycielom w pracy, aby
sobie nie wchodzily w kompetencje. Prosilta ja by nie zajmowala wychowawczyni swojego syna
wigcej czasu niz to wypada. Zdarzalo sig, Ze rozmowy trwaly do dwadziescia po 6smej i jej
interwencja byla zasadna. Dyrektor powinien pilnowac procesu dydaktycznego 1 egzekwowac od
nauczycieli wykorzystanie czasu. Tak to si¢ zaczelo. I gdyby chciano przedstawiac caly geneze
tego konfliktu, to kazda ze stron spojrzalaby na to na swodj sposob. W Urzedzie Miasta,
w Wydziale Oswiaty, byli wszyscy tzn. ona sama 1 skarzaca. Dyrektor zapytal obie strony, czego
oczekuja? Skarzaca odpowiedziala, 1z oczekuje, Ze szkola zostanie otoczona nadzorem



ministerialnym, natomiast ona sama odpowiedziala, iz oczekuje spokoju, aby mogla przygotowaé
szkole¢ do nowego roku. Szkola jest przygotowana, pracownie picknie wyposazone, sale
wymalowane. To jest szkola, ktora jest brzydka na zewnatrz, natomiast w $rodku funkcjonuje
poprawnie. To jest przede wszystkim zasluga grona nauczycieli To jest wyjatkowe grono
nauczycieli, ktore tworzy zgrang grupe. I ona sama by dzisiaj nie dotarla na to posiedzenie, gdyby
nie pewne wydarzenie. Dzisiaj rano weszla do sekretariatu matka dziecka z klasy 2-giej, w ktore;
dzieci rzekomo przezywaly traume i powiedziata: Pani dyrektor, gdybym drugi raz miala wybieraé
szkole, to bylaby wlasnie ta szkola. I to jest zasluga grona pedagogicznego 1 nauczycieli. Ponadto
wczoraj syn samej skarzacej podbiegl do niej skaczac po korytarzu 1 powiedzial: Pani dyrektor,
kto§ nam zepsul drzwi do toalety. Chwycil ja za dlon i zaprowadzil do toalety. Nastepnie
wskazujac zniszczone drzwi powiedzial po cichu: Prosze Pani, ja Panig bardzo lubie. I ona sama
bardzo lubi te wydarzenia, poniewaz dziecko jest dzieckiem. I nie wiadomo kto i co by méwil, to
ona sama informuje, ze caly Zycie pracowata dla dzieci, a od urodzenia chodzita do szkoly. I to
nie wylacznie dlatego, ze byla cérka nauczycielki. Byla corka woznego i nauczycielki.
I patrzac z perspektywy jej dziecinstwa musi stwierdzié, ze czasy sa wyjatkowo okrutne. Ludzie
przestali si¢ lubi¢. Przestali si¢ stuchaé. I co ona ma teraz powiedzieé? Staje przed Pardstwem
radnym tak jak staneta przed rada rodzicow, jak stangta przed swoimi nauczycielami (odnoszac
si¢ do kazdego zarzutu) i oddaje si¢ pod osad. Prosi by ja pytaé o wszystko, wyjasni to tak, jak
bylo naprawde.

Radna Katarzyna Kretkowska stwierdzila, ze sytuacja wyglada oto tak, ze za chwile rozpocznie
si¢ posiedzenie Komisji Kultury i Nauki RMP, na ktére wigkszo$¢ z obecnych tutaj radnych
zapewne si¢ uda, a sama skarga ma 18-cie stron zarzutéw. Wydaje si¢, ze samo pismo nie do
konica spelnia wymogi skargi. Lektura materialu sprawia, ze odnosi si¢ wrazenie, iz jest to
szukanie czegos zeby si¢ przyczepic i zeby wytkna¢. Pojawia si¢ rOwniez problem natury czysto-
formalnej tzn. czy to, ze rodzic pisze pismo, w ktérym informuje, ze nie podoba mu sie osoba
dyrektora, jest wystarczajacym powodem, aby Komisja rozstrzygala, czy mial prawo tak napisac,
czy nie? Rodzic ma prawo nie lubié¢ dyrektora. Ale co ma z tym fantem zrobi¢ Komisja Oswiaty
1 Wychowania Rady Miasta? Czy Wydzial Oswiaty przeprowadzil analize tych wszystkich
zarzutéw? Czy ustosunkowal si¢ do nich? Czy Komisja Rady Miasta powinna w ogdle tym sie
zajmowac?

Radna Ewa Jemielity zglosila wniosek formalny o odroczenie rozpatrywania skargi. Dzisiaj jest
na to zbyt malo czasu.

Przewodniczacy KOiW — Przemystaw Alexandrowicz wymienil osoby zapisane do glosu.
Stwierdzil, ze wniosek wydaje mu si¢ zasadny. Komisja nie miala dotychczas praktyki
rozpatrywania skarg bez przeprowadzenia dyskusji. Wobec powyzszego Komisja zajmie si¢
skarga na kolejnym posiedzeniu, o ktérym zainteresowani zostang poinformowani
z odpowiednim wyprzedzeniem. Nastepnie zamknal posiedzenie Komisji Oswiaty i Wychowania.

Przewodniczacy Komisji

Osw? Wychowania RMP

Przemystaw Alexandrowicz
Sporzadzita:
Magdalena Szumilas BRM
w dniu 26 pazdziernika 2017 roku.



