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PROTOKOL NR 62
z posiedzenia Komisji O$wiaty i Wychowania Rady Miasta Poznania

w dniu 26 pazdziernika 2017r.

Zaproszenie na posiedzenie Komisji wraz z proponowanym porzadkiem obrad
stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

W posiedzeniu, ktore prowadzit przewodniczacy Komisji Przemystaw
Alexandrowicz, uczestniczyli:
- 8 z 9 cztonkow Komisji — lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu
- goscie — lista obecnosci stanowi zatacznik nr 3 protokotu.

Posiedzenie odbylo sie o godz. 14:00, w sali sesyjnej UM w Poznaniu, pl.
Kolegiacki 17.

Na wstepie przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz zaproponowat
uzupetnienie punktu 1 porzadku obrad o opiniowanie projektu uchwaty (PU
1139/17), ktory wptynat do Biura Rady Miasta po zwotaniu posiedzenia. Propozycja
zostata przyjeta stosunkiem gtoséw: 6/0/0.

Porzadek obrad:

1. Opiniowanie projektéw uchwat nr: 1105/17, 1106/17, 1107/17, 1108/17, 1109/17,
1110117, 1111117, 1112117, 1113117, 1114/17, 111517, 1116/17, 1117/17,
1118/17, 1119/17, 1120/17, 1121/17, 1122/17, 1123/17, 1124/17 i PU 1139/17
w sprawie porozumien miedzygminnych w zakresie ustug edukacyjnych.

Skarga na dyrektora Zespotu Szkét nr 7 (ok. godz. 15:15).

Skarga na dyrektora Szkoty Podstawowej nr 89 (ok. godz. 16:00).

Wolne gtosy i wnioski.

Ll ol A

Ad. 1

Projekty uchwat przedstawit dyrektor Wydziatu Koordynacji Projektéw
i Rewitalizacji Miasta UM Grzegorz Kaminski.

Po krotkie] dyskusji — tacznie nad wszystkimi projektami - Komisja
zaopiniowata poszczegodlne projekty uchwat pozytywnie:

- PU 1105/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznar
a Powiatem Wagrowieckim w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;



- PU 1106/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Dopiewo w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1107/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Cerwonak w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1108/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznarn
a Gming Kleszczewo w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1109/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomigedzy Miastem Poznan
a Gming Srem w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/8;

- PU 1110/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a gming Buk w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1111/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Szamotuty w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;
- PU 1112/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan

a Gming Swarzedz w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1113/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Steszew w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1114/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Skoki w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1115/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Rokietnica w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1116/17 w sprawie porozumienia migdzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Puszczykowo w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1117/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Oborniki w zakresie ustug edukacyjnych: 7/0/0;

- PU 1118/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Murowana Goslina w zakresie ustug edukacyjnych: 7/0/0;

- PU 1119/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznarn
a Gming Mosina w zakresie ustug edukacyjnych: 7/0/0;

- PU 1120/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Lubon w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1121/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Suchy Las w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;



- PU 1122/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Pobiedziska w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1123/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Kostrzyn w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1124/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan
a Gming Komorniki w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0;

- PU 1139/17 w sprawie porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznar
a Gming Koérnik w zakresie ustug edukacyjnych: 8/0/0.

Ad. 4

Z uwagi na to, ze do rozpoczecia punktu 2 porzadku obrad, zaplanowanego
na godz. 15:15, pozostat jeszcze czas, przewodniczgcy Przemystaw Alexandrowicz
zaproponowat realizacje punktu 4.

1. Przedstawiciel NSZZ Solidarnos¢ Pracownikéw Oswiaty i Wychowania Wojciech
Misko przekazat informacje uzyskang z jednego z portali internetowych o tym, ze
wsréd nauczycieli powstaje inicjatywa dotyczgca rozpoczecia protestu w sprawie
braku realnych podwyzek pensji zasadniczych. Ten protest powstat poza
strukturami zwigzkowymi, poza strukturami politycznymi. Mimo, ze jeszcze sie nie
wyartykutowat, to juz sg pierwsze sygnaly o dziataniach rzgdowych, ktérych celem
jest zapobiezenie temu wydarzeniu.

2. Radna Lidia Dudziak poruszyta sprawe budowanych od lat tzw. balonéw jako sal
gimnastycznych przy szkotach. Balony te zaczynaja sie zuzywac, przemakajg itp.
Radna pod rozwage daje temat remontu tych balonéw, postawienia lekkich hal
sportowych czy zadaszenia. Radna zaproponowata podjecie stanowisko w tej
sprawie, aby stworzy¢ harmonogram tych prac na najblizsze lata.

Przemystaw Alexandrowicz stwierdzit, ze jest to temat na osobng dyskusje.
Pomyst balonéw zostat przywieziony z Wioch lub Holandii i byt pomoca w trudnej
sytuacji, kiedy wiele szkot nie miato duzej sali gimnastycznej. Powstaje pytanie,
czy w naszej sferze klimatycznej jest to przyszto$ciowe rozwigzanie, czy powinno
to by¢ zastepowane inng konstrukcjg? Dobrze bytoby zaja¢ sie tym tematem
wspolnie z Komisjg Kultury Fizycznej i Turystyki RMP.

3. Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz poruszyt sprawe uruchomienia od
1 wrzesnia 2018r. szkoly przy ul. Rézany Potok. Radny zaproponowat ogtoszenie
konkursu na dyrektora na poczatku roku, poniewaz dobrze bytoby, aby dyrektor,
ktéremu zostanie powierzone organizowanie szkoly, wybrany byt na peing
kadencje, a nie na 10 miesiecy z tytutu powierzenia obowigzkow.

Wicedyrektor Wydziatu Oswiaty UM Wiestaw Bana$ zobowigzat sie do
sprawdzenia, czy, jezeli szkota ma by¢ uruchomiona od 1 wrzesnia, mozna
powota¢ dyrektora np. z dniem 1 marca? Jest to kwestia prawna, czy jest taka
mozliwos¢.



Ad. 2

Ok. godz. 15:20, w obecnosci zainteresowanych, przewodniczacy Przemystaw
Alexandrowicz odczytat opinie prawng dotyczgca skargi na Dyrektora Zespotu Szkét
nr 7 — jak w zatgczniku nr 4 do protokotu. Przewodniczacy zaproponowat, aby oddac
glos skarzgcym i dyrektorowi placéwki, po czym, nie rozpoczynajac debaty, poddaé
pod gtosowanie wniosek, czy Komisja przyjmuje opinie radcy prawnego.

Radny Tomasz Lipinski ztozyt wniosek, aby rozstrzygngé¢ w gtosowaniu, czy
Rada jest organem wtasciwym, przed wypowiedziami zainteresowanych oséb. Opinia
prawna powstata wczoraj, radny odebrat jg z Biura Rady przed posiedzeniem, ale
wynika z niej jednoznacznie, ze Komisja nie jest organem wtasciwym do
rozpatrywania tego typu spraw. Komisja powinna zacza¢ od przegtosowania, czy
chce sie tym zajac¢, czy nie. Opinia jest jednoznaczna, a dawanie zainteresowanym
mozliwosci wypowiedzenia sie skomplikuje sytuacje. Jezeli Komisja nie jest organem
wiasciwym, to nie powinna tg sprawa sie zajmowac i wystuchiwac stron.

Skarzgca poinformowata, ze od Wielkopolskiego Kuratora Os$wiaty otrzymata
odpowiedz, ktory przekazuje te sprawe zgodnie z wiasciwoscig do Rady Miasta
Poznania.

Radna Katarzyna Kretkowska nie chciataby, zeby powstata sytuacja, w ktorej
strony tej skargi dostajg komunikat, ze urzedy miedzy sobg przerzucajg problem.
Kuratorium Oswiaty przekazato sprawe do rozpatrzenia Radzie Miasta zgodnie
z wiasciwoscig. Tymczasem Rada Miasta Poznania, a w zasadzie jej prawnik,
przekazuje na piSmie informacje, ze wszelkie kwestie zwigzane z opieka,
wychowaniem, edukacjg w placéwkach podlegaja nadzorowi pedagogicznemu
Kuratora Oswiaty. W zwigzku z tym prawnik sugeruje, aby to przekaza¢ do
Kuratorium Os$wiaty, ktére przekazato sprawe Radzie Miasta. Radna proponuje
zawieszenie tej kwestii i ustalenie z Kuratorium, kto jest w wtasciwy do rozpatrzenia
tej skargi.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz powiedziat, ze rozumie te
sytuacje, ale nalezy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze w jednej kwestii prawnej opinie
prawnikow mogg byé rézne.

Dyrektor Marek Korbanek poinformowat, ze na rece przewodniczacego RMP
Grzegorza Ganowicza ztozyt kopie protokotu pokontrolnego Kuratorium Oswiaty.

Zdaniem przewodniczacego Przemystawa Alexandrowicza sprawa budzita
watpliwosci, w skardze podniesione byty problemy dotyczgce pracy nauczycieli,
edukacji, opieki, a nie zarzadzania szkola. Istotg rzeczy jest skarga na to, w jaki
sposob wykonywano obowiazki edukacyjne i wychowawcze wobec dziecka. Ponadto
przewodniczacy wyjasnit, ze nie ma procedury ustalania miedzy dwoma urzedami,
instytucjami, ktéra jest wtasciwa. Kurator moégt przestaé skarge do Rady Miasta
uznajgc na podstawie swoich przestanek, ze Rada Miasta jest wtasciwa. Tak samo
Rada Miasta moze podja¢ decyzje o tym, ze uznaje za organ wiasciwy do
rozpatrzenia tej skargi organ nadzoru pedagogicznego, a nie organ prowadzacy,
skupiajgcy sie na sprawach organizacyjnych i finansowych. Przewodniczgcy poddat
zatem pod gtosowanie wniosek - z jednej strony wynikajgcy z opinii radcy prawnego,



a z drugiej strony zgtoszony przez radnego Tomasza Lipienskiego - aby Komisja,
kierujgc sie uzasadnieniem zawartym w opinii prawnej, odstapita od rozpatrywania
skargi podzielajac opinie, ze Rada Miasta jest organem niewtasciwym. Whniosek
zostat przyjety stosunkiem gtosow: 7/0/1. Tym samym Komisja uznata, ze nie jest
wiasciwa do rozpatrywania tej skargi i odstepuje od dalszego procedowania.

Wobec powyzszego, przewodniczacy uznat ten punkt porzadku obrad za
wyczerpany.

Ad. 3

O godz. 16:00, w obecnosci zainteresowanych, przewodniczacy Przemystaw
Alexandrowicz przypomniat, ze radni otrzymali wszystkie materiaty dotyczace skargi
na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 89. Komisja otrzymata opinie prawng, ktorg
przewodniczacy odczytat — jak w zatgczniku nr 5 do protokotu. Reasumujgc
przewodniczacy powiedziat, ze wiekszos¢ zarzutdéw, jak wynika z opinii radcy
prawnego, powinna byc¢ rozpatrywana przez Kuratora Oswiaty albo przez Prezydenta
Miasta Poznania, sprawujgcego bezposredni nadzér nad sprawami finansowymi
i administracyjnymi szkoty, z wyjatkiem zarzutu ujetego w punkcie 4 opinii prawnej —
a wiec braku reakcji na skarge rodzicéw dotyczgcg stosowania przez nauczyciela
przemocy wobec dziecka. Ten zarzut powinien by¢ rozpatrzony przez Rade Miasta.

Radna Joanna Frankiewicz ztozyla wniosek o ograniczenie rozpatrywania
skargi tylko do zarzutu bedgcego w zakresie kompetencji Komisji.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz zapytat, czy sg gtosy przeciwko
temu wnioskowi, nikt z cztonkéw Komisji nie zgtosit sie do odpowiedzi, zatem
wniosek radnej przewodniczacy poddat pod gtosowanie. Whniosek zostat przyjety
stosunkiem gtoséw: 7/0/0.

Skarzgca powiedziata, ze rodzice nie zostali zawiadomieni o tym, co
wydarzyto sie w oddziale przedszkolnym od wrze$nia do pazdziernika 2015r.
Potwierdzita to takze Pani Dyrektor, na zebraniu Rady Rodzicéw w dniu 20 wrzesnia
2017r., oswiadczajgc takze, ze w tej sytuacji, ktéra jest teraz, po zebraniu wszystkich
danych, zrobitaby doktadnie to samo. Nastepnie skarzgca odczytata fragment pisma
otrzymanego z Urzedu Miasta. Wynika z niego, ze Pani Teresa Stadnik wyjasnita, ze
o zaistniatym zdarzeniu poinformowata nauczycielke odbywajgc rozmowe w celu
wyjasnienia zarzutéw, ktére kierujg pod jej adresem rodzice dzieci uczeszczajacych
do tego oddziatu. Pani dyrektor poinformowata w pi$mie, ze nauczycielka poprosita
o natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn osobistych. Z przestanych
wyjasnien wynika, ze prowadzenie zaje¢ w tym oddziale powierzono innemu
nauczycielowi. Pani dyrektor zaprzeczyla zarzutom w skardze, ze dzieci nie
otrzymaty zadnego wsparcia ze strony szkoty i poinformowata, ze pedagog szkolny
uczestniczyta w kilku zajeciach prowadzonych juz przez innego nauczyciela,
dokonujgc obserwacji zachowania dzieci. Ponadto pani dyrektor poinformowata, ze
na miesigc pazdziernik 2015r., w oddziale przedszkolnym zostat przygotowany plan
obserwacji zaje¢. Pani Teresa Stadnik przyznata, ze w kazdej podobnej sytuacji na
pewno podejmie stosowne kroki i dotozy wszelkich staran, aby wszystkie sprawy
zostaty wyjasnione. Skarzgca zadata pytanie, dlaczego pani Dyrektor nie zrobita tego
w pazdzierniku 2015r.? Dlaczego nie poinformowata rodzicow przez prawie rok, co



dzieje sie z ich dzie¢mi? Jednoczes$nie wyjasnia, ze pedagog szkolny uczestniczyt
w zajeciach prowadzonych przez innego nauczyciela. Dlaczego wtedy nie byto o tym
mowy? Podczas poprzedniego posiedzenia pani Dyrektor powiedziata, ze wynik
kontroli Kuratorium jest pozytywny. Dzisiaj skarzgca przekazata radnym w formie
elektronicznej protokét kontroli. Dwa zarzuty potwierdzity sie — nie przestrzeganie
prawa oSwiatowego i nie rozwigzywanie konfliktbw zgodnie ze statutem. Wydziat
Oswiaty poinformowat skarzacg o wyjasnieniach pani Dyrektor, ze wszystkie zarzuty
dotyczagce nieprawidtowosci wystepujacych w statucie zostaty usuniete. Jedng
z nieprawidtowosci byto umieszczenie pieczatki i podpisu osoby niewtasciwej. Jak
mozna usungc takg nieprawidtowosé? Pytanie to skarzgca pozostawita otwarte.

Dyrektor Teresa Stadnik przypomniata, ze wydarzenie, o ktorym mowa, miato
miejsce w 2015r. W szkole pracowata osoba, ktdéra miata petne przygotowanie by
zajmowac sie tg grupg, ktéra w szkole pod opiekg nauczyciela, odbywata praktyke.
Przyjeta zostata do pracy w dobrej wierze. Prace zaczeta 1 wrze$nia, a 15 wrze$nia
wydarzyta sie sprawa, o ktorej jest mowa. W tym samym dniu do pani Dyrektor
przyszli rodzice i przedstawili nagranie z laptopa. W nagraniu byto stychac
niewyrazne stowa, dzwieki, ktdérych pani Dyrektor nie potrafita zidentyfikowac.
Jednocze$nie zostato ztozone w sekretariacie pismo, z ktérego wynikato, ze
nauczycielka prowadzgca oddziat przedszkolny odnosi sie zle do dzieci, wrzeszczy,
jest uszczypliwa. Po przeczytaniu pisma rodzice poprosili, aby reakcja pani Dyrektor
byta natychmiastowa. Po 4-5 minutach pani Dyrektor poprosita nauczycielke do
gabinetu | w rozmowie zapytata, czy nauczycielka ma $wiadomos¢, ze rodzice majg
do niej pretensje. Nauczycielka rozptakata sie i powiedziata, ze ma bardzo powazne
ktiopoty rodzinne i napisata prosbe o rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Pani Dyrektor przychylita sie do tej prosby. Rodzice nie
sygnalizowali, ze dzieje sie co$ ztego, pytani o to odpowiadali, ze nie zauwazyli
zadnej sytuacji niepokojacej. Skarzgca przywotata opinie pani Dyrektor, ze zrobitaby
to samo. Wtedy pani Dyrektor zrobita to, poniewaz nie byto sygnatéw, pani Dyrektor
iinny nauczyciel chodzit do klasy i niczego nie byto wida¢. Matki chodzity
z wychowawczynig na wycieczki i niczego nie sygnalizowaty. Niewiadomo, czy
nagranie bylo z tej szkoty, ponadto takie nagranie nie jest dowodem w sadzie. Od
momentu powziecia informacji, ze dziato sie zle w klasie, do momentu kiedy opuscita
szkofe nauczycielka, mineto 10 dni. Pojawita sie nowa osoba, pedagog szkolna przez
caly miesigc zagladata do grupy. Zaden z rodzicéw ani przed, ani po, nie
sygnalizowat problemu. Pani Dyrektor podjefa takg decyzje, jakg podjeta. Rodzice
zadali pytanie, dlaczego nie poinformowata ich o tym? Dlatego, ze oni sami niczego
nie zauwazyli. Gdyby nauczycielka zostata ukarana, zwolniona dyscyplinarnie, lub
gdyby wdrozony zostat proces wyjasniajagcy, mogtoby to narazi¢ szkote na
dtugotrwaty proces i nie wiadomo, jaki bytby tego efekt. Zostato to zatatwione szybko,
bez traumy dla dzieci (zarzut taki jest nieprawdg), ciggniecie tematu przez nastepne
lata jest nieuprawnione. Dziecka skarzgcej wtedy w szkole nie byto.

B. G.-M., matka jednego z dzieci powiedziata, ze w roku szkolnym 2015/2016
byta wiceprzewodniczgcg Rady Rodzicow i koordynowata jeden z projektow
edukacyjnych realizowanych w szkole. Miata mozliwo$¢ przygladania sie, co dzieje
sie w szkole. Zaznaczyta, ze Rada Rodzicow nie zdecydowata sie na wycofanie
skargi, cho¢ nie zostata ona uchwalona w drodze gtosowania. Po zapoznaniu sie
z zarzutami w skardze, wiekszo$¢ rodzicéw miata przekonanie, ze zarzuty muszg byc¢
rozpatrzone przez organy ku temu wiasciwe - po to, aby méc oceni¢, czy elementy



zawarte w skardze majg pokrycie w tym, co zostato napisane. Rodzice nie zarzucaja
szkole, ze jest zaniedbana, Zle przygotowana do reformy, widzg wysitki i sukcesy
organizacyjne i menadzerskie pani Dyrektor, ktére wptywajg na dobry wizerunek
zewnetrzny szkoly. Rodzice skierowali skarge, poniewaz widza, co dzieje sie
wewnatrz szkoty. Widza, Zze nie jest nalezycie respektowane prawo dzieci do
bezpieczenstwa na terenie szkoty i prawo rodzicéw do decydowania o tym, co dzieje
si¢ z ich dziecmi w placowce. Mowczyni reprezentuje rodzicow dzieci, ktére
w oddziale przedszkolnym doznaty przemocy fizycznej i psychicznej ze strony
wychowawcy. O tej przemocy nie tylko informowali rodzice, ktérzy dostarczyli nagran,
ale wczesniej, ustnie, informowali o tym inni rodzice. Dopiero dostarczenie nagran
zaskutkowato natychmiastowym odsunieciem nauczyciela od grupy. W potowie
pazdziernika rodzice dzieci z tego oddziatu nie zostali poinformowani o faktycznych
przyczynach odsuniecia nauczyciela. Prawdziwe powody znali tylko pani Dyrektor
i autorzy nagran. Pozostali rodzice nie wiedzieli o tym, ze doszio do przemocy
fizycznej i psychicznej. Nagrania swiadczyly jednoznacznie, ze taka przemoc miata
miejsce. Pani Dyrektor otrzymata réwniez zapis stow w formie pisemnej, to nie byty
tylko nagrania. Informacje te potwierdzita pani Dyrektor na zebraniu Rady Rodzicow.
W ocenie méwigcej nagrania te mogtyby postuzyé do wyciggniecia konsekwenciji
wobec nauczyciela. Konsekwencji nie wyciagnieto. Nauczyciel odszedt ze szkoty
i pracuje w innej placéwce edukacyjnej. Dopiero w potowie lutego rodzice dowiedzieli
sie o tych nagraniach, dopiero w potowie lutego poznali przyczyny rozstania sie
nauczyciela ze szkotg. Dlaczego stato sie to dopiero w pofowie lutego? Od
pazdziernika do potowy lutego doszto do nawarstwienia probleméw w tej grupie.
Nauczyciele, prowadzacy zajecia w tej grupie, zwracali uwage na problemy
edukacyjne, opiekuncze, z ktérymi sie zmagajg w tej grupie. Prosili o pomoc Panig
Dyrektor. Rodzice réwniez zwrocili sie o pomoc psychologiczno-pedagogiczng.
Rodzice zwrdcili sie z prosbg o pilng zmiane sali lekcyjnej oddziatu przedszkolnego,
na sale znajdujgcg sie w innym miejscu, ktéra pozwala dzieciom na tatwiejsze
korzystanie z toalety. Stanowi to powazny problem, zwilaszcza w grupie
najmtodszych dzieci. Rodzicoéw niepokojg informacje dochodzgce do nich od dzieci,
ktére bardzo czesto muszg korzystaé z toalety, a majg obawe przed samotnym - lub
nawet w towarzystw drugiego dziecka - wyjsciem do toalety. Kiedy rodzice zwrocili
sie o to, ustyszeli, Ze nie ma mozliwosci zmiany sali, a pomoc, jaka pani Dyrektor
moze zaoferowacé, to jest pomoc w postaci pani sprzgtajgcej, badz pani z portierni
i dzieci mogg skorzysta¢ z pomocy tych oséb, aby dotrze¢ do toalety. Nie udzielona
zostata pomoc, o kitdrg rodzice i nauczyciele prosili, nie udzielona zostata pomoc
psychologiczno-pedagogiczna, nie bylo nauczyciela wspierajacego, byto zgtoszenie
od pani ze Swietlicy, ze ma obawy z wychodzeniem z dzieémi na teren boiska
szkolnego, gdyz dzieci rozbiegajg sie, nie stuchaja, nie sg karne. Taka sama byta
obserwacja pani pedagog, ktéra na spotkaniu z rodzicami powiedziata, ze dzieci nie
sg postuszne, nie wykonujg polecen dorostych, nie rysujg starannie, skacza po
parapetach, wchodzg pod stoly i ogdinie sa z nimi problemy. Problemy pojawity sie
rowniez w postaci pomalowanych paznokci, tatuazy i fryzur, za ktére odpowiedzialni
byli pono¢ rodzice i ktére stanowily problem. Tymczasem rodzice prosili
o rozwigzanie problemu korzystania z toalet przez najmtodsze dzieci, ktére baty sie
wychodzi¢ do toalety. Rodzice zaproponowali, aby dzieci wychodzity w grupie 25-
osobowej tyle razy, ile trzeba dla kazdego dziecka. Stato sie tak dlatego, ze zostaty
zniszczone dwie deski sedesowe. Takie wsparcie otrzymaty dzieci. Kolejnym krokiem
podjetym przez panig Dyrektor, bedacym pokfosiem ujawnienia nagran, byta zmiana
statutu szkoty. W statucie, bez wiedzy rodzicow i bez zgody Rady Rodzicow, pojawit



si¢ zapis, ktéry zakazuje na terenie szkoty dokonywania nagran bez zgody osoéb
trzecich. Jest to wskazowkg dla rodzicow, ze pani Dyrektor znalazta sposéb na to,
aby uniemozliwi¢ rodzicom pomoc dzieciom, pomoc w sytuacjach trudnych
| krytycznych, kiedy rodzice majg podejrzenie, ze dzieci spotykajg sie z przemocag
fizyczng i psychiczng na terenie szkoty.

Radna Joanna Frankiewicz zapytata, czy radni bedg rozstrzygac, czy te
rzeczy, o ktérych méwita przedméwczyni, sg prawdg, czy nie sa prawdg? Padto wiele
oskarzen. Radna stwierdzita, ze nagrywanie osob trzecich, bez ich zgody, jest
nielegalne, nie tylko na terenie szkoty. Do tego, aby na terenie szkoty zwrocono na to
uwage, nie jest potrzebna zgoda Rady Rodzicéow. Jaki to jest dowod, Zze jest
nagranie, skoro z niego nie mozna nic wystysze¢? Przedméwczyni zaprezentowata
wiele faktow, radni majg stowo przeciwko stowu, nie wiedzg czy to miato faktycznie
miejsce. Radni zawezili rozpatrywanie skargi do jednego faktu, czy dyrekcja
zareagowata. Ze stow pani Dyrektor wynika, ze dyrekcja zareagowata. Powstaje
pytanie, o czym radni rozmawiajg? Za 10 minut rozpoczyna sie posiedzenie innej
Komisji, a radni dyskutuja o rzeczach, ktoére powinny by¢ przedmiotem badania
organow $cigania. Radna zaapelowata o wstrzemiezliwo$¢ w wydawaniu wiasnych
opinii, bo bardzo tatwo mozna komus zszargaé dobre imie.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz przypomniat, ze zgodnie z opinig
prawnika, jedyny zarzut, ktéry powinien by¢ rozpatrzony przez Rade Miasta, to jest
zarzut braku reakcji na zgtoszenie przemocy wobec dziecka - jako zarzut
niedopetnienia obowigzku zawiadomienia organéw $cigania o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa.

Dyrektor Teresa Stadnik powiedziata, ze zwolnienie nauczycielki jest faktem.
Dowoddéw na to, co sie dziato, pani Dyrektor nie miata, poniewaz przedstawiane
nagranie byfo niejasne, nieczytelne. Wszystko inne, o czym panie moéwig, to s3 ich
opinie. Rok 2015 byt rokiem, kiedy w oddziale przedszkolnym byfa jedna
wychowawczyni, wspierana ewentualnie przez sprzataczke, wozng i wtedy nie byto
dwéch nauczycieli w oddziale przedszkolnym. Stad tez, jezeli trzeba byto
odprowadzi¢ dziecko do toalety, to pomagata w tymi pani sprzataczka lub pani
wozna. Pani Dyrektor nie widzi w tym nic ztego. Whniosek by zamieni¢ dzieciom sale
musiatby byc¢ zlustrowany. Parter ma 5 sal, sala nr 25, potozona najblizej toalet, jest
salg sportowa. Rodzice wpadli na pomyst, aby przenie$¢ dzieci do sali blizej toalety.
Caly parter wymagatby przeorganizowania. Stgd tez, po rozmowie
z przewodniczgcym i pedagogiem, pani Dyrektor podjeta decyzje, ze dzieci zostang
w sali dobrze przygotowanej dla oddziatu przedszkolnego, a wspiera¢ w prowadzeniu
do toalety bedzie pani sprzataczka i pani wozna. Nie bylo innego rozwigzania,
poniewaz byt jeden wychowawca w oddziale. Skarzgca pisze w skardze, ze szkota
nie byta przygotowana do reformy, a teraz méwi, ze jednak byta przygotowana. Pani
Dyrektor stwierdzita, ze nie jest w stanie odpowiada¢ na insynuacje i odnosi¢ sie do
twierdzen ,co by byto, gdyby”. Bedzie sie odnosi¢ do faktow i prosi o takie pytania,
a nie insynuacje. Na ktory zarzut pani Dyrektor ma odpowiadac¢, czy, ze te szkote
przygotowata, czy, ze szkoty nie przygotowata? Nauczycielka zostata zwolniona,
poniewaz pani Dyrektor uznata, ze bylo to najlepsze wyjscie. Dowod w postaci
nagrania nie jest dowodem.



K. S., mama dziecka uczeszczajgcego do szkoly, powiedziata, ze w latach
2015/2016 byta przewodniczgcg Rady Rodzicow i nigdy nie miata Zadnego sygnatu,
ze cokolwiek ztego dzieje sie w oddziale przedszkolnym. Trudno zarzuci¢ dyrektorce,
ze nie zareagowata, jezeli nikt nigdy nie informowat, ze co$ zlego sie dzieje, facznie
ze skarzacg. Co do kwestii nagran i zmiany statutu — byto to ogtoszone przez
dzienniczek, rodzice byli poinformowani, ze w szkole jest zakaz nagrywania
i uzywania urzgdzen nagrywajgcych. Rada Rodzicéw nie zgadza sie z zarzutem
braku reakcji ze strony pani Dyrektor, ktéra zareagowata prawidlowo, nauczyciel
zostat odsuniety natychmiast od zaje¢. Bylo wsparcie pedagoga, a rodzice nie
zgtaszali, ze cokolwiek sie dzieje z ich dzie¢mi.

A. M., mama dziecka uczeszczajacego do klasy |l, ktére woéwczas bytlo w
oddziale przedszkolnym, odczytata swoje pismo skierowane do Komisji w dniu 18
pazdziernika 2017r., a bedgce w korespondencji Komisji (znak sprawy RM-
V.0010.6.61.2017).

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz stwierdzit, ze do glosu sg
zapisane jeszcze 3 osoby. W tej chwili rozpoczyna sie Komisja Kultury i Nauki RMP
i moze by¢ kiopot z rozstrzygnigciem tej sprawy na dzisiejszym posiedzeniu, gdyz
Komisja musiataby rozstrzygnaé¢ jg bez wystuchania oséb, ktére przybyly na
spotkanie i zgtosity sie do gtosu. Moze takze zabraknaé kworum.

Radna Joanna Frankiewicz ztozyla wniosek o przystgpienie do gtosowania i -
wobec wyjasnien pani Dyrektor - uznanie skargi za bezzasadng w tym zakresie.

Radna Katarzyna Kretkowska zwrdcita uwage na to, ze go$cie zainteresowani
tematem przyszli na posiedzenie drugi raz i zaproponowata, aby daé¢ tym osobom
szanse wypowiedzenia sie. Dopiero po tym Komisja przegtosuje wniosek.

B. G.-M., mama jednego z dzieci, poinformowata, ze posiada korespondencije
mailowg z rodzicami z oddziatu przedszkolnego i nauczycielami, z ktorej wynika, ze
rodzice i nauczyciele apelowali o pomoc. Rodzice nie byli w stanie zdiagnozowaé
koniecznosci udzielenia tej pomocy. Jedyng osobg, ktéra mogta zdecydowaé
o udzieleniu pomocy psychologicznej i pedagogicznej byta pani Dyrektor. Tej pomocy
nie udzielono. Nie zostato zgtoszone to przestepstwo do organéw witasciwych.

M. K., Przewodniczaca Rady Rodzicow przy Szkole Podstawowej nr 89
poinformowata, ze nie ma zadnych problemoéw ze wspodlpracg z dyrekcjg szkoty,
jedynymi osobami, z ktorymi jest problem przy wspotpracy, sa 4 osoby, obecne na
dzisiejszym posiedzeniu, ktére takze nalezg do Rady Rodzicow. Skoro sytuacja miata
miejsce w 2015r., to dlaczego ci panstwo nie zareagowali na nig do tej pory?
Sposrod 18 oddziatéw, ktére majg prawo wystepowad i zabiera¢ glos, 4 osoby sa
takimi, ktore paralizujg prace Rady Rodzicow.

Skarzgca powiedziata, ze nie bytoby tego spotkania, gdyby pani Dyrektor
zrealizowata obowigzek wynikajacy z art. 304 par. 2 kodeksu postepowania karnego.
Na pani dyrektor cigzy obowigzek zabezpieczenia nagran, wydania pisma, ktére
ztozyli rodzice, podania nazwisk tych rodzicow, ktérzy przyszli i zawiadomili
o niewtasciwym zachowaniu nauczycielki, bo to jest obowigzek cigzacy na kierowniku
instytucji.



Radna Joanna Frankiewicz przypomniata, ze Komisja rozpatruje skarge
dotyczgcg braku reakcji pani Dyrektor na zdarzenia, ktére rzekomo miaty miejsce
w oddziale przedszkolnym. Wobec wyjasnien pani Dyrektor radna ma wrazenie, ze
pani Dyrektor podjeta kroki zmierzajgce do rozwigzania tego problemu i w tym
zakresie radna wnioskuje o uznanie skargi za bezzasadna.

Przewodniczacy Przemystaw Alexandrowicz poddat pod gtosowanie wniosek,
zgtoszony przez radng Joanne Frankiewicz - o uznanie skargi za bezzasadna, ktéry
zostat przyjety stosunkiem gtoséw: 4/1/1, po czym zakonczyt posiedzenie.
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