RM-V.0012.17.1.2018

Protokot nr 37/2018
z posiedzenia
Doraznej Komisji Legislacyjnej
Rady Miasta Poznania
w dniu 9 stycznia 2018 roku

miejsce posiedzenia: pokoj radnych nr 9

Porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu nr 36/2017 z posiedzenia Komisji w dniu 12 grudnia 2017 roku.
Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Komisji za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku.
Przyjecie planu pracy Doraznej Komisji Legislacyjnej Rady Miasta Poznania na 2018 rok.
Zaopiniowanie projektu uchwaty (PU 1217/17) zmieniajacej uchwale Nt XXI1/149/91 Rady
Miejskiej Poznania z dnia 26 marca 1991 roku w sprawie ustanowienia Nagrody Naukowej
Miasta Poznania.

Sprawy wniesione, wolne glosy 1 wnioski.

7. Zamkniecie posiedzenia.
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Ad. 1. Otwarcie posiedzenia Komisji i przyjecie porzadku obrad.

Lista obecnosei cxtonkow DKL stanowi atqeznik nr 1, a lista gosei 3atqeznik nr 2 do niniejszego protokotn.
Przewodniczagcy DKL — Mateusz Rozmiarek otworzyl posiedzenie Doraznej Komisji
Legislacyjnej RMP. Poinformowal, ze porzadek obrad zostal rozestany droga elektroniczna do
Panstwa Radnych. Wobec braku zastrzezen, porzadek obrad zostal przyjety jednoglosnie.

Ad. 2. Przyjecie protokotu nr 36/2017 z posiedzenia Komisji w dniu 12 grudnia 2017 roku.
Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek poinformowal, ze projekt protokotu réwniez
zostal rozestany droga elektroniczna, po drobnych korektach Przewodniczacego DKL. Wobec

braku zastrzezen, protokoél zostal przyjety jednoglosnie.

Ad. 3. Przyjecie sprawozdania z dziatalnos$ci Komisji za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2017 roku.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek poinformowal, ze sprawozdanie zostalo takze
przestane droga mailowa. Sklada si¢ z 3 stron i zawiera szczegbélowy opis tego, czym Komisja

zajmowala si¢ na poszczegélnych posiedzeniach. DKL odbyta w 2017 roku 11 posiedzen.

Glosowanie: w/s przyjecia sprawozdania z dzialalnosci Komisji za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2017 roku (lista glosowari — 3at. nr 3)
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Ad. 4. Przyjecie planu pracy Doraznej Komisji Legislacyjnej Rady Miasta Poznania na
2018 rok.



Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek przypomnial, Ze z inicjatywy Przewodniczacego
DKL oraz Radnego Tomasza Lipinskiego, na przelomie roku 2015 1 2016, dziatalnos¢ Komisji
byta przedluzana o 2 lata. Poinformowal, ze Komisja przez 2 lata zajeta si¢ kilkoma waznymi
tematami, udato jej si¢ przeprowadzi¢ kilka projektéw uchwat. DKL koniczy dziatalnosé 10 lutego
2018 roku. Wobec tego, Komisja musi podjac decyzje, czy bedzie kontynuowala swoja dziatalnosé,
a nastepnie nalezaloby zlozy¢ stosowny projekt uchwaly w tej sprawie. Proponowany plan placy
Komisji jest zblizony do poprzedniego. Jest na tyle szeroki, aby mdc swobodnie zajmowaé sig
podejmowanymi tematami. Zapytal czlonkéw Komisji, czy wyrazaja zgode na kontynuacje pracy
m.in. przy kolejnej edycji Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego, zmianach Biuletynu Informacji
Publicznej oraz opracowywaniu nowych propozycji uchwal czy przygotowywaniu
zaktualizowanych projektéw obowiazujacych uchwal. Zapytal cztonkéw Komisji o zastrzezenia
1 opinie W tej sprawie.

Radny Michat Boruczkowski stwierdzil, ze jest za kontynuowaniem pracy Komisji.

Radna Klaudia Strzelecka przedstawila opinig, ze uzasadnione jest kontynuowanie punktu
dotyczacego Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego. Komisja Rewizyjne ma zbyt restrykcyjne
ramy swojej pracy 1 trudno jej mie¢ biezacy wglad, co do kolejnych edycji PBO. Dzigki DKL,
mozemy na biezaco $ledzi¢ postepy, prace i zmiany PBO. Zaznaczyla, ze aktualizacja starych,
przedawnionych uchwat réwniez jest dobrym punktem w dziatalnosci DKL.

Przewodniczacy DKL - Mateusz Rozmiarek dodal, Ze zapewne organizatorzy PBO
w najblizszym czasie zwrdca si¢ o wydelegowanie do zespotu osoby z Komisji oraz sprawowanie
nadzoru nad przebiegiem 1 przedstawianie sugestii. Stwierdzil, ze Komisja wyraza cheé
kontynuowania dzialalnosci i zawnioskowal o przedluzenie prac do korca trwania kadenciji.
Poprosit o przygotowanie projektu uchwaly w sprawie dzialalnosci DKL, do przedstawienia na
posiedzeniu RM w dniu 6 lutego.

Glosowanie: w/s przyjecia planu pracy Doraznej Komisji Legislacyjnej Rady Miasta Poznania na
2018 rok (lista glosowari — zat. nr4)
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Ad. 5. Zaopiniowanie projektu uchwaly (PU 1217/17) zmieniajacej uchwale
Nr XXI1/149/91 Rady Miejskiej Poznania z dnia 26 marca 1991 roku w sprawie
ustanowienia Nagrody Naukowej Miasta Poznania.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek poinformowal, ze do Komisji skierowano projekt
uchwaly, celem zaopiniowania. Autorem projektu jest Przewodniczacy Rady Miasta — Pan
Grzegorz Ganowicz, ktéremu Przewodniczacy DKL oddat gtos. Dodal, ze projekt uchwaty zostal
rozestany czlonkom Komisji droga elektroniczna.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz podkreslil, ze juz wczesniej
informowat o checi zmiany 1 uporzadkowania tej sprawy. Opiniowanie przez DKL podyktowane
jest faktem, ze KKomisja podjeta si¢ zadania aktualizowania 1 uporzadkowania sprawy Nagrody
Artystycznej Miasta Poznania. Obie nagrody — Naukowa 1 Atrtystyczna zostaly zainicjowane
w podobnym czasie 1 w bardzo podobny sposéb sa przyznawane i wreczane. Watto wprowadzic,
na tyle, na ile to mozliwe, podobne zasady réwniez dla Nagrody Naukowej. Projekt zmian nie jest
identyczny z kwestiami rozstrzygnietymi w uchwale o Nagrodzie Artystycznej, chociazby z tego
powodu, ze réznig si¢ one miedzy sobg podstawa prawna. W przypadku Nagrody Artystycznej,
podstawa prawna wiaze si¢ z ustawa o prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. W Nagrodzie
Naukowej jest to bardziej skomplikowane. Gospodarzem obu Nagréd jest Rada Miasta Poznania,
ktora powoluje wszystkie dzialania z tym zwigzane, poczawszy od Kapituly. Rada zleca
Prezydentowi tylko wykonanie koncowych, formalnych dzialan. Zmiana opisana
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w przedmiotowym projekcie uchwaly zmierza do tego, aby zasady byly mozliwie identyczne, jak
w przypadku Nagrody Artystycznej. Zaproponowana Kapitula jest réwniez 11-osobowa i w ten
sam sposob powolywana. Uchwata o powotaniu Kapituly przygotowywana bedzie przez Komisje
Kultury. W autopoprawce przedstawiona zostanie kwestia, ktéra pominigto — sposéb powolania
Kapituly bedzie realizowany od nowej kadencji, aby nie zmienia¢ obecnych ustaled. W uchwale
bedzie jeszcze jedna réznica. W przypadku Nagrody Artystycznej termin zglaszania wnioskéw
uplywa 31 marca, natomiast w przypadku Nagrody Naukowej bedzie to 30 kwietnia. Wynika to
z faktu, iz stypendium naukowe jest opisane w innej uchwale, gdzie ten termin to takze 30 kwietnia.
Takie rozwizzanie bedzie réwniez ulatwieniem dla Urzedu do przeprowadzenia dzialan oraz
praktyczniejsze, gdyz pozwoli wreczyé Nagrody na sesji uroczystej w czerweu. Niezaleznie od tych
kwestii, w ostatnich dniach pojawil si¢ jeszcze jeden problem zwigzany z kwestiy danych
osobowych. Do zgloszenia do Nagrod przygotowany jest specjalny formularz, w ktérym podaje
si¢ dane, podlegajace ewentualnej ochronie danych osobowych. W uchwale dotyczacej Nagrody
Artystycznej wprowadzony jest zapis, ze dane, ktore s3 podawane to tylko imie, nazwisko i dorobek
artystyczny, natomiast w formularzu nalezy podaé takze adres, dane kontaktowe. Wedlug jedne;
wets)i opinii prawnej, aby unikna¢ tego problemu, lepiej bytoby w uchwale wprowadzié¢ dane, ktore
musza by¢ wpisane w formularzu. Druga wetsja przedstawia stanowisko, ze w formularzu
kandydata widnieje jego podpis, ktéry zastepuje zgode. Dyskusja na ten temat pochodzi z ostatnich
dni i w dniu jutrzejszym odbedzie si¢ spotkanie z Administratorem Bezpieczenstwa Informacii
UMP. Jesli z dalszych ustalen wyniknie potrzeba zmiany uchwatly, zostanie zlozona autopoprawka.
Ponadto przygotowana zostanie uchwala zmieniajaca uchwale o Nagrodzie Artystycznej, ktdra
uzupetni katalog danych do rozpatrzenia na sesji 23 stycznia. Jesli uda si¢ uzgodni¢ obecna forme,
pozostajemy w aktualnym stanie rzeczy. Od 1 lutego bedzie mozna rozpoczaé zbieranie wnioskéw.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek poinformowal, ze Komisja zapoznala sie z ta
tematyka przy pracach zwiazanych z Kapitula Artystyczna. MieliSmy $wiadomosé, ze procedury
w obu przypadkach beda zblizone. Juz wéwczas Pan Przewodniczacy RMP sygnalizowat réznice
z podstawa prawna. Projekt uchwaly Nr 1217/17 zostal przestany Komisji w Internetowym
Asystencie Radnego i przedstawiony 21 grudnia i do tej pory nie mamy zadnej opinii prawnej.
Wiadomo, ze w tym przypadku powinny by¢ sporzadzone dwie opinie prawne. Nie jest to projekt
prezydencki, wobec czego projekt bedzie opiniowany przez prawnikéw Biura Rady oraz
prawnikéw Prezydenta. Poprosil o wyjasnienie funkcjonowania systemu opiniowania projektéw
uchwal. Budzi watpliwos¢ fakt, ze nadal DKL nie otrzymata opinii w tej sprawie.

Radna Klaudia Strzelecka stwierdzita, ze podstawa prawna projektu uchwaty budzi watpliwosci.
Zwrocila sig z prosba o wyjasnienie kilku kwestii. Na podstawie att. 7 i 18 ustawy o samorzadzie
gminnym (USG) nie wida¢ mozliwosci wpisania, podjecia tej uchwaly.

Radca prawny — Tomasz Witulski poinformowal, ze art. 18 ust. 1 zostal przywolany jako
podstawowa regula zwiazana z domniemaniem wlasciwosci dzialania Rady. Taka podstawa
powoduje, ze w sytuacjach, ktére nie sa opisane szczegétowo w ust. 2, ustawodawca przyjal pewna
fikcje zwiazang z tym, ze w danym zakresie dziatania Rady sa dopuszczalne, ilustrujac to zapisem
z art. 18 ust. 1. Pomocniczo, na zasadzie analogii, zostal przywolany takze art. 7 ust. 1 pkt 9 USG,
aby nie modyfikowac regulacji pierwotnej, z uwagi na fakt, ze nie ma tam bezposredniej notrmy
prawnej. Kontynuujemy, procedujemy projekt uchwaty w oparciu o ogélne domniemanie dziatania
Rady Miasta Poznania w tym zakresie.

Radna Klaudia Strzelecka stwierdzita, ze art. 7 ust. 1 pkt 9 w ogdle nie odnosi si¢ do Nagrody
Naukowej, ani w zaden sposéb nie odwoluje si¢ do nauki. Méwi catkowicie o kulturze.
Przedstawila opinie, Ze sq to zupelnie rozbiezne projekty uchwat.

Radca prawny — Tomasz Witulski zapytal, czy mowa o rozbieznosci z pierwotnym projektem
uchwaly czy rozbieznosci z Nagroda Artystyczna.



Radna Klaudia Strzelecka odpowiedziala, ze projekt jest rozbiezny z Nagroda Artystyczna,
w przypadku ktérej ten artykul zostal przywolany wlasciwie. W przypadku Nagrody Naukowej,

artykul ten nie ma zastosowania.

Radca prawny — Tomasz Witulski stwierdzil, Ze nie ma materialno-prawne] przestanki, ktora
bylaby identyczna do tej, zastosowanej w Nagrodzie Artystycznej. Poszukiwane s3 rozwigzania,
ktére uprawdopodobnia, uznaja, ze te dziatania sq legalne w postaci zapiséw wynikajacego z ust. 1.
Natomiast art. 7 ust. 1 pkt 9 przywolany jest pomocniczo, z uwagi na wczesniejsza regulacje.

Radna Klaudia Strzelecka podkreslita, ze wczesniejsza regulacja pochodzi z 1991 roku.

Radca prawny — Tomasz Witulski zapewnil, ze w tym zakresie zapisy jednej 1 drugiej ustawy nie
zmienily si¢.

Radna Klaudia Strzelecka zauwazyla, ze uchwala funkcjonowala w ten sposéb 1 nie zostala
zaskarzona, natomiast ten fakt budzi watpliwosci.

Radca prawny — Tomasz Witulski poinformowal, ze regulacje pojawiaja si¢ 1 funkcjonuja
w obrocie prawnym nie tylko od 1991 r. Podejscie do ustalania podstawy prawnej w oparciu o art.
18 ust.1 jest dyskusyjne. Mimo tego wiele uchwal na podstawie art. 18 ust. 1 utrzymuje si¢ i nie sa
one zaskarzane.

Przewodniczagcy DKL — Mateusz Rozmiarek zauwazyl, ze w zwigzku z tym, pod ten artykut
mozna podpiac¢ wszystko.

Radna Klaudia Strzelecka podkreslita, ze w przedmiotowym projekcie zostal zapisany art. 7 ust.1
pkt 9, ktory nie ma tutaj zastosowania. Dotyczy on kultury otaz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Punkt ten nie ma zastosowania do Nagrody Naukowej. Stwierdzila, ze nie bierze
udziatu w glosowaniu nad uchwatami, ktére maja wadliwg podstawe prawna.

Radca prawny — Tomasz Witulski zapytal, w czym Pani Radna upatruje wadliwosé podstawy
prawnej.

Radna Klaudia Strzelecka odpowiedziala, ze podstawa prawna jest niepelna i brak w niej
wskazanych przepiséw dotyczacych tego zagadnienia.

Radca prawny — Tomasz Witulski poinformowal, ze nie ma konkretnych przepiséw
odnoszacych si¢ do Nagrody Naukowej. Przywolana zostala podstawa prawna zwigzana
z domniemaniem dziatalnosci Rady. Przy uchwalach zwyklych, w ocenie radcy prawnego,
ta podstawa prawna jest wtornym elementem. Jezeli uchwala jest podjeta przez Rade Miasta, to
rola organu nadzoru jest zweryfikowanie, czy znalazla si¢ ku temu materia ustawowa.

Radna Klaudia Strzelecka wystapila z wnioskiem formalnym o zewnetrzna opini¢ prawna, ktora
wyjasni, czy ta podstawa prawna bylaby wtasciwa. Wiadomo, ze radca prawny, ktéry stworzyl
projekt, nie zaopiniuje go negatywnie.

Radca prawny — Tomasz Witulski poinformowal, ze zostanie réwnolegle stworzona opinia
radcéw prawnych Prezydenta.

Radna Klaudia Strzelecka zauwazyla, ze Rada Miasta moze wystgpowac z wnioskiem o opinie
zewnetrzne. Obecnie Komisja nie posiada zadnej opinii w tym zaktesie.

Radca prawny — Tomasz Witulski dodal, ze jego opinia moze zosta¢ uzupelniona o poglady,
orzecznictwa, ktore przedstawig art. 18 ust. 1 jako podstawe dzialania Rady Miasta w sytuacjach,
kiedy nie znajdziemy odzwierciedlenia materialno-prawnego w innych aktach prawnych.



Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska zapytala:

- czy podstawa prawna zmienila si¢ w poréwnaniu z pierwotna wetsja uchwaly,

- czy poprzednia uchwata byla w jakikolwiek sposob zastrzegana przez jednostki nadzorcze,
- czy uchwata bedzie kierowana do Wojewody do oceny w trybie nadzotrczym.

Radca prawny — Tomasz Witulski odpowiedzial, ze podstawa prawna nie zmienita sig, uchwata
poprzednia nie byla zastrzegana, a aktualna bedzie skierowana do Wojewody.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska stwierdzita, ze nie rozumie dyskusji na temat podstawy
prawnej, skoro ona si¢ nie zmienita i nikt do tej pory nie wnosit zazalen w tej kwestii. Jesli uchwala
zostanie przestana do Wojewody, to tym bardziej nie widzi potrzeby zasiggania opinii zewnegtrznej.
Najlepsza opinia podstawy prawnej bedzie ocena Wojewody. Nagroda Naukowa funkcjonuje,
a przedmiotowa uchwala jest tylko aktualizacja. Aby nie wstrzymywac dalszego procedowania
Nagrody, zaproponowala przyjecie uchwaly w tej formie i oczekiwanie na opini¢ Wojewody
w zakresie jakichkolwiek uwag do tej uchwaty.

Przewodniczagcy DKL - Mateusz Rozmiarek poinformowal, ze uchwala o Nagrodzie
Artystycznej miala inna podstawe prawna. Znalazl si¢ tam réwniez art. 7a i 7b ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Dlatego nie nalezy
wskazywac, ze podstawy prawne s3 tozsame.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska podkreslila, ze nie powiedziata, iz podstawy sa tozsame.
Chodzilo o poréwnanie z pierwotng uchwatla, a nie z uchwala o Nagrodzie Artystyczne;.

Radca prawny — Tomasz Witulski dodal, ze intencjg zmiany bylo dostosowanie regulacji
Nagrody Artystycznej do Nagrody Naukowej. Nie zmienianie uchwaly spowoduje, ze ona bedzie
nadal w dotychczasowym brzmieniu. Nie podjecie uchwaty w tym zakresie spowoduje, ze wrcimy
do punktu wyjscia, czyli do zapiséw uchwaly z 1991 roku. Uchwala reguluje kwesti¢ zwigzana
z istota dzialania Kapituly czy procedowaniem pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami
postgpowania — kandydatami, Kapitula, Radq Miasta 1 Prezydentem.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska stwierdzila, ze wazniejsza sprawa jest poukladanie
wlasnie tych kwestii niz podstawa prawna, ktéra w zasadzie si¢ nie zmienita i obowiazuje od wielu
lat.

Radna Klaudia Strzelecka potwierdzila, ze podstawa prawna nie zmienita si¢, natomiast uchwala
zostala przyjeta w 1991 roku 1 nikt od tamtej pory nie sklanial si¢ w kierunku jej aktualizacji. By¢
moze w 1991 roku nie miato to znaczenia, nikt nie zwrocit na to uwagi, z powodu wazniejszych
w tych latach spraw. Nie zmienia to jednak faktu, Ze jesli aktualizujemy cos w 2018 roku, powinno
mie¢ to jak najbardziej prawidlowe podstawy prawne. Nie powinny by¢ one sformulowane
w sposob niepelny, wadliwy. Zaproponowala usuniecie art. 7 ust. 1 pkt 9, ktéry odnosi sie do
kultury. Nagroda Naukowa nie jest zwigzana w zaden sposob z kultura.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz podkreslil, ze nauka jest czgscia

kultury.

Radna Klaudia Strzelecka przedstawila opinie, ze formami dzialalnosci kulturalnej sa teatry,
opery, operetki. Jest to dzialalno$¢ artystyczna.

Radca prawny — Tomasz Witulski poinformowal, ze art. 7 pozostaje ptzeniesieniem, natomiast
art. 18 ust. 1 bylby wystarczajacy w tej kwestii.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz stwierdzil, ze jesli uchwala
pierwotna zostala powolana na podstawie tych dwoch zapiséw, powinno tak pozostal
w aktualizacji. Stwierdzenie, ze obecna uchwatla jest bezprawna z uwagi na wadliwa podstawe,
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spowodowaloby, ze uchwata pierwotna réwniez taka jest. Doszloby do tego, ze nie mamy prawa
przyznawa¢ Nagrody Naukowej.

Radca prawny — Tomasz Witulski dodat, ze 1991 rok to poczatek tej uchwaly. Byta ona péznie]
trzykrotnie zmieniana. Ostatnia zmiana nastapita w 1998 roku. W kazdym przypadku podstawa
prawna pozostata taka sama. Jesli nawet ktos uzna, ze art. 18 ust. 1 nie odzwierciedla szczegdlowo
normy materialno-prawnej, to w orzecznictwie przepis ten jest usankcjonowany jako podstawa,
ktéra pozwala na powolanie tego przepisu jak elementu zwigzanego z dzialalno$cia legislacyjng
Rady Miasta. Dla czesci oséb dzialalno$¢ kulturalna zwiazana z nagrodami, moglaby byé
umiejscowiona w punkcie 8. jako edukacja publiczna i takie dzialanie réwniez mogloby okazaé sie
dyskusyjne.

Radna Klaudia Strzelecka zapytala, co wedlug Pana mecenasa, mozna byloby umiejscowié
w punkcie 9. jako dziatalnosé kulturalna.

Radca prawny — Tomasz Witulski odpowiedzial, ze jest to ocena merytoryczna. Cze$é oséb
uwazaloby dzialalnos¢ kulturalna jako zwiazana z przyznawaniem nagréd czy stypendiéw
naukowych. Moze to by¢ zaréwno szeroki, jak i waski zbiér dziatalnosci.

Radna Klaudia Strzelecka ponownie wystapila z wnioskiem formalnym o zewnetrzna opinie
prawna w tej sprawie.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska poinformowata, ze jest przeciw takiemu dziataniu, gdyz
jest to strata pieniedzy.

Glosowanie: w/s wniosku formalnego w sprawie wystapienia o zewnetrzna opinie prawng (/sta
glosowari — zal. nr5)
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Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek poinformowal, ze w wyniku glosowania, wniosek
formalny zostal odrzucony. Zapytal, czy kto§ z zebranych ma pytania w zwigzku z projektem
uchwaly.

Radna Klaudia Strzelecka stwierdzila, ze zaktualizowanie uchwaly jest potrzebne i stuszne.
Poinformowata, zZe nie bedzie glosowala za jej przyjeciem, gdyz uwaza, ze podstawna prawna jest
skonstruowana w wadliwy sposéb.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek wobec braku dodatkowych gloséw w tej sprawie,
przeszedl do glosowania nad zaopiniowaniem projektu uchwaly.

Glosowanie: w/s zaopiniowania projektu uchwaly 1217/17 zmieniajacej uchwale
Nr XXTII/148/91 Rady Miejskiej Poznania z dnia 26 marca 1991 r. w sprawie
ustanowienia Nagrody Naukowej Miasta Poznania (/ista glosowaii — saf. nr 6)
,,za” —5 sprzectw” — 1 wstrzym.si¢” — 1 ,,obecny” - 1
Przewodniczagcy DKL — Mateusz Rozmiarek poinformowal, ze w wyniku glosowania, projekt

uchwaly zostal zaopiniowany przez Dorazna Komisje Legislacyjna pozytywnie. Nastepnie
przeszed! do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad. 6. Sprawy wniesione, wolne glosy i wnioski.



Ptzewodniczacy Rady Miasta Poznania — Grzegorz Ganowicz przypomnial, ze jesli pojawi
si¢ problem ze stanowiskiem Administratora Bezpieczedstwa Informacji i GIODO w sprawie
danych osobowych, wprowadzona zostanie autopoprawka, ktéra zostanie wskazana na sesji RM.,
Wowczas pojawi si¢ tez zmiana uchwaly o Nagrodzie Artystycznej, ktéra bedzie umieszczona
w porzadku obrad sesji w dnia 23 stycznia. Uzasadnienie jest znane. Wyrazit nadzieje, ze nie bedzie
pottzeby zwolywania posiedzenia Komisji w tym celu. Termin umieszczenia uchwaly w porzadku
sesji uzalezniony bedzie od stanowiska ABI. Jesli stanowisko zostanie dostarczone pozniej,
Przewodniczacy RM bedzie wnioskowal o uzupelnienie porzadku obrad.

Ad.7. Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy DKL — Mateusz Rozmiarek podzigkowal zebranym za udzial w obradach
1 zamknal posiedzenie Doraznej Komisji Legislacyjnej.

Przewodniczacy Doraznej Komisji Legislacyjne;j
Rady Miasta Poznania

M a”f&(f ¢ /L)azm’i ;L-*gk’l_____,

Mateusz Rozmiarek







