RM-V.0010.15.7.2017

Protokot nr 21/17
z posiedzenia Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej
Rady Miasta Poznania
w dniu 29 sierpnia 2017 roku
miejsce: pokoj radnych nr 3 UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski otworzyl posiedzenie
Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej Rady Miasta Poznania.

Do protokolu zataczono:

- Liste obecnosci radnych (zalacznik nr 1)

- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

- Statut Miasta Poznania — propozycje zmian i komentarze (zalacznik nr 3)
- Regulamin Rady Miasta — propozycje zmian 1 komentarze (zalacznik nr 4)

Ad. 1. Omoéwienie propozycji zmian do Statutu Miasta Poznania — cigg dalszy.

Statut Miasta Poznania — cizg dalszy (podsumowanie)
§16 ust. 3
Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski nawigzal do zapisu mowiacego o PESEL.
Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz stwierdzil, ze ten zapis juz funkcjonowal
w Statucie. Owszem, zapis ten moze byc¢ kontrowersyjny, ale méwi o pewnym, prostym
narzedziu do weryfikacji.
Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP przytoczyl zapis ustawy o samorzadzie gminnym.
Podkreslil, iz podstawowa kwestig jest to, czy ,,nowy statut” bedzie projektem statutu gminy, czy
uchwalg zamieniajaca.
Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz poprosil Pana mecenasa, aby sprawdzil, czy
uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministrow podlega wylacznie nowy Statut, czy uzgodnieniu

podlegaja réwniez zmiany do Statutu.

Przewodniczacy DKSR - Krzysztof Skrzypinski nawigzal do propozycji polaczenia §25
i §26.

DKSR zadecydowata, aby nie fqezyé powysssych paragrafiw.
§14 ust. 3

Radny Przemystaw Alexandrowicz zapytal, czy w Poznaniu nie powinien funkcjonowaé zapis
np. ,,nle rzadziej niz raz na dwa miesigce”?



Przewodniczacy RMP - Grzegorz Ganowicz stwierdzil, ze inny punkt mowi
o harmonogramie sesji. W tym ustepie zamieszczona jest wylacznie informacja dot. zasady.

§15 ust. 1

Radny Przemystaw Alexandrowicz nawigzal do zapisu mowiacego o koniecznosci
rejestrowania i przechowywania przebiegu sesji na noéniku informacji. Zastanawia sig, czy to
nagranie nie powinno by¢ przechowywane przez okres 15 - 20 lat.

DKSR zadecydowata, aby zargestrowany prebieg sesi na nosniku informagi priechowywany byt pries
okres 20 Iat.

§19 ust. 3

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zaproponowal dopisanie stowa ,,przygotowuje”
(Przewodniczacy przygotowuje i prowadzi posiedzenia komisji ...).

Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, iz czesto spotyka si¢ z problemem
wyegzekwowania od Urzedu terminowego otrzymania wszystkich materialéw. Za to powinni by¢
odpowiedzialni przewodniczacy komisji 1 Prezydent Miasta.

DKSR zadecydowata o dopisanin stowa ,,przygotowuje” (Przewodniczacy przygotowuje i prowadzi
posiedzenia komisji ...).

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze zastanawia si¢ nad tym, aby pozostawi¢
jednak zapisy:

- §40 ust. 3,

- §43 (calosc),

- §46 ust. 1.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz poprosit Pana mecenasa o przeanalizowanie
kwestii ustawowych w powyzszym temacie. Ponadto przypomnial, iz w zapisach statutéw
osiedlowych majq si¢ znalez¢ zapisy zawezajace obszar skarg na rade osiedla, ktore musiataby
rozpatrywa¢ Rada Miasta. Chodzi o to, aby skargi na rade osiedla rozpatrywal w trybie nadzor
Prezydent, a nie Rada Miasta.

Przewodniczacy DKSR - Krzysztof Skrzypinski poprosit Pana mecenasa o zwrdcenie uwagi
na literowki” (np. §18 ust. 7, §16 ust. 3, §15 ust. 5, §15 ust. 2 pkt. 4 itp.).

Radny Przemystaw Alexandrowicz nawizzal do kwestii ,,Rozdzialéw” w Statucie. Podkreslil,
iz po pierwsze Rozdzial III pojawia si¢ w Statucie dwa razy, po drugie wydaje sig, ze nie wszystkie
paragrafy sa umiejscowione we wlasciwych Rozdzialach. Pojawila si¢ kiedys propozycja
calkowitego usunigcia Rozdzialow. Wydaje si¢, ze np. paragrafy od §10 - §13 stanowig pewien
fragment.

Przewodniczagcy DKSR - Krzysztof Skrzypinski zaproponowal, aby uporzadkowaé
numeracje. Znaczace akty prawne maja rozdzialy. Proponuje je pozostawic.

Radny Przemystaw Alexandrowicz przystal na powyzsza propozycje.



Regulamin Rady Miasta — cigg dalszy (podsumowanie)

Przewodniczgcy DKSR — Krzysztof Skrzypinski poprosil o poprawienie , literéwek”.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zaproponowal, aby w §7 zamiast stowa ,,Wolg”
— uzy¢ slowa ,,Chec”.

Pan Sergiusz Foltynowicz — radca prawny UMP zaproponowal, aby uzyé stowa ,,Zamiar”.
DKSR przystata na propogyge, aby amienié stowo ,,Wolg” na stowo ,,Zamiar”.

Radny Przemystaw Alexandrowicz nawigzal do kwestii odeslania projektu uchwaly do komisji
(vide §9). Przypomnial, iz pojawil si¢ dylemat, czy jest to zmiana, ktéra powinna byé
przeglosowana kwalifikowang wigkszoscia gloséw. Otdz jego zdaniem, gdyby bylo to odestanie
projektu po zakoriczeniu dyskusji, to punkt zostalby ,,wyczerpany”. Natomiast, jezeli byloby to
odestanie projektu uchwaly do komisji przed dyskusja, to bylaby to zmiana.

Przewodniczagcy RMP — Grzegorz Ganowicz stwierdzil, ze kwestia tego, jakie ma byc
glosowanie, tzn. jaka ma by¢ wigkszo$é glosow - jest kwestia interpretacji zapiséw ustawy. I tym
si¢ Statut oraz Regulamin nie zajmuja. One tylko wskazuja, iz jest to wniosek formalny. Problem
polega na tym, ze dla jednych zrealizowanie punktu oznacza juz samo jego rozpoczecie, a dla
innych dopiero jego glosowanie. I tutaj wydaje si¢, ze w orzecznictwie nie ma jednoznacznego
stanowiska. To jest rola przewodniczacego obradom. Odestanie projektu uchwaly do komisji jest
wnioskiem formalnym, w zwiazku z czym nalezy go przeglosowac niezwlocznie po zgloszeniu
gloséw ,,za” 1 ,,przeciw”. Praktyka w Radzie byla zawsze taka, ze wniosek o zmiane porzadku
obrad glosowany byl kwalifikowana wickszoscia, natomiast wnioski skladane w trakcie
(traktowane jako wnioski formalne) przeglosowywane byly zwykla wickszoscia glosow.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP zauwazyl, iz wszystko to jest kwestia interpretacji
zapisow. W wielu przypadkach okazuje si¢, ze wniosek formalny w/s odestania projektu uchwaly

do np. komisji jest bardzo zasadny, poniewaz projekt nie jest dopracowany.

Przewodniczagcy DKSR - Kirzysztof Skrzypinski zaproponowal, aby zapis o odeslaniu
projektu uchwaly do komisji — pozostal.

Przewodniczagcy RMP — Grzegorz Ganowicz zaproponowal, aby nie zmieniaé calej numeracji
1 aby byt to punkt 4a). Odpowiednio w innych przypadkach (nie zmieniaé¢ numeracji, dodawaé
np. pkt. 1a, pkt. 1b itd.).

DKSR prsystata na powyssza propoyee.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski poruszyl kwestie zapisu §10 ust. 1.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zaproponowal uzycie sformulowania ,,0 2 godziny”.
DKSR pryystata na powyssza propogyee.

Radny Przemystaw Alexandrowicz nawiazal do zapisow §16.



Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz poruszyl kwestie zapisu §28 — opiniowanie
projektoéw uchwal. Zaproponowal zapis: Z inicjatywy radnych projekt uchwaly moze byc
opiniowany przez inne komisje (wykreslenie zwrotu ,,niewskazane przez Przewodniczacego”).

Radny Przemystaw Alexandrowicz zaproponowal dodanie stowa ,takze”.
Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zauwazyl, iz bedzie to ust. 1a.
DKSR prsyjeta powyssse propozye.

Przewodniczagcy RMP — Grzegorz Ganowicz poruszyl kwestic Rozdzialu 5 i propozycj
zastapienia stowa ,,glosowania” — stowem ,,procedura”.

Przewodniczagcy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zapytal, dlaczego Komisja zadecydowala
o takiej zmianie?

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP zauwazyl, iz byla to jego sugestia. Zaproponowat
skreslenie stowa (jednostki redakcyjnej): Rozdziat 5 1 jego tytutu.

Dyskusja.

Radny Przemystaw Alexandrowicz podkreslil, iz §38 budzil i budzi jego watpliwosci.
Glosowanie tajne powinno odbywaé si¢ wylacznie w sytuacjach przewidzianych ustawami
1 wylacznie w formie pisemnej, a nie w formie elektronicznej. Tajno$¢ nosnikow elektronicznych
jest wielce umowna. W zwiazku z powyzszym Pan radnym zlozyl wniosek mniejszosci
Jego zdaniem zapis §38 ust.1 powinien brzmie¢: Glosowanie tajne odbywa si¢ w przypadkach
przewidzianych ustawami w formie pisemnej (,,przy uzyciu gwarantujacej tajnos¢ aparatury do
glosowania” — wykreshc).

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zwrocil uwage, 1z taka procedura glosowania
stosowana jest tylko raz — podczas wyboru tawnikow.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP zasugerowal, iz w ust. 1 powinna by¢
wymieniona najpierw ,,forma pisemna”, a potem ,,aparatura do glosowania”. Forma pisemna jest
bardziej formalna.

Przewodniczgcy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zaproponowal, aby pozostawi¢ ten zapis
w zaproponowane) w formie, bez powyzszej zmiany proponowane] przez Pana mecenasa.

Pan Sergiusz Foltynowicz — radca prawny UMP poruszyl kwesti¢ zapisu §38. Zapytal, co
z glosowantami elektronicznymi (kwestia ,,p6l”)?

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski stwierdzil, ze te zapisy s3 uniwersalne.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zaproponowal, aby §41 wlaczy¢ do Rozdzialu 5.
Waéwezas tytut mowilby o zasadach wyboru w sprawach osobowych.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP zauwazyl, iz zasady wyboru dotycza bardziej
os6b wskazanych w tym paragrafie, czyli osob funkcyjnych. Skianialby si¢ jednak do usunigcia
Rozdzialu 5, jako jednostki redakcyjnej. Proponuje zastanowic sig jeszcze nad ta kwestia.



Radny Przemystaw Alexandrowicz zapytal, co z zapisem {42 tzn. , Glosowania”, czy
,Procedura”?

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski poinformowal, ze Komisja powricita do zapisu
5, Gfosowania”, )

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP zwrdcil uwage na zapisy méwiace o wyborze
1 odwolaniu okreslonych oséb. Podal przyklad odwolania przedstawiciela GOAP. Tutaj moze
powsta¢ formalny spor. Sformulowania: wybrany i odwolany - tworza szeroks kategorie.

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze zapis §43 dotyczyl wszystkich oséb
delegowanych przez Rade do okreslonych funkcji. Rada powoluje i odwoluje stosunkowo
niewielky liczbg osob. Decyzje te nie powinny by¢ lekkomyslne — stad zapis o 7 dniach od dnia
zlozenia wniosku w §44.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP zwrocil uwage, iz problem polega na tym, ze
dana osoba, ktora nie chce juz pelni¢ jakiejs funkeji i np. zglasza to podczas sesji — nie moze by¢
zmuszana do jej pelnienia 1 powinna zosta¢ odwolana natychmiast.

Radny Przemystaw Alexandrowicz opowiedzial si¢ za pozostawieniem zapisu.

Przewodniczacy DKSR - Krzysztof Skrzypinski stwierdzil, ze zapis ten funkcjonowal juz
w Regulaminie i nie bylo z nim probleméw, cho¢ on sam nie widzi powodu, aby nie moc
odwola¢ kogo$ z dnia na dziedi, jezeli bedzie to uzasadnione. Osobiscie ten zapis Srednio go
przekonuje.

Pan Setgiusz Foltynowicz — radca prawny UMP podkreslil, iz jest to zapis ochronny dla
0s0b, ktore mialyby zosta¢ odwolane, bez swojej woli. Jednak faktycznie, nie ma tutaj Zadnej
,furtki”,

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zaproponowal, aby zastosowac zapis méwiacy
o tym, Ze nie stosuje si¢ tego zapisu np. w przypadku rezygnaciji samego zainteresowanego.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zaproponowal, aby dopisaé, iz zapisow §43 i §44 nie
stosuje si¢ w przypadku odwolania bedacego skutkiem rezygnacii.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zwrocil uwage na kwestie odwolywania
tawnikow.

Przewodniczagcy RMP — Grzegorz Ganowicz zaproponowal, aby dopisa¢ w §44 ust. 3
mowiacy o tym, iz zapisu ust. 1 nie stosuje w przypadku rezygnacji.

Pan Sergiusz Foltynowicz — radca prawny UMP stwierdzil, iz jeshi si¢ go nie stosuje, to nie
bedzie stosowany na najblizszej sesji Rady. A zatem nie stosuje si¢ terminu 7-mio dniowego, a nie
calego zapisu ust. 1. Proponuje zapis: Termin 7 dniowy nie ma zastosowania w przypadku
rezygnacil.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz przystal na powyzsza propozycje. Stwierdzil, ze
jego propozycja byla tylko pewna sugestia. Te zapisy maja charakter ochronny, ale tez nie moga
paralizowac pracy w sytuacji oczywistej (np. na wniosek zainteresowanego).



DKSR prayjela powyssza propogyge, sugesti o dopisaniu §44 ust. 3.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zwrécil uwage na komentarz Pana mecenasa
dot. podpisu radnego (§45 ust. 2).

DKSR zadecydowata, aby posostawic zapis bes zmian.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zwrocil uwage na komentarz Pana mecenasa
dot. uzupelnienia zapisu (46 ust. 4 o stlowa: uzupelniajacych lub dodatkowych. Zaproponowal
dopisanie stowa ,,dodatkowych”.

DKSR prystata na powyssza propogyce.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zwrécil uwage na ,literéwke” w §48 ust. 5
(stowo ,,si¢”). Nastepnie zwrocil uwage na komentarz Pana mecenasa dot. §57 ust. 3 o dopisaniu
sformulowania ,,0 tym fakcie”.

Przewodniczagcy RMP — Grzegorz Ganowicz opowiedzial si¢ za zapisem ,,z powiadomieniem
wnoszacego petycje”. Tym samym zapytal, czy z tych zapiséw wynika jednoznacznie, ze
rozpatrywanie petycji koficzy si¢ w komisji?

Przewodniczacy DKSR - Krzysztof Skrzypinski zwrécit uwage na zapis, iz komisja
»rozpatruje”, a wigc rozpatrywanie petycjl konczy si¢ w komisji (uzyte sformulowanie jest
literalne). Proponuje rozbudowanie ust. 2 w taki sposob, aby rozwiewal on wszelkie watpliwosci.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP zwrdcil uwage, iz powinien by¢ jaki§ skutek
w formie rozstrzygniecia.

Przewodniczacy RMP - Grzegorz Ganowicz przytoczyl zapis ustawy mowiacy
o rozpatrywaniu petycji. Czy zapisanie tego w Regulaminie stanowigcym zal. do Statutu bedzie
wystarczajace? Ponadto, w Radzie nie funkcjonuje komisja ds. rozpatrywania petycji, jaki zatem
zastosowac zapis dot. komisji, aby byt on wlasciwy?

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zaproponowal, aby pozostawi¢ jeszcze ten
zapis do rozstrzygniecia. Ponadto poruszyl kwestie uchwaly ,,dietowe;)”.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz stwierdzil, ze uchwaly ,,dietowa” nalezalo sig
bedzie zajaé po przyjeciu Statutu.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski stwierdzil, Zze wobec tego IK{omisja poruszy tq
kwesti¢ w ogolnym podsumowaniu.

Radny Przemystaw Alexandrowicz podkreslil, iz Regulamin jest integralng czescia Statutu.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP zaproponowal, aby zapis dot. petycji wprowadzic
do Statutu (tym samym usung¢ go z Regulaminu).

Radny Przemystaw Alexandrowicz podkreslil, iz z punktu widzenia poprawnosci legislacy)nej
tak byloby najlepie;.



Przewodniczagcy DKSR — Krzysztof Skrzypinski stwierdzil, ze pozostawia ta kwestie do
rozpatrzenia. Zaproponowal, aby na kolejnym posiedzeniu Komisja rozpatrzyla jeszcze powstale
dzisia) watpliwosci, po czym zakoriczyla swoja prace nad zmianami do Statutu Miasta Poznania.

Ad. 2. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.
Brak.
Przewodniczgcy DKSR — Krzysztof Skrzypinski podzigkowal zebranym za udzial z obradach,

a nastepnie zamknal posiedzenie Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej Rady Miasta
Poznania.

DoraznejKomisji Statugdwo — iegulaminowej
t- M

Krzysztof Skrzypinski

Sporzadzila:
M. Szumilas BRM

w dniu 12 wrzesnia 2017 roku.






